Sygn. akt VI GC 264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Harmata

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2019 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: "P. (...) z ograniczona odpowiedzialnosciag w W.
przeciwko: (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolka Akcyjna w W. na rzecz powoda ”P. (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w
W. kwote 141.967,50 zl (sto czterdziedci jeden tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat siedem zlotych 50/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 5.08.2017r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 499,00 zl (dwanascie tysiecy czterysta dziewieédziesiat dziewiec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt VI GC 264/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 sierpnia 2019r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Spotka z 0.0. w W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty
141 967, 50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze miedzy stronami bezsporny jest fakt, iz dniu 13.12.2016r. na stacji T. doszlo
do wypadku kolejowego i uszkodzenia autobusu szynowego powoda. Specjalny zesp6l powypadkowy dokonal
ostatecznego ustalenia okolicznosci i przyczyn ww. wypadku kolejowego. Zespot powypadkowy ustalil takze, iz powod
przesle pozwanemu note obciazeniowa obejmujaca poniesione przez niego koszty. Powdd wystawil i przestal note,
wzywal pozwanego do zaplaty, bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, Zze w dniu 13 grudnia 2016r o godz 18:47 w km. 253,300 pociag nr (...) relacji R.
- L. zestawiony z SA (...) nr (...) - 5 wjechal w oberwany element podwieszenia sieci trakcyjnej (uko$nik). Przyczyna
zerwania elementu bylo pekniecie izolatora uko$nika. Komisja Kolejowa ustalila, Ze przyczyna powstania szkody byto
wjechanie pociagu nr (...) zestawionego z (...)w oberwany element podwieszenia sieci trakcyjnej. W marcu 2016r
zostala wykonana przez pracownikéw pozwanego kontrola okresowa stanu sieci trakcyjnej na st. T. na okolicznoéc



ktorej, w dniu 24 marca 2016r spisano protokot nr (...). Ponadto zlecono Politechnice L. w L. przeprowadzenie badan
parametrow technicznych izolatoréw trakcyjnych, ktérych okres eksploatacji wynosil ponad 20 lat. Przeprowadzono
badanie trzech sztuk izolatoréow kazdego typu tj.7010 - izolator ukoénika, 7020 - izolator odciggu oraz 7150 —
izolator ciegnowy. Zgodnie z tre$cig sprawozdania z dnia 28.10.2015r - badanie odporno$ci na zmiany temperatury,
wytrzymato$ci mechanicznej i elektrycznej - nie stwierdzono obnizenia parametréw technicznych wskutek warunkow
pracy i czasu eksploatacji. Zgodnie z § 9 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca
2014r w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.U. z 2014r poz. 788 ) w umowie w
szczego6lnosci okresla sie zakres i sposob ustalania odpowiedzialnos$ci stron umowy w przypadku wystapienia szkody.
W § 15 ust. 7 umowy strony postanowily, ze odpowiedzialnoé¢ stron z innych przyczyn, niz zastrzezone z tytutu kar
umownych rozstrzygana jest w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Nadto w § 2 ust.7 umowy strony wyrazily
zgode na stosowanie postanowien Regulaminu. Odpowiedzialno$¢ pozwanego zgodnie z orzecznictwem sadéw
powszechnych ksztaltuje sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.), a nie ryzyka (art.435 k.c.). W tej sytuacji powdd powinien
udowodnié: zaistnienie czynu niedozwolonego (zdarzenia szkodowego), powstanie szkody, zwigzek przyczynowy
miedzy czynem niedozwolonym a szkoda (ktéra jest normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania). Ponadto,
aby dzialanie sprawcy skutkowalo odpowiedzialno$cia na gruncie art. 415 k.c. musi cechowaé sie bezprawnoscig i
musi by¢ zawinione. Powdd w niniejszej sprawie nie udowodnil, ze uszkodzenie autobusu szynowego nastapito z winy
pozwanego. Pozwany w uzasadnieniu twierdzen w zakresie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy przytoczyt art. 2 ust. 1
i2,art. 15 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,, P.” (Dz.U.00.84.948 ze zm) oraz art.5 ust.1 ustawy z dnia 28 marca 2003r o transporcie kolejowym,
powolujac sie na rowniez na orzecznictwo szczegdtowe zacytowane w odpowiedzi na pozew.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powod podtrzymal swoje stanowisko podnoszac , iz niespornym jest stan
faktyczny tj. iz w dniu 13.12.2016 r. na stacji T. doszlo do wypadku kolejowego i uszkodzenia autobusu szynowego
powoda. Specjalny zesp6l powypadkowy dokonal ostatecznego ustalenia okoliczno$ci i przyczyn ww. wypadku
kolejowego. Zesp6l powypadkowy ustalit takze jednoglo$nie przyczyny wypadku i podmiot odpowiedzialny za
poniesione przez powoda koszty. Zesp6l powypadkowy powolany zostal przez pozwanego i pozwany wyznaczyt tez
przewodniczacego zespohu; ustalenia zespolu maja tez moc wigzgca dla stron. Nie jest trafny takze poglad pozwanego,
iz moze on odpowiadaé tylko na zasadzie winy, powdd w tym zakresie powotlal szczegdlowo w pismie wskazanie
orzecznictwo.

Sad ustalil co nastepuje :

W dniu 9 grudnia 2016r. strony niniejszego sporu zawarly umowe o udostepnienie infrastruktury kolejowej do
przewozu os6b w rozkladzie jazdy pociagébw (...). W par. 2 pkt 7 strony ustalily, ze przy realizacji umowy, na
udostepnionej infrastrukturze kolejowej bedacej w zarzadzie (...) SA beda stosowaé postanowienia Regulaminu. W
par. 5 ust. 1 strony przyjely do stosowania obowigzki i uprawnienia okreSlone w par. 32 Regulaminu ( w tym iz
zarzadca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan i sprawnos$¢ elementéw drogi kolejowej udostepniane w ramach umowy).
W par. 5 ust. 6 strony ustalily, iz zarzadca po zakonczeniu postepowania w sprawie zdarzenia ( powaznego wypadku ,
wypadku , incydentu) lub sytuacji potencjalnie niebezpiecznej , w wyniku ktorych powstaly straty po stronie Zarzadcy
lub Przewoznika , powoluje zespol do ustalenia ich wysokos$ci i odpowiedzialno$ci za nie. Ustalenia zespolu sa wiazace
dla zarzadcy i Przewoznika pod warunkiem umozliwienia uczestnictwa w nim przedstawicieli zarzadcy. W Par. 15
ust. 1 strony zobowigzaly sie do wykonywania z nalezyta starannoS$cig zobowigzan wynikajacych z umowy , w ust. 7
postanowily, iz odpowiedzialno$¢ stron z innych przyczyn , niz zastrzezona z tytutu kar umownych rozstrzygana bedzie
w oparciu o przepisu kodeksu cywilnego.

W Regulaminie , ktory strony zobowiazaly sie stosowaé w par. 2 pkt 7 i par. 5 ust. 1 umowy okre$lono w par.
32 ust. 1 pkt 2, ze (...) ponosza odpowiedzialnoé¢ za stan i sprawno$é elementéw drogi kolejowej udostepnianej
w ramach umowy. OkreSlono rowniez postepowanie w razie zdarzen lub sytuacji potencjalnie niebezpiecznych w
transporcie kolejowym , w ktorym przewidziano w par. 36 pkt 5, 6, ze po zakoficzeniu postepowania w sprawie
zdarzenia lub sytuacji potencjalnie niebezpiecznej powodujacych straty jednej ze stron Umowy dyrektor zakladu
linii kolejowych wlaéciwego terytorialnie dla miejsca wystapienia zdarzenia lub sytuacji potencjalnie niebezpiecznej,



powoluje zespo6l dla ustalenia powstalych strat i odpowiedzialnoéci za nie, ustalenia zespotu , o ktéorym mowa w ust. 5,
w formie protokotu podpisanego przez wszystkich czlonkéw zespolu sa wiazace dla wszystkich stron postepowania.
W przypadku niemoznoéci uzgodnienia wysokoSci powstalych strat i zakresu odpowiedzialnoéci stron, ustalenia
dokonuje sie na drodze prawnej. Roszczen z tytulu zdarzen lub sytuacji potencjalnie niebezpiecznych, o ktérych mowa
w ust. 1, niezawinionych przez (...), zaineresowane podmioty dochodza we wlasnym zakresie.

W dniu 13 grudnia 2016r o godz 18:47 w km. 253,300 pociag nr (...) relacji R. - L. zestawiony z SA (...) nr (...)- 5
wjechat w oberwany element podwieszenia sieci trakcyjnej (ukoénik).

Przyczyna obnizenia sie tego elementu bylo pekniecie izolatora trakeyjnego ukosénika , co spowodowalo odlaczenie
ukos$nika od konstrukcji wsporczej sieci trakcyjnej i w konsekwencji zwis ukos$nika, a dalej uderzenie uko$nika o dach
zespotu spalinowego (pociggu) i uszkodzenie reflektora gornego oraz obudowy urzadzen zainstalowanych na dachu , a
z uwagi na fakt , ze ukosnik sieci trakcyjnej byt pod napieciem 3000V wypalenie dachu w metalowym poszyciu dachu
pojazdu. Maszynista prowadzacy pociag nr 32 604 mogl nie zauwazy¢ obnizenia sieci trakcyjnej, gdyz zdarzenie mialo
miejsce w porze nocnej. Jego praca byla prawidlowa. Przyczyny pekniecia izolatora trakcyjnego podtrzymujacego
ukoénik wysiegnika nie mozna ustali¢ z uwagi na brak mozliwosci jego ogledzin, nie zostal on zachowany przez
pozwanego.

Powyzszy przebieg zdarzenia i przyczyne wskazana jako pekniecie izolatora uko$nika potwierdzila w dniu 24 stycznia
2017r. Komisja w sporzadzonym na te okoliczno$é protokole ustalen koncowych.

W dniu 9.02.2017r. odbylo sie spotkanie zespotu powolanego zgodnie z par. 36 instrukcji Ir-8 przez Dyrektora Zaktadu
(...) w L. w celu ustalenia wysoko$ci strat i odpowiedzialno$ci spowodowanej w/w zdarzeniem. Potwierdzono przebieg
zdarzenia, przyczyne , a straty oszacowano na kwote ok. 164 000 zl. Na spotkaniu ustalono, iz powod ( P. (...) sp z
0.0.) przesle note obciazeniowa wraz z dokumentacja ksiegowa potwierdzajaca poniesione koszty spowodowane w/w
incydentem , z uwagi na koszty przekraczajace kompetencje Dyrektora IZ wyplata odszkodowania nastapi wylacznie
po uprzednim uzyskaniu zgody Zarzadu (...) SA.

W dniu 29.06.2017r. P. (...) sp z 0.0. zostaly obciazone przez wykonujacego naprawe (...) SA w B.. kwota 141 967, 50
zl netto ( plus VAT) z tytulu naprawy autobusu szynowego uszkodzonego w dniu 13.12.2016r.

W dniu 17.07.2017r. P. (...) sp z 0.0. obciazyly w/w kwota (...) SA, wyznaczajac w wystawionej na te okoliczno$¢ nocie
obcigzeniowej nr PREFb — (...) — 14 dniowy termin do zaplaty. Termin uplynal bezskutecznie.

W dniu 30.08.2017r. , 8.11.2017r. , 22.01.2018r. powdd wystosowal w powyzszym zakresie wezwanie do zaplaty —
przypomnienie. Réwniez bez skutku.

Utrzymanie sieci trakcyjnej byto zgodne z zaleceniami obowiazujacej Instrukeji utrzymania sieci trakcyjnej I. — 2 i
w tym kontekscie prawidlowe, usterka pekniecia izolatora uko$nika byla zdarzeniem losowym. W dniu 24.03.2016r.
zostala przeprowadzona kontrola roczna stanu technicznego urzadzen, z ktorej to rowniez sporzadzono protokot
w ktérym potwierdzono stan techniczny urzadzen jako dobry lub dostateczny. W dniach 31.05.2016 , 3.07.2016r,
26.09.2016r. , 19.11.20161. wykonywane byly ogledziny sieci trakcyjnej nastepnie wpisywane do ksigzki ogledzin sieci
trakcyjnej. Pozwany na skutek wystgpienia pokontrolnego Urzedu Transportu Kolejowego w roku 2015 przekazal
Politechnice L. do badania partie po trzy sztuki kazdego typu izolatoréw trakcyjnych ceramicznych i kompozytowych.
Badanie zostalo przeprowadzone zgodnie z dokumentem normatywnym (...) (...) , w trakcie badan stwierdzono, ze
typy izolatoréw trakeyjnych przekazanych do badan nadaja sie do dalszej eksploatacji mimo ponad 25 letniego okresu
pracy. Budowe sieci trakcyjnej w stacji T. ukoniczono w roku 1989 , izolatory trakcyjne zabudowane w sieci trakcyjnej ,
w chwili przedmiotowego zdarzenia nie przekraczaly 30 lat przydatnosci do eksploatacji.

Pomimo tych kontroli doszlo do pekniecia izolatora, co sie zdarza, jezeli chodzi o tego typu urzadzenia. Izolator ten
pekl po przejezdzie poprzedniego taboru (pociggu) , co spowodowato obnizenie sieci trakcyjnej, gdyby bowiem pekl
wezeséniej to prowadzacy poprzedni tabor, by obnizenie to zauwazyl, badz pojazd ten ulegl by uszkodzeniu. Pracownicy



pozwanego nie naprawili obnizenia tej sieci trakcyjnej poniewaz nikt z pracownikoéw pozwanego , ani tez innych
0s0Ob tego obnizenia nie zauwazyl. Teren ten bowiem nie jest monitorowany. Pracownicy pozwanego robigc obchod
przeprowadzaja obserwacje rowniez sieci trakcyjnej , przedmiotowe pekniecie miato jednak miejsce po zmierzchu ,
a o tej porze pracownicy pozwanego juz nie odbywaja w/w obchodéw bo nie pracuja. Gdyby obchdd ten odbyl po
zmierzchu obnizenie sieci trakeyjnej bytoby widoczne , wyrwanie uko$nika jest bowiem widoczne idac w nocy , tym
bardziej, iz miejsce to znajdowalo sie w tle $wiatla stacji. Jednak na stacji T. polozonej obok zwrotniczy pracuje jedynie
w porze dziennej w godz. od 7 do 15, a to on ma za zadanie dokonywaé ogledzin rozjazdu na stacji T. - N., gdzie mialo
miejsce przedmiotowe zdarzenie. Gdyby wiec pekniecie izolatora mialo miejsce w tym czasie mogly uszkodzenie to
zauwazy¢. Wtedy mialby obowiazek powiadomié¢ dyzurnego ruchu stacji T., dyzurny ruchu miatby obowiazek zamknaé
tor dla ruchu pociggoéw, powiadomié dyspozytora zakladowego, a ten powiadomic¢ dyspozytora (...), a wowczas zaden
pociag nie moglby ta trasa przejechaé. O godz. 18.47 nie bylo juz zwrotniczego i w zwigzku z tym obserwacja, ogledziny
rozjazdow nie byly wykonywane. Gdyby zwrotniczy o tej porze pelnil prace to uruchomiona zostalaby omoéwiona
procedura i pociag by nie przejechal, a w konsekwencji nie doszlo by do jego uszkodzenia. To w jakich godzinach
zwrotniczy pracuje nalezy do decyzji (...) SA. Jadacy maszynista nie byl w stanie zahamowa¢ pojazdu, zachowat sie
poprawnie , zwazywszy na czas zatrzymania i przejechang droge.

Powyzszy stan faktyczny wlaéciwie pozostawal pomiedzy stronami bezsporny, znajdujac rowniez odzwierciedlenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a to: Zrédlach osobowych — zeznaniach §wiadkow K. G. W. K. k.
150152v. oraz dowodach pisemnych - protokét ustalen koncowych z dnia 24.01.2017r. k. 16 — 19, protokét ze spotkania
z dnia 9.02.2017r. k. 20 — 21, faktura k. 22, nota obcigzeniowa k. 23, wezwanie do zaplaty k. 24, 25, 26, protokol
z kontroli rocznej k. 67- 68 , sprawozdanie Politechniki L. z badania izolatoréw k. 57- 60 z protokotem k. 61, 62,
pismo z dnia 2.11.2015r. k. 63 — 64 , ksigzka ogledzin k. 65 — 66, umowa z dnia 9.12.2016 wraz z regulaminem k.
69-103. Sad ustalenia oparl rowniez na opinii bieglego. Dowody te tworzyly spojna i logiczna caloéé , Swiadkowie na
rozprawie zeznawali spontanicznie , zbieznie, opinia bieglego zostala sporzadzona w spos6b fachowy , nie zawierajac
sprzecznosci , ani bledow logicznych. Tym samym powotany wyzej material dowodowy Sad uznal za wiarygodny.

Sad zwazyl co nastepuje :

Przedmiotem zadania zgloszonego w niniejszej sprawie jest kwota 141 967,50 zl tytulem odszkodowania, ktérego
dochodzi (...) sp.z 0.0. w W. w stosunku do (...) SA w W.. Odszkodowanie to wedlug powoda jest naleznym wobec
szkody jaka ponidst w zwigzku z uszkodzeniem pociagu, ktéry w dniu 13.12.2016r. o godz. 18.47 wjechal w obnizona
sie¢ trakcyjng na stacji T..

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ wskazujac, iz ksztaltuje sie ona
na zasadzie winy i w zwigzku z powyzszym powdd jest obowigzany do wykazania zaistnienia czynu niedozwolonego
(zdarzenia szkodowego), powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym, a szkodg.
Ponadto dzialanie sprawcy jako odpowiadajgcego na gruncie art. 415 musi cechowaé sie bezprawnoscia i musi by¢
zawinione. Pozwany zaprzeczyl swojej odpowiedzialnoS$ci jako uksztaltowanej na zasadzie art. 435 ke.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powdd poglad co do odpowiedzialno$ci na zasadzie winy ocenil jako nietrafny,
wskazujac , iz pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka.

W niniejszej sprawie wlasciwie niespornym byl przebieg zdarzenia podczas ktorego nastapila szkoda. Szkoda ta
bowiem nastgpila w zwiazku z wjazdem pociggu w obnizong sie¢ trakecyjna i zwisajacy uko$nik sieci trakcyjnej,
przyczyna za$ obnizenia bylo pekniecie izolatora uko$nika, co spowodowalo odlaczenie ukosnika od konstrukeji
wsporczej sieci trakeyjnej i w konsekwencji zwis uko$nika. Postepowanie dowodowe nie dalo natomiast odpowiedzi
na pytanie jaka byla przyczyna pekniecia- uszkodzenia izolatora trakcyjnego uko$nika wysiegnika. Za wla$ciwy stan
infrastruktury odpowiadata strona pozwana, niniejsze wynikalo z umowy. W umowie strony ustalily rowniez spos6b
postepowania w sprawie zdarzenia w wyniku ktorych powstaly straty po stronie zarzadcy lub przewoznika (powolanie
zespotu do ustalenia wysokoSci i odpowiedzialno$ci za nie), strony uzgodnily rowniez w umowie, iz ustalenia zespolu
sq wigzace dla zarzadcy i przewoznika.



Procedura ta zostala przeprowadzona, po zdarzeniu w dniu 24.01.2017 zostal sporzadzony protokdl ustalen
konicowych w ktorym to okre$lono przebieg zdarzenia i przyczyne, bezposrednia i pierwotna ( pkt. 3.3. protokolu
przyczyna bezposrednia wjechanie pociggu w oberwany element podwieszenia sieci trakcyjnej (ukoénik), przyczyna
pierwotna pekniecie izolatora uko$nika), natomiast po dokonaniu tych ustalen zostal powolany zesp6t w celu ustalenia
wysokosci strat i odpowiedzialno$ci spowodowanej przedmiotowym incydentem, ktory to nie wniost zastrzezen do
przyczyny sformulowanej przez komisje badajaca incydent, ustalil, ze straty szacunkowe w zwigzku ze zdarzeniem
wynosza ok. 164 000 zt oraziz (...) Sp. z 0.0. przesla nota obciazeniowa wraz z dokumentacja ksiegowa potwierdzajaca
poniesione koszty spowodowane incydentem.

Wprawdzie jednoczeénie w protokole tym strony zaznaczyly, ze z uwagi na koszty przekraczajace kompetencje
dyrektora wyplata odszkodowania przez pozwanego nastapi wylacznie po uprzednim uzyskaniu zgody zarzadu, jednak
brak w przedstawionej dokumentacji w postaci umowy i regulaminu podstaw dla niniejszego.

Pozwany wystawil note obcigzeniowa na kwote 141 967,50 zl znajdujaca odzwierciedlenie w kosztach naprawy jakie
sam ponidsl, stosownie do obcigzenia fv nr (...) z dnia 29.06.2017 wystawionej przez (...) SA.

W ocenie Sadu brak podstaw dla przyjecia stanowiska pozwanego, na ktérym wilasciwie buduje on zagdanie oddalenia
powddztwa, a to, iz jego odpowiedzialno$¢ w rozpatrywanej sprawie jest odpowiedzialnoécia na zasadzie winy, a
nie ryzyka. Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
31.05.2017r. V CSK 511/16 zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy przyjal, iz pozwany (...) SA ( a wiec podmiot tozsamy
jak w niniejszej sprawie pozwany) jest podmiotem, ktéry prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomoca sil przyrody i ponosi oparta na zasadzie ryzyka odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong przez
to przedsiebiorstwo. Jak wskazal Sad ten ocena zasadno$ci wskazanego zarzutu, wymaga analizy zakresu, rodzaju
i charakteru zadan pozwanego (...) S.A. okreSlonych w przepisach prawa, a nastepnie odniesienia wynikajacych
stad wnioskdéw do przeslanek odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z art. 15 ust. 1- 4b
ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"P." utworzona zostala spolka akcyjna do prowadzenia dzialalnoéci w zakresie zarzadzania liniami kolejowymi,
dzialajaca pod firma (...) Spotka Akcyjna, ktéra wstapila w prawa i obowigzki (...) SA w zakresie zarzadzania liniami
kolejowymi; spoétka zarzadza liniami kolejowymi oraz pozostala infrastruktura kolejowa, okre§long w przepisach
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, z wylaczeniem budynkoéw i budowli przeznaczonych do
obstugi przewozu oséb i rzeczy wraz z zajetymi pod nie gruntami, przy czym wylaczenie to nie obejmuje budowli
potozonych na gruntach wchodzacych w sklad linii kolejowych. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca
2008 r. o transporcie kolejowym do zadan zarzadcy infrastruktury nalezy: zarzadzanie infrastruktura kolejowa
polegajace na nadawaniu drodze kolejowej statusu linii kolejowej, nadawaniu drodze kolejowej statusu bocznicy
kolejowej, znoszeniu statusu linii kolejowej i bocznicy kolejowej, okreslaniu elementéw infrastruktury kolejowej,
ktore stanowia infrastrukture prywatna lub nieczynna, udostepnianiu drog kolejowych, swiadczeniu ustug z tym
zwiazanych i pobieraniu z tego tytulu oplat, prowadzeniu ruchu kolejowego, utrzymywanie infrastruktury kolejowej
w stanie zapewniajacym bezpieczny ruch kolejowy, w tym nadzér nad funkcjonowaniem urzadzen sterowania
ruchem kolejowym, przytorowych urzadzen kontroli bezpiecznej jazdy pociggdéw, zarzadzanie nieruchomosciami
bedacymi elementem infrastruktury kolejowej, budowa, rozwdj i modernizacja sieci kolejowej. Przedstawione
zadania, nalozone przepisami ustaw na pozwanego (...) SA, majg szeroki i zréznicowany charakter, jednak
wyr6zniaja sie te, ktdre dotycza prowadzenia ruchu kolejowego, zapewnienia bezpiecznego ruchu kolejowego
poprzez nadzor nad funkcjonowaniem urzadzen sterowania ruchem kolejowym i przytorowych urzadzen kontroli
bezpiecznej jazdy pociagéw oraz budowa, rozwojem i modernizacjg sieci kolejowej. Zadania te stanowig zasadniczy
przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa pozwanego i uzasadnienie jego istnienia. Zadania te aktualnie moga by¢
realizowane tylko przy pomocy no$nikow energii, w szczegolnoéci elektrycznosci i paliw plynnych (dotyczy to np.
trakeji elektrycznej czy zaawansowanych technologicznie urzadzen sterowania ruchem kolejowym). Dla mozliwoSci
zastosowania art. 435 k.c. konieczne jest wyjasnienie, czy globalny cel pracy przedsiebiorstwa uzalezniony jest od
uzycia sil przyrody oraz czy korzystanie z tych sil stanowi conditio sine qua non istnienia przedsiebiorstwa w tym
sensie, ze cala jego struktura, system organizacji pracy dostosowany jest do sil przyrody, jakimi sie ono postuguje.



Szybki rozwdj techniki zmusza do staltej weryfikacji pogladow w tym zakresie. Niezbedne jest bezustanne dokonywanie
przez orzecznictwo i doktryne swoistej aktualizacji przedsiebiorstw objetych zakresem art. 435 k.c. Obecnie zalicza sie
do nich m.in. wszelkiego typu przedsiebiorstwa komunikacyjne. Uznanie przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za
pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa oraz
oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych bez uzycia sit przyrody (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336). Uzyta sila przyrody
powinna stanowi¢ site napedowa przedsiebiorstwa jako caloéci, tak by jego istnienie i praca uzalezniona byla od
wykorzystania sily przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo utworzone; ruch takiego
przedsiebiorstwa wiaze sie ze znacznym stopniem ryzyka wyrzadzenia szkod osobom trzecim, a uzycie sil przyrody
odbywa sie przy wykorzystaniu urzadzen technicznych o znacznym stopniu komplikacji technicznej i ma charakter
powszechny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA 1964, nr. 4, poz. 88,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., I CSK 232/08, OSN-ZD z 2010 1., nr A, poz.
1). Nawigzuje do tego istotne dla niniejszej sprawy stanowisko, wedtug ktorego takze przedsiebiorstwo obstugujace
starty i ladowania przewoznikéw lotniczych odpowiada definicji przedsiebiorstwa poruszanego silami przyrody w
rozumieniu art. 435 k.c. poniewaz jego struktura, jak i system organizacji i wykonywania zadan, sa dostosowane do
sit przyrody i zalezne od nich (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11,
OSNC z 2013 1. Nr 2, poz. 26).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu z dnia 31 maja 2017r. ( V CKN 511/2107) pozwany (...) S.A.
jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody, o ktérym stanowi art. 435 § 1 k.c. Przemawiaja
za tym przytoczone wyzej uregulowania prawne, okrelajace przedmiot i zadania realizowane przez pozwanego
oraz szczegOlny charakter jego dzialalnoSci, ktéry wymaga zaangazowania sil przyrody. Pozbawienie pozwanego
mozliwo$ci korzystania z tych sil doprowadziloby do zaprzestania jego funkcjonowania na rozleglym obszarze,
poniewaz realizuje on swe zadania w calym kraju. Skala prowadzonej przez pozwanego dzialalnos$ci, zakres korzystania
z energii elektrycznej i paliw plynnych, zaawansowana i skomplikowana automatyzacja urzadzen oraz znaczny stopien
ryzyka wyrzadzenia szkody osobom trzecim uzasadniajg zaliczenie go do przedsiebiorstw objetych hipoteza art. 435
k.c. Argumentem przemawiajacym za tym jest takze przedstawione stanowisko judykatury, ktore analogicznie traktuje
zarzadcow infrastruktury innych galezi transportu, w tym lotniczego i morskiego.

Zawarte w skardze kasacyjnej wywody dotyczace szerokiego katalogu zadan ustawowych skladajacych sie na
przedmiot dzialalnoéci pozwanego, do ktorych zalicza sie np. zadania wykonywane przez (...) Ochrony (...), nie
podwazaja przedstawionego pogladu. Nie negujac rangi tych zadan stwierdzié nalezy, iz nie decyduja one o istocie
funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego, kt6ra stanowi obstuga ruchu kolejowego we wszystkich jego aspektach
i to ona $wiadczy o jego szczegblnym charakterze. Przestankami odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 § 1 k.c. sa:
zdarzenie sprawcze w postaci ruchu przedsiebiorstwa, wystapienie szkody oraz zaistnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda.

W niniejszej sprawie pozwany poza podwazaniem swojego statusu w kontekScie powolanego przepisu art. 435
kc , nie kwestionowal pozostalych przestanek odpowiedzialnosci oraz nie wykazal przewidzianych w nim przyczyn
egzoneracyjnych.

Stosownie wiec do tresci art. 435 ke prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w
ruch za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodze na mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastgpila w sutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Brak podstaw dla przyjecia w niniejszej sprawie, a w kazdym razie pozwany na ktérym w tej mierzy spoczywat ciezar
dowodu ( art. 6 ke) nie wykazal , iz szkoda nastapila w skutek sily wyzszej lub wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej. Przyczyna pierwotng powstania szkody bylo bowiem pekniecie izolatora uko$nika, a powodu
pekniecia nie ustalono. Tym samym wiec pozwany nie zwolnil sie z odpowiedzialnoSci, nie wykazujac okolicznosci
ekskulpacyjnych. Wrecz przeciwnie jak wynikato z zeznan stuchanych $§wiadkéw pozwany odpowiedzialny za stan



sieci trakcyjnej winien byl jej wlasciwego dozoru. Bezpo$redniej przyczyny tego incydentu, a wiec wjazdu pociagu w
oberwany element podwieszenia sieci (uko$nik) mozna bylo uniknaé, skoro oberwanie tego elementu bylo widoczne
przy prawidlowej i stalej obserwacji, a wiec wladciwej organizacji w tym zakresie przez pozwanego. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz obnizenie sieci trakcyjnej nie zostalo naprawione poniewaz nie zostalo zauwazone, a odcinek ten nie jest
monitorowany. Nie zostalo zauwazone poniewaz pracownicy pozwanego na obchod celem obserwacji chodza jedynie
w dzien, a $ciSlej do godz. 15.00 a zdarzenie to mialo miejsce po godz. 15.00 w porze wieczornej. Na stacji T. bowiem
zwrotniczy pracuje jedynie od 7.00 do 15.00 a to on ma obowigzek dokonywac ogledzin rozjadu na stacji T. N.. Gdyby
wiec zdarzenie to zostalo zauwazone w pore, to zwrotniczy mialby obowigzek powiadomié¢ dyzurnego ruchu stacji
T., a dyzurny ruchu mialby obowigzek zamkna¢ tor dla ruchu pociagu, powiadomié dyspozytora zakladowego, ktory
powiadomilby dyspozytora (...), a tym samym zaden pociag nie moglby ta trasa przejecha¢. Poniewaz po godz, 15.00
w pracy nie bylo juz zwrotniczego w zwiazku z tym w tym czasie nie byly juz wykonywane juz ogledziny rozjazdéw, a
wobec powyzszego powyzsza procedura nie zostala uruchomiona. Wiasciwy sposob biezacej obserwacji ( przez czynnik
ludzki badZ monitoring) od godz. 15.00 po poludniu do 7.00 rano umozliwilby wykrycie uszkodzenia, a tym samym,
wszczecie procedury wstrzymania ruchu pojazdu, co pozwoliloby na unikniecie uszkodzenia pociagu.

Zwazywszy na powyzsze Sad uznal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode ktora ponidst powdd w zwigzku z
incydentem z dnia 13.12.2016 co spowodowalo orzeczenie jak w sentencji w pkt 1.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc stosownie do wyniku sprawy i zlozyly sie na nie koszt
oplaty sadowej od pozwu 7 099 z} i koszty zastepstwa procesowego naliczony na zasadzie par. 2 pkt 6 Rozporzadzenie
MS z dnia 22.10.15 w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.

ZARZADZENIE
1. (...)

2. kal:(...)



