Sygn. akt VI GC 212/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. D.

przeciwko: (...) Spokce z 0.0.z/s wR.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp6lkiz o.0.z/s w R. narzecz powoda J. D. kwote 14.300 Euro (czternasScie tysiecy trzysta) ,
zastrzegajac, ze pozwanej przystuguje prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jej odpowiedzialnosci do nieruchomosci potozonej w R., dla ktdérej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) oraz do wysoko$ci sumy 80.800 Euro,

I1. w pozostalej czesci oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.149,00 zl (sze$¢ tysiecy sto czterdziesci dziewie¢ zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 212/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 4.01.2019r.

Powod J. D. jako nastepca prawny z umowy cesji wierzytelno$ci wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) sp.
z 0.0. w R. kwoty 18.415,05 euro z ustawowymi odsetkami umownymi w podwoéjnej wysokosSci (do wysokosci
odsetek maksymalnych) od dnia 28.06.2016r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do
nieruchomo$ci, wskazanej w petitum pozwu oraz kwoty hipoteki 80.800 euro. W uzasadnieniu przywolal umowe
sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z (...) S.A. w W. w dniu 25.08.2016r. przystlugujacej od K. M. (1) jako dluznikowi z
umowy o kredyt z dnia 17.05.2001r. Pozwany to dtuznik rzeczowy do kwoty sumy zabezpieczenia wraz z odsetkami w
wysokosci 6,24% na dzien udzielenia kredytu wedtug stopy oprocentowania zmiennej w stosunku rocznym.

W odpowiedzi pozew (k.40) pozwany wniosl o oddalenie powddztwa. Wskazal, ze na pewno roszczenie jest
przedawnione. Nie wie skad pochodzi kwota zadana w pozwie, nie wie czy istniala wierzytelno$¢, ktérag kwestionuje w
calo$ci i nie wie czy umowa sprzedazy jest wazna. W kolejnym pi$mie wnidslt o przestuchanie §wiadka K. M. (1) (k.71)
celem dowiedzenia sie o przebiegu splaty kredytu albowiem pozwany nigdy nie byl wierzycielem ani banku ani J. D..

W odpowiedzi (k.79-81 oraz k. 113-115) powod podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, iz wierzytelno$¢ wprawdzie
jest przedawniona w caloéci (odpowiedZ na wezwanie Sadu), tym niemniej zgodnie z art. 77 ukwh przedawnienie



wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga wylacznie skutki w sferze obligacyjnej, a zatem dluznik rzeczowy nie
moze powywolywac sie na przedawnienie. Ponadto na podstawie art. 71 ukwh oraz art. 3 ukwh istnieje domniemanie
istnienia wierzytelno$ci objetej wpisem do KW oraz zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, a zatem to
pozwany musi udowodnic, ze wierzytelno$¢ objeta wpisem nie istnieje.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazywal, iz zadanie pozwu powinno byc
oznaczone w zlotych, co wynika z §1.1. umowy kredytu, a powdd nie przedstawil jasnego precyzyjnego mechanizmu
wyliczenia kwoty naleznoSci gléwnej i naleznoéci ubocznych oraz nie udowodnil wysoko$ci wierzytelno$ci. Uzasadnit,
iz bank odebral przywlaszczone ruchomosci na kwote 165.223 zl, a nie doszlo do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci
na rzecz dluzniczki, zatem powdd jest wzbogacony oraz podnioést zarzut przedawnienia w zakresie odsetek ( zalacznik
do protokotu k. 117-120 ).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17.05.2001r. K. M. (1) jako kredytobiorca podpisata z (...) S.A. w W. umowe kredytu, zgodnie z ktbra
bank udzielit jej kredytu w zlotowej rownowartosci euro w kwocie 80.800 euro na okres od dnia 17.05.2001r. do
dnia 30.04.2011r. z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci polozonej w R. 7B objetej KW nr (...). Kwota euro
stanowila bazowa kwote kredytu w oparciu o ktéra miala by¢ obliczona kwota kredytu wyrazona w zlotych przy
uruchomieniu kredytu. Realizacja kredytu miala nastepowaé w zlotych w wysokoéci odpowiadajacej rownowartosci
kredytu wyrazonego w euro przeliczonej po kursie kupna dewiz obowiazujacym w banku w dniu uruchomienia
kredytu. Strony dokonaly zabezpieczenia kredytu w postaci weksla in blanco wystawionego przez kredytobiorce i
wspotmalzonka J. M., przywlaszczenia maszyn i urzadzen wskazanych w §6.1 umowy o lacznej wartoéci 165.223zt wraz
z cesja praw z polisy ubezpieczeniowej, jako zasadnicze zabezpieczenie zostala ustanowiona hipoteka na kupowanej
nieruchomos$ci objetej KW nr (...) wraz z cesja praw z polisy ubezpieczeniowej. Ustalono oprocentowanie kredytu
wedhlug stopy zmiennej odpowiadajacej szeSciomiesiecznej stawce EURIBORu notowanej na 2 dni robocze przed
rozpoczeciem okresu odsetkowego przyjetego jako miesiac, powiekszona o marze banku w wysokosci 1,75% gdzie
w dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 6,25% w stosunku rocznym . Kredyt mial by¢ splacany
wraz z odsetkami w dniu 15. kazdego miesigca. Strony ustalily odsetki przeterminowane od kwoty niesptaconego
terminu zgodnie z Uchwalg zarzadu (...) w sprawie oprocentowania $rodkow pienieznych w walutach wymienialnych
oraz kredytéw dewizowych ktére w dniu podpisania umowy wynosily 12,48% w stosunku rocznym. Strony ustalily
splate w ratach kapitalowych kredytu jako réwnowarto$é w zlotych kwot wskazanych szczegétowo w §13, gdzie
rozliczenie sptat dokonywane bylo przez bank w przeliczeniu na euro przy zastosowaniu tabeli kurséw obowiazujacej
w banku w dniu rozliczenia. Calkowita splata kredytu z odsetkami z odsetkami miala nastgpi¢ w dniu 30.04.2011r.
w terminach wskazanych w §13. W razie nieterminowego regulowania naleznosci bankowi przyslugiwalo prawo
wypowiedzenia umowy i zazadania splaty calo$ci badz czesSci kredytu. Na podstawie powyzszej umowy kredytowej
do w/w KW zostala wpisana hipoteka umowna zwykla na sume ubezpieczenia: 80.800 euro tytulem udzielonego
kredytu oprocentowanego w wysoko$ci 6,24% w stosunku rocznym zmiennym na warunkach okre§lonych w umowie
kredytowej (dowdd: umowa kredytu k. 13- 18, odpis z KW k. 21-27). WlaScicielem dzialki wpisanej do niniejszej KW
byl pozwany.

W dniu 25.08.2016r. (...) podpisal z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoéci, w ktérej jako kapital wskazano kwote
14.300 euro, odsetki w kwocie 4.115,05 euro naliczone do 24.08.2016r. oraz dalsze odsetki od kapitalu poczawszy
od dnia 25.08.2016r. Przedmiotem umowy cesji bylo rowniez zabezpieczenie wierzytelnosci w/w hipoteka umowng
zwyklg, a powod zostal wpisany na tej podstawie do KW jako wierzyciel hipoteczny. (okoliczno$ci niesporne). Poza
sporem bylo, iz wierzytelno$¢ wraz z nalezno$ciami ubocznymi objeta umowa cesja byla przedawniona. W dniu 21.
03.11r. bank wypowiedzial K. M. (1) umowe kredytu z powolaniem sie na § 15.1 b ( nieterminowa splata ) z 30-dniowym
okresem wypowiedzenia, ktére to pismo zostalo odebrane w dniu 25.03.2011r. Wezwal w tym piSmie do zaplaty
kapitalu niewymagalnego 4.800 euro, wymagalnego 9.500euro, odsetek niewymagalnych 8,34 euro i wymagalnych
460,64 euro, co stanowi rownowarto$¢ 61.205,60 zl. ( wypowiedzenia z z.p.o. k. 82-84 ).K. M. (1) splacala raty
przelewem w euro ( zeznania §w. K. M. k. 130/2).



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. M., iz zostalo jej do splaty 2 raty, ze raty splacala w wysokoSci po 7500
euro miesiecznie i w terminie. Nie dal wiary jej zeznaniom, iz przedmioty objete przewlaszczeniem bank zabral, co
mialo nastapi¢ miedzy rokiem 2010 a 2012. Po pierwsze pozwany i K. M. (1) mieszkaja w jednym domu wspo6lnie z
dzie¢mi, zatem niewiarygodne sa twierdzenia pozwanego, niezaleznie, czy pozostaja obecnie w zwigzku malzenskim
czy tez nie, ze nie wiedzial, czy i jaki dlug zostal splacony, ponadto skoro splaty byly dokonywane przelewem
bankowym, to dla wykazania, ze dlug zostal splacony pozwany winien zawnioskowaé¢ dowdd z historii rachunku
bankowego $wiadka, z ktérego byly dokonywane splaty lub historii splat wg konta bankowego dla tego kredytu, co
do ktorych to dokumentéw winien je zawnioskowaé jako dowody i wnie$¢ o zobowigzanie K. M. i banku do ich
przedlozenia w trybie art. 248 § 1 kpc, pod warunkiem , ze nie moglby ich uzyska¢ samodzielnie, czego nawet nie
twierdzil w tym procesie. Zeznania zaré6wno co do zabrania przedmiotéw przewlaszczonych jak i terminowych splat
byly niekonkretne i lakoniczne. Sad zauwazyl, iz zarzut ten zostal podniesiony dopiero po wstapieniu zawodowego
pelnomocnika do procesu i zawnioskowany dopiero na rozprawie dowdd z zeznan dluzniczki, malzonki pozwanego
na te okoliczno$é. Nie spos6b uznaé, iz pozwany nie wiedzial o przewlaszczeniu i rzekomym zabraniu przez bank
przedmiotow przewlaszczenia, skoro na podst. umowie kredytu ustanowil hipoteke zabezpieczajaca ten kredyt, a
jako dhluznik rzeczowy musial wiedzie¢ od swej malzonki, z ktéra wspodlnie zamieszkuje do dzi$, ze bank zabral
przedmioty przewlaszczenia. Zdaniem sadu twierdzenia te zostaly podane i zeznania zlozone tylko na uzytek tego
procesu na skutek zarzutu pelnomocnika pozwanego o przewlaszczeniu na rzecz banku ruchomoéci i bezpodstawnego
wzbogacenia banku z tego tytulu. Powdd twierdzeniom tym i zeznaniom na rozprawie stanowczo zaprzeczyl, a zostal
niejako ,,zaskoczony na rozprawie ,, powyzszym wnioskiem dowodowych z zeznan §wiadka na okoliczno$¢ ,nowa” , tj.
zabrania przedmiotéw przewlaszczenia przez bank.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci skuteczno$c cesji wierzytelnosci wobec pozwanego dluznika rzeczowego, a zatem legitymacja

prawna powoda w tym procesie ( art. 245 ' ke ). Z uwagi na date zawarcia umowy kredytu zastosowanie do niej maja
przepisy Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sprzed zmiany z dnia 26.06.2009r. , ktéra weszla w zycia w dniu
20.02.2011r. , co wynika z art. 10.2 Ustawy o zmianie ustawy ( DzU NR 131 poz. 1075 ). Zgodnie z art. 73 wlasciciel
nieruchomosci nie bedacy dtuznikiem osobistym, a takim by} pozwany, niezaleznie od zarzutéw, jakie mu przystuguja
osobiécie p-ko wierzycielowi hipotecznemu, moze podnosic zarzuty przystugujace dtuznikowi osobistemu. Chodzi tu o
zarzut splaty dlugu, jaki niestanowczo wprawdzie, ale podnosil pozwany w pierwszych pismach procesowych. Pozwany
nie udowodnil, czy i w jakiej wysoko$ci doszlo do splaty zobowigzania. Wbrew zarzutom pozwanego to nie bank
musi udowadnia¢ istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci , lecz dluznik hipoteczny. Zgodnie bowiem z art. 71 w/w ustawy
w poprzednim brzmieniu domniemanie istnienia wpisu prawa, a to wynika z art. 3 tej ustawy, wynikajace z wpisu
hipoteki obejmuje, jesli chodzi o odpowiedzialnoéé z nieruchomosci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka.
To zatem pozwany winien wnioskowaé o zobowigzanie banku do przedlozenia szczegbdlowego rozliczenia kredytu
oraz przedlozenia dowodow jego splaty i dopuszezenie dowodu z takich dokumentéw celem obalenia domniemania
istnienia wierzytelnosci, gdy tymczasem pozwany ograniczyt sie do zarzutu, iz bank takiego rozliczenia ani dowodow
nie przedlozyl ( tak np. SA w Szczecinie I ACa 471/17).

Zgodnie z art. 69 w granicach przewidzianych w kpc hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione
oraz przyznane koszty postepowania. Przepis ten dotyczy odsetek za opéznienie oraz kapitalowych, ktore nie
zostaly objete wpisem do kw. W przypadku odsetek kapitalowych objetych wpisem do kw zabezpieczonych
hipoteka, a takie wlasnie byly przedmiotem powddztwa, zastosowanie znajduje przepis art. 77 ukwih. Zgodnie z
nim Przedawnienie wierzytelnosci hipotecznej nie narusza uprawnienia wierzyciela do zaspokojenia sie z
nieruchomos$ci obcigzonej, za wyjagtkiem roszczenia o odsetki”. Oznacza to, iz wierzyciel hipoteczny, a wiec
powo6d moze dochodzié¢ od dtuznika rzeczowego nawet przedawnionej naleznoéci gtéwnej, a dtuznikowi rzeczowemu
zarzut przedawnienia tej wierzytelno$ci mimo tresci art. 73 cyt. ustawy nie przystuguje. Przepis ten jednak wprowadza
wyjatek odno$nie roszczenia ubocznego w postaci odsetek, nie czynigc rozréznienia, o jakie odsetki chodzi: kapitalowe
czy za opOZnienie. Przepis art. 77 ukwih nie stanowi superfluum do art. 69 ukwih zgodnie z zasadg prawidlowe;j
legislacji, zatem przepisy te reguluja odrebne materie: art. 69 stanowi o odsetkach zabezpieczonych ex lege hipotecznie



wg zakresu z kpc przez sam fakt wpisu hipoteki na zabezpieczenie nalezno$ci gléwnej, a art. 77 stanowi o odsetkach
objetych wpisem do kw na mocy art. 68 cyt. ustawy. Odsetki kapitalowe skapitalizowane od niesptaconej naleznos$ci
kapitatlu nie staja sie nalezno$cia gléwna ( kapitalem ), bo kapitalizacja to zabieg wylacznie matematyczny. Zatem
powodztwo w zakresie odsetek kapitalowych, zar6wno tych skapitalizowanych na dzien 24.08.16r. w kwocie 4.115,05
euro w umowie cesji i dalszych odsetek dochodzonych w pozwie od dnia 26.08.2016r., nawet jako zabezpieczonych
wpisem hipotecznym, zostalo oddalone wobec skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia na
podst. art. 77 ukwih.

Odnoénie zarzutu pozwanego bezpodstawnego wzbogacenia banku z tytulu przejecia przedmiotéw przewlaszczenia,
podniesionego na rozprawie, wprawdzie w umowie strony nie okre§lily treSci umowy przewlaszczenia: czy pod
warunkiem zawieszajagcym czy rozwigzujacym, tym niemniej ciezar dowodu splaty dlugu i wysokosci tej splaty
obcigzal pozwanego. Sam fakt zawarcia umowy przewlaszczenia, a nawet zabrania przedmiotu przewlaszczenia,
cho¢ tym ostatnim twierdzeniom i zeznaniom sad nie dal wiary, nie jest tozsamy z zaspokojeniem sie banku z
tych przedmiotéw na kwote przewlaszczenia oraz wygasniecia na te kwote dlugu. Zaspokojenie sie z przedmiotéw
przewlaszczenia nie nastepuje z chwila nabycia wlasnoéci rzeczy i objecia ich w posiadanie, chyba ze wynika to
jednoznacznie z umowy, ze ta chwila jest sposobem zaspokojenia ( tzw. dacio in solutum ). W przeciwnym razie
w braku umowy stron nastepuje to z chwila spieniezenia tego majatku, czyli sprzedazy. Dopiero bowiem uzyskana
cena jako Swiadczenie pieniezne prowadzi do zaplaty, a w konsekwencji do wygasniecia zobowigzania. Wreszcie
wybor sposobu zaspokojenia nalezy do wierzyciela, co wprost wynika z umowy kredytu, w ktérej strony ustalily kilka
sposobow zabezpieczenia wierzytelnos$ci , a za podstawowy uznaly zabezpieczenie hipoteczne. Nie twierdzit pozwany,
iz bank dokonal takiego wyboru ( o§wiadczenie prawno-ksztaltujace ), a nie stanowi tego samo przez sie rzekomy
zabér przedmiotow przewlaszczenia przez bank. Pozwany nie zglosil dowodu o zobowigzanie banku do wyja$nienia i
przedlozenia dowodow na okoliczno$é, czy i w jakiej wysokoSci doszlo do spieniezenia przedmiotéw przewlaszczenia
oraz zaliczenia tych kwot na poczet dlugu. Samo zatem wejScie banku w posiadanie przedmiotu przewlaszczenia
nie stanowi zaspokojenia ( tak SN I CR 7/95, V CSK 360/10 ). Tym samym pozwany nie udowodnil, czy i w jakiej
wysoko$ci doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia banku, zwlaszcza ze warto$¢ ruchomosci zostala wskazana na date
zawarcia umowy kredytu i nie jest tozsama z ich warto$cia w momencie rzekomego ich przejecia przez bank. Ponadto
wierzytelno$¢ taka wymagataby zlozenia o§wiadczenia o potraceniu z wzajemna wierzytelno$cig banku przed umowa
cesji ( brak tozsamosci stron obu wierzytelno$ci wzajemnych ).

Odnoénie zarzutu, iz powoédztwo winno by¢ dochodzone w zl polskich, w umowie kredytu wysoko§¢ kredytu zostata
oznaczony w sposdb wyrazny co do wysoko$ci kwotowo w euro, tak tez zostaly oznaczone raty i tak byly one splacane;
na kwote euro konsekwentnie opiewala umowa cesji, na taka kwote w euro jako sume zabezpieczenia zostala wpisana
hipoteka, na podstawie ktorej to hipoteki pozwany jako dtuznik rzeczowy odpowiada, dlatego w takiej wladnie walucie
podlegal on zasadzeniu. Ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego wynika z art. 65.1 174 ukwih w zw. z art. 319 kpc

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 100 kpc. Koszty stosunkowo rozdzielit wg
zasady, iz powdd wygral w 78 %, pozwany w 22%. Na koszty po stronie powoda zlozyly sie: oplata od pozwu
3994 zl minimalne wynagrodzenie adwokackie 5400 zl i oplata skarbowa 17 zl, po stronie pozwanego minimalne
wynagrodzenie adwokackie 5400 zl i oplata skarbowa.



