Sygn. akt VI GC 191/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwo (...) Spotka Jawna z siedziba w P.
przeciwko: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w P. na rzecz powoda Przedsiebiorstiwvo
(...) Spolka Jawna z siedzibg w P. kwote 301.563z1 (trzysta jeden tysiecy piecset szesédziesiqt trzy
zlote) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot:

- 253.583z1 od dnia 8 marca 2018r. do dnia zaplaty
- 47.980z1t od dnia 20 marca 2018r. do dnia zaplaty
II. w pozostalej czesci oddala powddztwo

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.896zt (dwadzieScia piec tysiecy osiemset dziewieédziesiat sze$¢
zlotych) tytulem kosztow procesu

Sygn. akt VI GC 191/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 6 lipca 2018r.

Powod (...)J. W.iJ. S. sp.j. w P. wnidsl o zaplate przeciwko pozwanemu (...) S.A. w P. kwoty 301.563z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od poszczegdlnych kwot, szczegdlowo wskazanych w petitum pozwu. Uzasadnil, iz dnia
31.03.2017r. zawarl z pozwanym umowe poreczenia, na mocy ktoérej pozwany poreczyt zobowigzania Zakladéw (...) S.
A. w P. wynikajace z wszelkich faktur wystawionych w okresie 1.04.2017r. — 31.12.2017r. W umowie przewidziano 30-
dniowy termin dla poreczyciela liczony od dnia otrzymania wezwania na splate naleznos$ci. Towary zostaly dostarczone
dluznikowi, ktory nie skladal zadnych zastrzezen co do zakupionych towaréw. Mimo zawiadomienia pozwanego o
opo6znieniu dluznika w splacie naleznos$ci, pozwany nie zaplacil.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz m.in. o rozpoznaniu sprawy
pod nieobecnosé¢ pozwanego lub jego pelnomocnika. Zarzucil uplyw terminu wazno$ci umowy poreczenia powohujac
sie na §3.2. Umowy, jak rowniez nieudowodnienie istnienia roszczenia: niezaakceptowanie przez dtuznika faktury Vat
nie stanowia dowodu na istnienia roszczenia jak rowniez jego wysoko$¢, a przedlozone dokumenty WZ, za wyjatkiem



WZ do FV (...) sa niepodpisane przez dluznika i nie stanowia dowodu spetienia §wiadczenia przez powoda na rzecz
dluznika.

W odpowiedzi powdd podtrzymal zadanie pozwu. Uzasadnil, iz §3.2 Umowy poreczenia nie okresla czasu trwania
tej umowy, a jedynie odnosi sie do przedmiotu poreczenia w postaci zobowigzan zaciagnietych przez dluznika w
okresie tam wskazanym. Zarzucil, iz dtuznik nigdy nie kwestionowal zawarcia z powodem uméw sprzedazy, ani
dostarczenia na tej podstawie towarow, na co wskazuja przedlozone przez powoda dokumenty oraz zawnioskowal
w tym przedmiecie zeznania §wiadkéw. Mimo wezwania do zaplaty i zawiadomien, ani dluznik ani pozwany jako
poreczyciel nie kwestionowali w odpowiedzi na nie tych okolicznoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod w 20151 nawigzal wspolprace handlowa z Zakladami (...) S. A. w P.. Przedmiotem sprzedazy byly zelazostopy
i metale niezelazne. Wspolpraca handlowa wygladala w ten sposob, iz firma ta kierowala zapytanie mailowe badz
telefoniczne do powoda o zelazostopy i metale niezelazne w zakresie ceny, warunkéow dostawy i w odpowiedzi
telefonicznej lub e-mailowej powdd te warunki i cene podawal, a pozwany potwierdzal zaméwienie na formularzu
w drodze e- mailowej badz tez ustnie telefonicznej. Potwierdzeniem zlozenia zamoéwienia przez P. byt formularz
zamoOwienia, wysylany drogg elektroniczng. Osobg dokonujaca stosownych zamdéwien i ustalen w tym przedmiecie
byl po stronie (...) S.A. D. B., po stronie powoda: A. F.. Po zaakceptowaniu zamoéwienia bylo ono przekazywane P.
L. (1), kierownikowi dziatu logistyki, ktory zamawial firme transportowa, z reguly byta to firma (...), niekiedy przy
tzw. pilnych dostawach P. samodzielnie zamawial transport. Potwierdzeniem wydania z magazynu byt dokument WZ,
ktory nie zawsze byl podpisywane na etapie odbioru towardéw, gdyz przewoznicy nie zawsze pilnowali tej kwestii.
Dochodzilo tez do sytuacji , ze gdy powdd nie chcial przyja¢ zamowienia na kolejny towar z uwagi na brak platnosci
zalegloSci, wowczas P. nie odsytal podpisanych WZetek i nie bylo z nim kontaktu. Przewozy faktycznie realizowal
PeKaeS jako podwykonawca firmy (...) i przewoznik ten automatycznie generowal list przewozowy w momencie
przyjecia towaru do przewozu. Oprocz firmy (...) niekiedy powdd zlecen przewozu udzielal firmie (...). Zamoéwienia
przez powoda do firmy (...) na przewdz towaroéw byly skladane w formie elektronicznej przez specjalnie do tego
przeznaczony system informatyczny, ktéry z chwilag dostawy automatycznie generowal potwierdzenie dostawy, ktore
powod mogt wydrukowaé. Potwierdzeniem odbioru przez P. towaru byla mozliwo$é §ledzenia status przesytki w w/w
systemie elektronicznym po numerze przesytki. Z chwila uzyskania takiego potwierdzenia, pow6d wystawial fakture
i nie wymagal juz podpisu na fakturze przez kupujacego. Koncem 2016r. (...) S.A. zaczal zalega¢ z platnosciami,
w zwiazku z powyzszym w 2017r. strony uzgodnily, iz zamo6wienia spotka moze sklada¢ i towary na tej podstawie
otrzymywaé mniej wiecej na kwote, na jaka spoétka dokona splaty zaleglego powstalego wezeéniej zadluzenia. Spotka
(...) nigdy nie zlozyta reklamacji z tytulu niezrealizowania jakiego$ zamoéwienia. Jedyna reklamacja zlozona przez
P., dotyczacy iloéci dostawy byla reklamacja zlozona okolo 3 lata temu. (dowdd: zeznania Swiadkow: A. B.- F. k.
182/2-183, P. L. k. 183/2-184, FV sprzedazy, WZ, zamowienia, raporty spedycyjne PeKaeS, potwierdzenia dostawy z
podpisami odbiorcy, raport dostaw, FV wystawione na przewoznikow: (...) sp. zo0.0., V., (...) k. 114-166).

Spoéltka Zaklady (...) S. A. w P. dokonaly w formie elektronicznej zaméwienia z dnia 13.06.2017r. na zelazostopy
szczegOlowo wskazane co do przedmiotu, iloéci i ceny w zamdwieniu, ktére zostalo zrealizowane przez firme
transportowa zamoéwiong przez powoda. Z tego tytulu powod wystawil FV nr (...) w dniu 23.06.2017r. z terminem
platnosci: 23.07.2017r. na kwote : 56.660zl, ktéra to kwota zostala czeSciowo zaplacona przez P. (dowod: FV k.114,
WZ nr 749 podpisane przez odbierajacego kierownika i zakup6ow logistyki D. B.. K. 115 , zamo6wienie k. 116).

W dniu 1.08.2017r. P. zlozylo zaméwienie na kolejna sprzedaz towaré6w w nim okre$lonych w iloSciach i cenie tam
wskazanej, ktore to zamoéwienie zostalo zrealizowane przez firme (...) dzialajaca na zlecenie powoda, towar zostal
dostarczony przez podwykonawce przewoznika P. w dniu 3.08.2017r., co wynika z dokumentu P. potwierdzenia
dostaw odpisane przez D. B.. Z tego tytulu powod wystawil FV nr 886 w dniu 3.08.2017r. z terminem platnoSci:
2.09.2017r. Z cena: 44.800zt (dowod: FV k. 118, zamdwienie k. 119, WZ. K. 119, raport spedycyjny z WZ k. 120-121 jako
status Sledzenie przesylki, potwierdzenie dostawy k. 122, wydanie z magazyny WZ k. 123, raport spedycyjny z dnia



1.08.2017r. z WZ — §ledzenie przesylek i potwierdzenie dostawy P. podpisane przez L. B. po stornie odbiorcy przesylki:
ZM P. w P., FV transportowa wystawiona przez V. na powoda w dniu 4.08.2017r. nr (...) k. 117-127).

W dniu 4.09.2017r. P. zlozylo kolejne zamowienie na towary szczegdtowo okreSlone wedlug iloéci i ceny w tym
zamoOwieniu, ktorg to dostawe powod zrealizowal poprzez firme kurierska V. i jego podprzewoznika P.. Z tego tytulu
w dniu 6.09.2017r. powdd wystawit fakture z terminem platnos$ci: 6.10.2017r. na kwote: 40.014zt (dowod: FV k. 128,
wydanie WZnr (...) k. 129, zamodwienie k. 130, raport spedycyjny wraz z WZ — §ledzenie przesylki k. 131-132 ze statusem
»dostarczono” w dniu 6.09.2017r., potwierdzenie dostawy P. podpisane po stornie odbiorcy (...) S.A. przez D. B. k.
133, faktura firmy kurierskiej V. nr (...) z dnia 8.09.2017r. k. 134). Na podstawie w/w zamo6wienia powdd zrealizowal
reszte zamoéwienia w dniu 12.09.2017r. (dowdd: wydanie z magazynu nr WZ (...)z dnia 12.09.2017r. k. 136, raport
spedycyjny z dnia 12.09.2017r. k. 138, wraz ze §ledzeniem przesytki WZ 966 i data odbioru: 13.09.2017r. k. 139, FV
kurierska wystawiona przez V. nr (...) z dnia 15.09.2017r. k. 140). Z tego tytulu powdd wystawil fakture nr (...) w dniu
13.09.2017r. na kwote 16.710z}.

P. zamoéwit telefonicznie towar w postaci zelazomolibdem i zelazochrom, ktéry firma (...) dostarczyla mu w dniu
15.09.2017r. (dowod: wydanie z magazynu (...) k. 142, raport spedycyjny k. 143 wraz z WZ nr (...) §ledzenie przesylek
ze statusem: ,dostarczono”: 15.09.2017r., potwierdzenie dostawy P. z podpisem w imieniu ZM P. nazwiskiem L. k.
145, faktura Vat przewoznika V. nr 543 k. 146, zeznania $§wiadkow w zakresie skladania zaméwien telefonicznie). Z
tego tytulu powod wystawil FV nr (...) w dniu 15.09.2017r. z terminem platno$ci: 15.10.2017r. na kwote: 43.600z}
(dowdd: FV k. 141)

Na podstawie kolejnego zamoéwienia telefonicznego ztozonego przez przedstawiciela (...) S.A. powod zrealizowal
kolejng dostawe czeSciowo w dniu 31.10.2017r. zlecajac przewoz firmie (...), a pozostala czeS¢ w dniu 2.11.2017r.
zlecajac przewodz firmie (...). (dow6d: mail D. B. z dnia 30.10.2017r. k. 154, wydanie z magazynu WZ nr (...) z dnia
30.10.20171.k 148, FV wystawiony przez T.nr (...)z dnia 31.10.2017r. wydanie z magazynu nr (...) z dnia 30.10.2017r.,
Sledzenie przesylki (...) ze statusem ,,dostarczono” na dzien 2.11.2017r., raport spedycyjny, FV nr(...)z dnia 3.11.2017r.
wystawione przez V. k. 148-153, raport dostawy: jazda z dnia 2.11.2017r. k. 155). Z tego tytulu pow6d wystawil FV nr
(...) wdniu 31.10.2017r. z terminem zaplaty: 30.11.2017r. na kwote: 72.114z1 (FV k. 147).

Kolejne zamodwienie zlozone telefoniczne zostalo zrealizowane przez powoda na rzecz P. w dniu 6.11.2017r., co
potwierdzil w imieniu odbiorcy osoba o nazwisku W. (dowdd: wydanie z magazynu (...) k. 157, raport spedycyjny k.
158 wraz ze Sledzeniem przesylek (...), k. 159, potwierdzenie dostawy P. k. 160, faktura kurierska wystawiona przez
V.nr (...) zdnia 3.11.2017r. k. 161). Z tego tytulu powod wystawil FV nr (...) w dniu 6.11.2017r. z terminem platno$ci:
6.12.2017r. na kwote 11.900zl.

W dniu 6.12.2017r. ZM P. zlozyl mailowo na formularzu zaméwienie na towary, cene i ilo§¢é tam wskazang, ktore
powdd zrealizowal w dniu 11.12.2017r. (dowod: wydanie z magazynu WZ (...)k. 164, FV na przewdz wystawiony przez
(...) sp. z0.0. wdniu 27.12.2017r. z potwierdzeniem daty wykonania przewozu: 11.12.2017r. k. 165, zamoéwienie k. 166).
Z tego tytulu powdd w dniu 8.12.2017r. wystawit fakture nr (...) z terminem platnosci: 7.01.2018r. na kwote 47.980z}

W dniu 17.01.2018r. powod wystosowal przedsadowe wezwanie do zaptaty do (...) S.A. w P. na w/w nalezno$ci, ktdre
firma ta odebrala w dniu 22.01.2018r. (dowdd: wezwanie z potwierdzeniem odbioru k. 167-169).

W dniu 31.03.2017r. powod podpisal z pozwanym umowe poreczenia, zgodnie z ktérg pozwany poreczyl za
zobowiazania (...) S.A. w P., wynikajace z wszystkich faktur, wystawionych przez dluznika w okresie 1.04.2017-
30.06.2017r. Poreczyciel zobowiazal sie zaplaci¢ za zobowigzania wynikajace z w/w faktur w terminie 30 dni od
daty zawiadomienia go przez wierzyciela, iz dluznik op6zZnia sie minimum 30 dni w platno$ciach za bezsporng
i potwierdzong prawidlowo wystawionymi fakturami dostawe materialéw i produktéw. Realizacja platnoSci przez
poreczyciela miata dotyczy¢ wylacznie platnoéci za faktury przeterminowane powyzej 30 dni od terminu platnosci.
Poreczenie bylo wazne dla wszystkich zobowigzan zaciagnietych przez dtuznika, czyli (...) S.A. w okresie 1.04.2017r.
— 31.12.2017r. (dowdd: umowa poreczenia, aneks do umowy poreczenia nr 11 2 k. 56-58, zeznania $§wiadka A. B.- F.
k. 183). Powo6d zawiadomil pozwanego pismem z dnia 31.01.2018r. odebranym przez pozwanego w dniu 5.02.2018r.,



oraz pismem z dnia 13.02.2018r. odebranym przez pozwanego w dniu 16.02.2018r. o przeterminowanych ponad
30 dni nalezno$ciach (...) S.A., wynikajacych z w/w faktur, wyznaczajac termin 30 dni na zaplate od otrzymania
niniejszego pisma. (dowdd: zawiadomienia wraz z potwierdzeniami odbioru k. 59- 64).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw, jak i dowodom z w/w dokumentéw pokrywanych, ktére wzajemnie sie
pokrywaly sie do tre$ci w nich wskazanych. W szczegolno$ci zeznania Swiadkdw w sposob szczegolowy przedstawily
zasady wspolpracy stron dotyczace okolicznosci, sposobu skladania zamowien, zasad zawierania uméw sprzedazy
i dostawy oraz realizacji tych uméw. Swiadkowie jako pracownicy powoda bezposrednio zaangazowani w proces
negocjacji warunkow sprzedazy, jak i realizacji sprzedazy w sposob szczeg6lowy odniesli sie do w/w dokumentow
potwierdzajacych zlozenie zaméwienia przez dluznika, pobrania towaréw z magazynu powoda oraz dostaw, za$§ w
przypadku dostawy objetej faktura nr (...) a wynikajacej z realizacji zaméwienia z dnia 1.08.2017r. material ten zostal
zakupiony przez powoda w firmie (...) w Z., a nastepnie dostarczony na zlecenie powoda przez podwykonawce V. P.,
co potwierdza dokument potwierdzenia dostawy k. 122. Swiadkowie zidentyfikowali réwniez i powigzali wzajemnie co
do swych tresci w zakresie numer6w poszczegolne dokumenty, odnoszac je do konkretnych zamoéwien i konkretnych
faktur.

Sad w zwiazku z powyzszym oddalil wnioski dowodowe powoda zloZzone w ostatnim piSmie procesowym z zeznan
pozostalych $wiadkow, jako ze okolicznoSci zawarcia i realizacji umoéw sprzedazy zostaly dostatecznie wyja$nione,
majac na wzgledzie, iz pozwany nie zaprzeczyl faktom zamoéwien i dostaw, a jedynie podniost zarzut nieudowodnienia
roszczenia, co pozwalalo sadowi na zastosowanie art. 230 kpc majac na wzgledzie wynik przeprowadzonego na
rozprawie postepowania dowodowego. Zatem dowody z zeznan dalszych §wiadkéw zmierzaly wylacznie do zwloki w
rozpoznaniu sprawy (art. 217 §3 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony w osobie powoda oraz (...) S. A. w P. kazdorazowo poprzez zlozenie zamodwienia przez Tego ostatniego i
przyjecie go przez powoda zawieraly umowy kupna sprzedazy towaréw, okreSlonych w zamoéwieniu na warunkach
wynegocjowanych w formie mailowej badZ ustnej w zakresie przedmiotu umowy kupna sprzedazy, iloéci towaru oraz
wysoko$ci ceny. (art. 535 ke). Powod umowy kupna sprzedazy wykonal, dostarczajac kupujacemu towar zgodnie z
zamoOwieniem. Na okoliczno$¢ wykonania uméw kupna sprzedazy przez powoda przemawia nie tylko w/w material
dowodowy, ale réwniez domniemanie faktyczne, iz odbiorca towaru nigdy nie kwestionowat realizacji uméw kupna
sprzedazy objetych spornymi fakturami; zar6wno kupujgcy ZM P., jak i poreczyciel nie odpowiedzieli rowniez na
wezwania do zaplaty. Skoro powdd wykonal umowy kupna sprzedazy i nie otrzymal zaplaty ceny, pozwany jako
poreczyciel zobowigzany jest do jej zaplaty na podstawie art. 876 §1 ke. Zgodnie z art. 879 §1 kc o zakresie zobowigzania
poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika, za§ na podstawie art. 881 kec braku odmiennego
zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoéldluznik solidarny. Przechodzac do analizy treSci umowy
poreczenia, majac na wzgledzie w/w przepisy sad nie podzieli zarzutu pozwanego, iz umowa poreczenia wygasla.
Umowa poreczenia nie miala charakteru czasowego, a jedynie wazno$c¢ jej strony odniosly do przedmiotu poreczenia,
tj. zobowiazan dluznika wynikajacych z faktur wystawionych w okresie 1.04.2017- 30.06.2017r. Faktury objete
niniejszym pozwem wlasnie w tym okresie byly wystawione, ponadto zgodnie z §2 umowy poreczenia, poreczyciel
zobowigzal sie zaplaci¢, ale jedynie w stosunku do tego dlugu, gdzie opdznienie dluznika wynosito 30 dni w platnosci
za bezsporna i potwierdzong prawidlowo wystawiona faktura dostawe materialéw i produktéw. Zdaniem sadu umowa
poreczenia zgodnie z treScia §2.11 3 oraz §3.2. obejmowala wylacznie naleznoSci gléwne, skoro poreczyciel wyraznie
poreczyt jedynie w zakresie ,przeterminowanych o 30 dni zobowigzan wynikajacych z faktur”. Zobowigzaniem

wynikajacym z takich faktur jest jedynie cena wskazana w fv. O takim zakresie umownych poreczenia §wiadczy nadto
fakt, iz strony umownie okre$lily termin platnosci poreczyciela za dlug cudzy, uzalezniajac go od zawiadomienia
poreczyciela o op6znieniu dluznika ( tym samym obowigzek ustawowy zawiadomienia o opéznieniu dtuznika z art.880
ke strony utozsamily z terminem wymagalno$ci zobowigzania poreczyciela por. III CKN 28/01 ). Z art. 879 § 1 ke
wynika jedynie akcesoryjno$¢ umowy poreczenia w stosunku do umowy podstawowej z dtuznikiem ( ta pierwsza dzieli
los umowy tej drugiej ), ale nie wynika domniemanie, ze poreczyciel w pelni odpowiada w zakresie odpowiedzialnoSci
dluznika. Z powolanego przepisu wynika kompetencja stron umowy poreczenia do dowolnego uksztaltowania zakresu



odpowiedzialnoSci poreczyciela. Innymi slowy strony umowy poreczenia jezeli wprost odniosly zakres poreczenia
do zobowigzan wynikajacych z fv, to poreczenie to objelo tylko to, co z fv vat, stanowigcej Zroédlo zobowigzania,
wynikalo, tj. cene, ale juz nie roszczenie akcesoryjne w postaci odsetek za opoéznienie dluznika w jej zaplacie
( por. uzasadnienie postanowienia III CZP 23/16, wyrok III CSK 330/14 ). Odno$nie zatem odsetek ustawowych za
opO6znienie, pozwany odpowiada wylacznie za dlug wlasny, tj. z tytulu op6znienia w wykonaniu umowy poreczenia.
Termin platnos$ci ustalony w umowie poreczenia wynosit 30 dni od daty zawiadomienia o op6znieniu w platnosciach
przy spelnieniu warunku ze op6znienie to po stronie dtuznika musialo wynosi¢ minimum 30 dni. Majac na wzgledzie,
iz terminy platno$ci wynikajace z w/w faktur nie byly kwestionowane przez pozwanego, warunek ten na date dwoch
zawiadomien pozwanego byl spelniony, tym niemniej odsetki ustawowe za opdZznienie nalezaly sie od pozwanego po
uplywie 30 dni od daty doreczenia mu zawiadomienia wystosowanego na podstawie §2.1 umowy poreczenia. Pierwsze
zawiadomienie dotyczace nalezno$ci z pierwszych siedmiu faktur pozwany otrzymal w dacie 5.02.2018r.,a zatem
termin platnoéci dlugu przypadl na 7.03.2018r., za§ w przypadku drugiego zawiadomienie co do ostatniej faktury,
ktore to zawiadomienie pozwany otrzymat w dacie 16.02.2018r. termin platnoéci naleznoSci z tej faktury przypadt
na 19.03.2018r. Stad tez od dat nastepnych pozwany, ktory popadl w op6znienie zobowiazany by} zaplacié¢ odsetki
ustawowe na podstawie art. 481 §1 ke, co do roszczenia odsetkowego poprzedzajgcego te daty powbddztwo w tym
zakresie sad oddalil.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zwz. art. 100 kpc majac na wzgledzie, iz powod ulegl
jedynie nieznacznie i to w zakresie roszczenia akcesoryjnego ze swym zadaniem, stad tez koszty sad przyznal mu w
calosci. Na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu, minimalne wynagrodzenie adwokackie oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



