Sygn. akt VI GC 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. S.

przeciwko: (...) Budownictwo Sp. z 0.0. z/s N.

o ustalenie

I. oddala powodztwo

II. zasadza od powoda H. S. na rzecz pozwanego (...) Budownictwo Sp. z 0.0. z/s N. kwote 10.817z1 (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 60/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 23.10.2018r.

Powod H. S. wniost przeciwko pozwanemu (...) Budownictwo sp.z 0.0. w O. o ustalenie, ze umowa pozyczki z
dnia 25.09.2015r. zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy stornami jest niewazna. Uzasadnil, iz M. M. zostal
powolany jako prezes zarzadu pozwanej spotki Uchwala z dnia 18.06.2013r., a zgodnie z umowg tej spolki zarzad
jest powolywany na okres kadencji 2 lat. Do daty skladania pozwu brak w aktach rejestrowych uchwal powolujacych
M. M. na dalsze dwuletniej kadencje. Zgodnie z art. 202 §2 ksh kadencja M. M. skonczyla z dniem 18.06.2015r.,a
mandat wygasl na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 30.06.2015r., na ktérym doszlo do zatwierdzenia sprawozdania
finansowego spolki za rok 2014r. Skoro na dzien zawarcia umowy pozyczki zawierajacy ja za spolke (...) nie byl
czlonkiem zarzadu, to umowa jest z mocy prawa niewazna (art. 58 §1 kc w zw. z art. 38 kc i art. 201 §1 ksh). Interes
prawny powdd uzasadnil, iz rozwigzaniu sporu co do waznoSci umowy pozyczki nie moze by¢ ustalone w drodze
innego powoddztwa. Ustalenie niewaznoSci tej umowy ma kluczowe znaczenie ze wzgledu na postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie pod sygn. V GNc 294/16.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, mylnie sformutowanego jako wniosek
o odrzucenie pozwu (vide: protokdl rozprawy). Uzasadnil, iz postanowieniem z dnia 11.07.2016r. Sad Rejonowy
wd.zaopatrzyl tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 25.09.2015r. w klauzule wykonalnosci, tym samym
powdd nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa, gdyz szersza ochrone uzyska w wyniku
wniesionego powodztwa przeciwegzekucyjnego badz tez w drodze powddztwa o zaplate z tytutu zwrotu nienaleznych
Swiadczen, wyegzekwowanych od niego na rzecz pozwanej. Jezeli brak w aktach rejestrowych uchwal przedtuzajacych
kadencje prezesa, to powdd mogl zainicjowaé w sadzie rejestrowym wszczecie postepowania przymuszajacego, dlatego
powodztwo jest przedwczesne. Argumentacja powoda w zakresie interesu prawnego jest absurdalna, gdyz kazdy



dluznik po wszczeciu przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego moglby wystepowac z powddztwem o ustalenie
niewazno$ci umowy, z ktérej wynika jego dlug, poniewaz chce sie dowiedzieé, czy jego umowa jest wazna z uwagi na
reprezentacje wierzyciela. Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz umowa pozyczki jest wazna: w dniu 18.06.2015r.
odbylo sie NZW pozwanej, na ktérym przedluzono kadencje M. M. na kolejne 2 lata. W tresci odpisu protokolu, z
ktérego wynika, iz oddano w tym zakresie dwa glosy, nastapila oczywista omyltka pisarska, bowiem protokot zostal
sporzadzony przezD. S., kt6éra nie posiada odpowiedniego wyksztalcenia prawniczego. W istocie chodzilo o glosowanie
dwoch wspdlnikéw wszystkim przystlugujacymi im glosami, co zostalo skorygowane w zakresie treSci protokotu
NZW. Poprzestanie na literalnym zapisie tre$ci protokolu, z ktérego wynika, iz wspdlnicy glosowali tylko jednym
posiadanym glosem, jest sprzeczne z rzeczywista wola glosujacych, zwlaszcza, ze nikt z podmiotéw uprawnionych do
kwestionowana wazno$ci uchwaly nie wytoczyl powodztwa o stwierdzenie jej niewaznosci lub nieistnienia. Niniejszy
pozew za$ shuzy wylacznie uniknieciu odpowiedzialno$ci powoda za zaciggniety dlug. Ponadto w sprawie zakoniczonej
wyrokiem z dnia 18.05.2018r. pod sygn. VI GC 145/17 sama strona powodowa reprezentowana przez pelnomocnika
przyznala, ze uchwala z dnia 18.06.2015r. M. M. zostal powolany na kolejng kadencje (uzasadnienie wyroku).

W odpowiedzi powod zaznaczyl, iz inne sa skutki wydania orzeczenia ustalajacego niewazno$é o$wiadczen woli, ktore
to orzeczenie daje powodowi szersza ochrone prawng, niz powodztwo przeciwegzekucyjne. Wyrok ustalajacy ma
wplyw na sytuacje prawna powoda na przyszto$é, natomiast wyrok pozbawiajacy wykonalno$ci tytutu wykonawczego,
zwazywszy na jego sentencje, nie rozstrzygnie, czy zlozone o$wiadczenie woli zachowuje wazno$c. Orzeczenie
takie nie bedzie stanowilo podstawy np. do wykreslenia hipoteki (V CK 644/04). Wyrok ustalajacy natomiast
uniemozliwi pozwanemu wszczecie innego postepowania egzekucyjnego opartego na podstawie kolejnego tytulu
wykonawczego, np. wobec innego skladnika majatku, czy tez wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomo$ci nalezacej
do powoda w oparciu o ten tytul egzekucyjny. Powddztwo przeciwegzekucyjne bowiem dotyczy zawsze konkretnego
postepowania egzekucyjnego, co skutkuje, iz pozwany bedzie mogl uzyskaé kolejny raz klauzule wykonalnoSci celem
wszczecia postepowania z nieruchomosci albo hipoteki przymusowej, badz tez umozliwia zbycie wierzytelnosci i
uzyskanie klauzuli wykonalno$ci przez jej nabywce. Przelew za$ wierzytelnoSci, ktérej waznoé¢ zostala przesadzona
wyrokiem ustalajagcym, moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci karnej zbywcy. Powodztwo przeciwegzekucyjne
mozna wnie$¢ do czasu, kiedy tytul nadaje sie do egzekucji. Roszczenia materialno- prawne w przeciwienstwie do
procesowych ulegaja przedawnieniu. Zakwestionowat skuteczno$¢ sprostowania uchwal poprzez przekreslenie w obu
protokolach liczby dwoéch gloséw i wpisanie recznie liczby 500. Zdaniem powoda, skoro w aktach rejestrowych
brakowato uchwal o powolaniu M. M. na kolejne kadencje, a zostaly one przedlozone przed sadem dopiero w toku
postepowania pod sygn. akt VI GC 145/17, to zostaly napisane ,na kolanie” pomiedzy 30.04. a 4.05.2018r. Zaprzeczyl,
izby na rozprawie w tamtej sprawie o§wiadczal o skutecznoSci uchwaly z dnia 18.06.2015r., w ktorym to postepowaniu
sad badal skuteczno$¢ powolania M. M. na kolejng kadencje jako przestanke procesowa do podjecia postepowania na
podstawie Uchwaly z dnia 18.05.2018r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 25.09.2015r. przed notariuszem A. K. zostala podpisana umowa pozyczki miedzy H. S. jako uzyskujacym
pozyczke a (...) Budownictwo sp. z 0.0. w N. reprezentowang przez M. M., wskazanego w tym akcie notarialnym
jako prezes zarzadu, uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki na podstawie odpisu aktualnego z rejestru
przedsiebiorcow. Na podstawie niniejszego aktu notarialnego pozwany udzielil H. S. pozyczki w wysoko$ci 300.000z1,
z czego w dacie podpisania aktu notarialnego potwierdzil odbiér pierwszej czeSci kwoty 153.500z}, zas§ pozostala
kwote mial uzyska¢ w drodze przelewu tytulem splaty wierzyciela H. S.: A. P.. Powod zobowiazal sie do zwrotu
calej pozyczki wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci 4% rocznie do dnia 2.02.2016r. w przypadku
braku ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej splate tej pozyczki oraz pozyczki udzielonej w dniu 28.08.2015r. do
dnia 16.10.2015r. ( § 1.1 ). W przypadku uchybienia terminowi zwrotu pozyczki oraz zaplaty naleznych odsetek
umownych, ustalonych w wysokosci 4 % rocznie powdd zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozwanego wszelkich
poniesionych przez spoltke kosztéw dochodzenia wierzytelnoSci objetych umowa pozyczki ( § 1.3 ). Zgodnie z § 4.1
powdd poddat sie rygorowi egzekucji wobec pozwanej jako pozyczkodawcy na podstawie art. 77781 pkt 5 kpe do
kwoty 400.000z1 w zakresie obowiagzku splaty przez niego zadluzenia oraz kosztéw dochodzenia wierzytelnoSci,




przy czym pozwany mogl prowadzié egzekucje w przypadku niezwrocenia przez H. S. pozyczki w
terminie umoéwionym lub nieustanowienia hipoteki zabezpieczajagcej splate tej pozyczki do dnia
16.10.20157., gdzie zmianie ulegal termin splaty pozyczki, tj. na dzien 16.10.2015r. Analogicznie pow6d
jako dtuznik z innej umowy pozyczki z dnia 28.08.2015r. na kwote 300.000 zt z umownymi odsetkami od niej poddat
sie rygorowi egzekucji ( § 31§ 4.2 ). Zgodnie z § 5 powdd zobowiazal sie ustanowi¢ hipoteke umowna zabezpieczajaca
splate udzielonej tym aktem kwoty pozyczki oraz pozyczki z dnia 28.08.15r. w terminie do dnia 15.10.2015r. w KW nr
(...) (dowdd: akt notarialny z dnia 25.09.2015r. k. 11-16).

Pozwany wnibst pozew przeciwko powodowi do SR w P.o zaplate kwoty 60.848,2271 z ustawowymi odsetkami z
tytulu wierzytelno$ci o zwrot pozyczki na podstawie umowy zawartej miedzy stronami w dniu 26.09.2015r. na kwote
60.000z} — na podstawie weksla. Na tej podstawie Sad ten wydal w dniu 21.04.2016r. nakaz zaplaty, ktoéry nie zostal
zaskarzony, a Sad nadal po uplywie terminu do jego zaskarzenia na wniosek wierzyciela klauzule wykonalnosci,
jak rowniez na kolejny wniosek wierzyciela klauzule wykonalno$ci celem ustanowenia hipoteki przymusowej na
nieruchomosci dluznika w KW nr (...) oraz kolejny wniosek o ustanowienie hipoteki przymusowej na kolejnej
nieruchomoéci objetej KW (...), co Sad uwzglednil stosownymi postanowieniami z dnia 21.10.2016r. oraz 3.01.2017r.
(Yacznie wydatl 3 tytulu wykonawcze). Sad dopuszczajac dowod z urzedu z niniejszych dokumentéw akt sadowych
( powod przywolujac w pozwie akta tej sprawy na uzasadnienie interesu prawnego nie zawnioskowal ich jako dowod w
sprawie ) ustalil zatem, iz tytuly wykonawcze w powyzszej sprawie nie dotyczyly umowy pozyczki, objetej niniejszym
postepowaniem ( dowo6d: dokumenty sadowe akt SR w P. V Gne 294/16).

Na wniosek pozwanego postanowieniem z dnia 11.07.2016r. Sad Rejonowy w J.pod sygn. I Co 153/16 nadal klauzule
wykonalno$ci przeciwko powodowi jako dtuznikowi w/w aktowi notarialnemu co do obowigzku okre$lonego w § 1 i
§3wzw.z8§4.112,tj. co do zaplaty obu kwot pozyczek, w tym kwoty 300.000z} wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci 4% rocznie od dnia 26.09.2015r. z tytulu umowy pozyczki, objetej niniejszym powddztwem, na podstawie
art. 77781 pkt 5 kpc i art. 782 §1 kpc (dowdd: postanowienie k. 156 -157).

Sad oddalit pozostale wnioski dowodowe stron z dokumentéw w postaci umowy spdélki, uchwal, jak rowniez z zeznan
pozwanego jako dotyczacy uznanych przez sad okolicznos$ci za nieistotne dla rozstrzygniecia na podstawie art. 227
kpc z uwagi na ocene przez sad, iz powod nie mial interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powo6dztwa w mysl
art. 189 kpc. Ponadto odno$nie zeznan stron, a w zasadzie zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z zeznan tylko
pozwanego rowniez z uwagi, iz dowdd z zeznan stron ma charakter subsydiarny w mysl art. 299 kpc. Pozwany bowiem
nie zawnioskowal w zakresie okolicznosci sprostowania protokotu czy wykladni o§wiadczen woli podjetych na tym
zgromadzeniu dowodu z zeznan Swiadkow, tj. sporzadzajacej protokol zgromadzenia wspolnikow, na ktérym podjeto
uchwale w dniu 18.06.2015r1., D. S. oraz wpisanej na liste obecnos$ci na tym zgromadzeniu jako udzialowiec Z. W.
(1). Szczegdlnie istotne byly w tym zakresie zeznania D. S., bowiem to ona sporzadzala tre$¢ uchwaly, jak rowniez
byla protokolantem przebiego zgromadzenia i to na jej nieznajomo$¢ prawa powolywal sie pozwany, uzasadniajac
bledny zapis treSci uchwaly w zakresie oddanych na zgromadzeniu wspdlnikow iloéci ,,2 glosoéw za”. W zakresie za$
wykladni o$wiadczenia woli, jakim jest akt glosowania, koniecznym byly zeznania $wiadka Z. W. jako udzialowca
spolki glosujacego w przedmiocie kwestionowanej przez powoda niniejszym powodztwem uchwaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Skoro sad nadat klauzule wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu, tj. obowigzkowi zaplaty sumy pienieznej do
wysokoSci tak wskazanej z umowy pozyczki, w formie aktu notarialnego na podstawie art. 777 §1 pkt 5 kpc (powod jako
dluznik poddat sie dobrowolnie egzekucji z tej umowy), to powdd nie mial interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa
z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki. Wbrew twierdzeniu powoda wyrok w postaci pozbawienia
tytulu wykonawczego klauzuli wykonalno$ci, ktéry powdd powinien byl wytoczy¢ na podstawie art. 840 §1 pkt
1 kpe z argumentacja wskazang niniejszym pozwem, dotyczylby wszelkich postepowan egzekucyjnych i dzialalby
na przyszlo$¢, uniemozliwiajac docelowo wierzycielowi skuteczne przeprowadzenie na podstawie kolejnych tytuléw
wykonawczych, gdyby klauzule zostaly nadane, jakichkolwiek egzekucji, w tym z nieruchomosci, na podstawie
tytulu egzekucyjnego, ktérego wykonalno$¢ zostalaby na skutek takiego wyroku zniesiona raz na zawsze, gdyby sad



w postepowaniu przeciwegzekucyjnym stwierdzil niewazno$é umowy pozyczki. Pozbawienie wykonalnoéci tytulu
egzekucyjnego jest orzeczeniem ksztaltujacym, ktore na trwale pozbawia wykonalnosci tytut wykonawcezy. Wytoczenie
powbdztwa opozycyjnego moze nastapi¢ po nadaniu przeciwko dluznikowi klauzuli wykonalno$ci, niezaleznie od

tego, czy przeciwko dtuznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, istotne jest jedynie, by zobowigzanie objete tytutem
wykonawczym bylo wymagalne. Wowcezas dtuznik moze zada¢ pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego
tak dlugo, jak dlugo zachodzi mozliwo§¢ wykonania tego tytulu. Samo istnienie mozno$ci wykonania tytulu
wykonawczego, czyli zdolnoSci do egzekucji, pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajacym do uniemozliwienia
przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na przyszlosé z tego tytulu wykonawczego ( por. uzasadnienie Uchwaly SN
III CZP 18/76 ). Wytoczenie powbdztwa opozycyjnego jest niedopuszezalne jedynie w sytuacji wyegzekwowania calego
$wiadczenia. Tytul wykonawczy zostaje wowczas wykonany, jego wykonalno$¢ wygasa, co stwierdza komornik czynigc
adnotacje na tytule wykonawczym. Skoro wyrok pozbawiajacy tytulu wykonawczego wykonalno$ci jest mozliwy do
uzyskania jeszcze przed wszcezeciem egzekucji, to oznacza to, ze nie jest mozliwe wszczecie, prowadzenie egzekucji oraz
wyegzekwowanie wierzytelnosci z tego tytulu na przyszlo$c, a skutkiem wszczecia przez wierzyciela czy jego nastepce
(wrazie cesji i uzyskania klauzuli na rzecz nastepcy ) takiej niedopuszczalnej egzekucji bedzie jej umorzenie na podst.
art. 825 pkt 2 kpe. Z tych wzgledéw sad bada interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w mysl art.
189 kpc majac na wzgledzie kazdorazowo konkretne okolicznoéci faktyczne sprawy. Innymi slowy nie jest istotna
argumentacja teoretyczno-prawna, bo ta zawsze prowadzi do uznania, iz wyrok ustalajacy ma szersze znaczenie dla
strony, skoro reguluje na przyszto§¢ wszelkie prawa i obowigzki, jakie wynikajg czy mogg wyniknaé z zaskarzonej
czynnoéci prawnej. Takie rozumienie interesu prawnego, prezentowane w niektérych orzeczeniach sagdowych SN i
sadéw powszechnych prowadziloby zawsze do konieczno$ci dopuszczenia powoddztwa z art. 189 kpc. Tymczasem
chodzi o udzielenie konkretnej ochrony prawnej takim powodztwem, gdy ta ochrona jest konieczna, a koniecznos$¢ ta
zachodzi w sytuacji, gdy w innej drodze powdd takiej ochrony by nie dostal. Na tym polega interes prawny wskazany
w art. 189 kpc. Zwazy¢ zatem nalezy, iz pozwany jako wierzyciel z zaskarzonej umowy pozyczki uzyskal klauzule
wykonalno$ci, co oznacza, iz sad w postepowaniu klauzulowym uznal, iz ziscily sie przestanki wymagalnoéci roszczenia
pozwanego jako wierzyciela z tej umowy pozyczki. W konsekwencji pozwany jako wierzyciel ma prawo wszczac na
podstawie tego tytulu wykonawczego egzekucje. Powdd natomiast nawet nie twierdzil i nie dowodzil, by taka egzekucja
zostala wszczeta, a roszczenie w tego tytulu egzekucyjnego wyegzekwowane. Tym samym nalezato przyjac, iz na chwile
wyrokowania nie doszlo jeszcze do wszczecia egzekucji, nie doszlo tez do wyegzekwowania roszczenia. A zatem interes
prawny dluznika czyli powoda na skutek nadanej przez sad klauzuli wykonalnoSci jest realnie zagrozony poprzez
mozliwo$¢ wszczecia i wyegzekwowania roszczenia o zwrot pozyczki i jest to na chwile wyrokowania w sprawie w
okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy wskazanych przez powoda w myél art. 6 ke jedyny istniejacy interes prawny
powoda, ktéry mdgl i winien zostaé zabezpieczony i zrealizowany w najpelniejszy sposéb wlaénie poprzez powbddztwo
przeciwegzekucyjne. Zwazy¢ nalezy przeciez, iz rowniez wyrok wydany w trybie art. 189 kpc, korzystny dla powoda, a
wiec ustalajacy niewazno$¢ z mocy prawa umowy pozyczki, nie stanowilby podstawy do uniemozliwienia pozwanemu,
czy jego nastepcy prawnemu - w razie zbycia wierzytelnoéci nieistniejacej - uzyskania kolejnej klauzuli wykonalnoéci,
w tym klauzuli celem wpisu hipoteki przymusowej. Stwierdzenie wyrokiem niewazno$ci umowy pozyczki, bedacej
tytulem egzekucyjnym w mys$l art. 777 § 1 pkt 5 kpc nie zapobiegloby tez wykonaniu w drodze egzekucji zaréwno
istniejacego tytulu wykonawczego, jak i przyszlego, w przeciwienstwie do wyroku pozbawiajacego wykonalnoéci,
wydanego na skutek powoddztwa wytoczonego na podst. art. 840 § 1 pkt 1 kpe. Jak to wyzej sad wskazal, do
skutecznego wniesienia natomiast powodztwa przeciwegzekucyjnego nie potrzeba wszczecia egzekucji; wystarczy, iz
zostala nadana klauzula wykonalnoéci, a tytul wykonawczy nie zostal wyegzekwowany. Takie okoliczno$ci faktyczne
istnieja w niniejszej sprawie, a w kazdym razie powod nie powolal innych i ich nie wykazal, nie wykazal w szczego6lno$ci,
by tytul wykonawczy zostal ,,skonsumowany”, a jedynie taka okoliczno$¢ czynilaby sp6Znionym, a zatem niezasadnym
powodztwo przeciwegzekucyjne. Ciezar dowodzenia okolicznoéci $wiadczacych o interesie prawnym, wskazanym w
art. 189 kpc. spoczywa na powodzie. Powdd nie twierdzil nawet, jak réwniez nie udowodnil, by egzekucja zostata
wszczeta na podstawie postanowienia sadowego I Co 153/16 oraz by na podstawie tej egzekucji jakiekolwiek kwoty
z tytulu umowy pozyczki zostaly od powoda wyegzekwowane. Zwazy¢ nalezy tez, iz powod nawet nie twierdzil, a
roéwniez i nie wykazal, by na podstawie przedmiotowego aktu notarialnego umowy pozyczki zostala ustanowiona
przez niego na rzecz pozwanego hipoteka umowna, co wynika z tresci §5 tego aktu. Termin na ustanowienie takiej
hipoteki przez dluznika uplynal 15.10.2015r. Tym samym nie mozna tez przyja¢, ze powdd ma interes prawny w



stwierdzeniu niewazno$ci umowy pozyczki po to, by wykresli¢ na podstawie takiego wyroku hipoteke. Przywolanie
przez powoda w piSmie procesowym orzeczenia SN: V CK 644/04, w ktorym to orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz mozliwo$¢ uzyskania wyroku pozbawiajacego wykonalnoSci istniejacego tytutu wykonawcezego nie wylacza interesu
prawnego dluznika w wytoczeniu powodztwa w trybie art. 189 kpc, nie odnosi sie do niniejszego stanu faktycznego.
W stanie faktycznym przywolanej sprawy, ktory legt u podstaw w/w judykatu SN, dluznik mial wpisang na swojej
nieruchomosci hipoteke, zatem interes prawny w wytoczeniu powodztwa ustalajacego wynikat wlaénie z konieczno$ci
wykreslenia tej hipoteki, bowiem powodztwo przeciwegzekucyjne taka podstawa by¢ nie moglo, zwlaszcza ze SN zajal
stanowisko, iz stwierdzenie niewazno$ci umowy aktu notarialnego, bedacej podstawa wpisu do kw, moze by¢ podstawa
wykre$lenia wpisu ( tak w uzasadnieniu wyroku: SN IV CSK 435/15 ) i nie ma potrzeby wytaczania powodztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej na podst. art. 10 uokwih. Sad w niniejszym skladzie i tej argumentacji zresztg nie
podziela. Skoro przystuguje osobie legitymowanej czynnie powodztwo o uzgodnienie treéci kw z powolaniem sie na
niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, to wykluczony jest interes prawny w zadaniu ustalenia tej niewaznoSci na podst. art.
189 kpc ( tak tez kom. J. Pisulinski do art. 10 pkt 19, 20 z konkluzja w pkt 21 w: lex ). Chodzi tu przeciez réwniez
o ekonomike postepowania i zapobieganie mnozeniu bez uzasadnionej potrzeby procesé6w sadowych. Argumentacja
powoda przytoczona w piSmie procesowym z dnia 3.08.2018r. w zakresie interesu prawnego jest calkowicie chybiona.
W powddztwie przeciwegzekucyjnym sad przestankowo ustalalby wazno$é umowy pozyczki w oparciu o argumentacje
prawna, przytoczona w niniejszym postepowaniu. W razie korzystnego dla powoda rozstrzygniecia w przedmiocie
takiego powodztwa zar6wno pozwany jak i ewentualny jego nastepca prawny nie mialby podstaw do przeprowadzenia
skutecznej egzekucji w przyszlosci, bowiem w razie jej wszczecia wystarczy okazanie wyroku prawomocnego o
pozbawienie wykonalnoéci aktu notarialnego, co doprowadzi do umorzenia postepowania na podst. art. 825 pkt 2
kpc. Zwazy¢ tez nalezy, iz rowniez wyrok ustalajacy ewentualng niewazno§é umowy pozyczki nie uniemozliwilby,
idac tokiem rozumowania powoda, uzyskanie przez pozwanego jako wierzyciela badz jego nastepcy prawnego, gdyby
doszlo do zbycia wierzytelnoSci, uzyskanie kolejny raz klauzuli wykonalno$ci. Nie na tym zatem polega interes prawny
w wytoczeniu powbddztwa stwierdzajacego niewazno$¢ umowy pozyczki i nie rzecz w tym, ze inna jest sentencja wyroku
pozbawiajacego wykonalno$¢, a inna sentencja stwierdzajaca niewazno$c tytulu egzekucyjnego przez pryzmat art. 365
§ 1 kc. Przeciez wyrok oddalajacy powodztwo o zasadzenie Swiadczenia na podstawie umowy uznanej przez sad z mocy
prawa za niewazng tez w sentencji swej nie stwierdza niewazno$ci umowy, lecz to nie oznacza samo przez sie, iz interes
prawny w mysl art. 189 kpc wystepuje. Bylaby to wykladnia pojecia ,interesu prawnego” tak szeroka, ze w istocie
prowadzilaby do dopuszczenia w kazdej sprawie dopuszczalno$ci powddztwa z art. 189 kpe, niezaleznie od innego
srodka prawnego, przyslugujacego stronom takiego procesu, w istocie doprowadzajac do zniesienia kazdorazowego
obowiazku badania przez sad interesu prawnego, z uzasadnieniem, iz stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej
wyjasnia kompleksowo wszystkie prawa i obowiazki stron tej czynno$ci. Rzecz w tym, czy w okoliczno$ciach sprawy
powdd ma realny interes prawny w uzyskaniu wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy, rozumiany nie teoretycznie
jako niepewno$¢ wg jego oceny prawnej jego praw i obowigzkéw wynikajacych z zaskarzonej umowy, lecz jako
rzeczywiste co najmniej zagrozenie tych praw, gdy w inny spos6b tych praw obroni¢ nie moze. Istotne sg okolicznosci
sprawy, a te wystepujace w niniejszej jako podane i wykazane przez powoda $wiadcza wprost, iz powod nie uzyskalby
pelnej ochrony prawnej w powoddztwie z art. 189 kpe, lecz w powddztwie przeciwegzekucyjnym, gdyz grozi mu
egzekucja z kwestionowanego co do waznoSci tytulu wykonawczego.

Sad uznal zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, iz powdd nie mial interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa ustalajacego niewazno$¢ umowy pozyczki, w calo$ci podzielajac w tym zakresie liczne orzecznictwo sagdéw
powszechnych i SN, stosujace wykladnie $cisla pojecia ,,interesu prawnego” jako wyjatku od zasady nieograniczonego
prawa strony do sadu, wynikajacego ze szczegdlnej regulacji art. 189 kpc w zw. z zasadg wynikajaca z art. 1 kpe, w tym
dla przykladu najnowsze stanowisko: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku z dnia 14.02.2018r. sygn. I ACa
800/17 oraz SN z dnia 12.12.2017r. pod sygn. IV CSK 718/16.

Z tych wzgledoéw badanie merytoryczne podstaw do ustalenia niewaznoSci umowy pozyczki i prowadzenie w tym
przedmiocie postepowania dowodowego bylo zbedne jako dotyczace okolicznosci finalnie uznanych za nieistotne dla
rozstrzygniecia, gdyz i tak w razie wykazania przez powoda okolicznoéci §wiadczacych o niewazno$ci umowy w mysl



art. 58 ke w zw. z art. 38 i 39 kc powddztwo z art. 189 kpc zostaloby oddalone na podst. przyjecia przez sad braku
interesu prawnego po stronie powoda jako materialno-prawnej przestanki dla uwzglednienie takiego powodztwa.

Odnoszac sie do pisma procesowego powoda z dnia 23.10.18r. o odroczenie rozprawy z uwagi na usprawiedliwiong
zaswiadczeniem lekarza sgdowego nieobecno$¢ powoda, wniosek dowodowy z przestuchania stron, a zwlaszcza
powoda - na okoliczno$é podjecia kwestionowanej niniejszym pozwem uchwaly przez NZW pozwanego, zostal
oddalony, sad natomiast nie uzyskal na rozprawie z uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecno$§¢ na niej
pelnomocnika powoda zadnych nowych czy uzupemhiajacych twierdzen strony powodowej dot. okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajgcych interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa, zatem poprzestat wylacznie na tych
wskazanych w pismach procesowych.

O kosztach procesu sad orzekl na mocy art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 ke ( minimalne wynagrodzenie adwokackie
dla strony pozwanej wygrywajacej proces i reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika ).



