Sygn. akt VI GC 59/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z 0.0. z/s w P.
przeciwko: A. P., P. P.

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanych A. P. i P. P. solidarnie na rzecz powoda (...) Spolki z o.o. z/s w P. kwote
75.001z1 (siedemdziesiqt pieé¢ tysiecy, jeden zloty) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
22 marca 2017r. do dnia zaplaty

I1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.168z} (dziewiec tysiecy sto szeSédziesigt osiem zlotych)
tytulem kosztéw procesu

III. zarzadza zwrot powodowi (...) Spolki z 0.0. z/s w P. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty
750z (siedemset piec¢dziesiat zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 59/18
UZASADNIENIE wyroku z dnia 8 maja 2018 r.

Pow6d METKOM sp. 0.0. w P. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych A. P. i P. P. kwote 75 001 zl. wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie i kosztami postepowania. Podal, ze zawarl z pozwanymi umowe o dostawe
rozdrabniacza o widré6w metalowych z obréobki skrawaniem (...). Pozwani wystawili powodowi tytulem wynagrodzenia
fakture VAT nr (...) na kwote 143 910 zl., ktora powod zaplacil. Liczac na wykonanie umowy przez pozwanych powod
zawarl umowe ramowa z kontrahentem na dostawe brykietu wibér stalowych, ktéra mial realizowac przy uzyciu
urzadzenia dostarczonego przez pozwanych, ktéra przewidywala na wypadek niewykonania kary umowne. Powdd nie
mogl zrealizowaé zamowien swojego kontrahenta z uwagi na nieprawidlowe zrealizowanie umowy przez pozwanych,
ktoérzy dostarczyli urzadzenie niezgodne z umowa, jako ze nie nadaje sie do rozdrabniania wiéro6w metalowych, a
tylko drewna. Pomimo wezwania do dostarczenia urzadzenia wolnego od wad pod rygorem odstapienia, pozwani nie
wykonali umowy, w zwiazku z czym powdd odstapil od umowy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23.06.2015 r. Sad
Okregowy w R. w sprawie VI GC 359/14 zasadzil na rzecz powodow kwote 143910 zl. wskazujac, iz urzadzenie bylo
zgodne z umowa.

W sprawie niniejszej powod domaga sie odszkodowania w wysoko$ci rownowarto$¢ kary umownej, jaka kontrahent
powoda obciazyl go z tytulu niewykonania umowy o dostawe brykietu wioér stalowych i ktorg powdd zaplacil.



Powod wezwal pozwanych do zaptaty odszkodowania pismem odebranym w dacie 14.03.2017 r. Wezwanie okazalo
sie bezskuteczne. Pozwani podnosza odpowiedzialno$¢ w oparciu o art. 471 ke, powdd za$ dochodzi tylko czeSci
roszczenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwani wnieéli o oddalenie powb6dztwa
w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania sadowego. Podniesli, ze nie wiedzieli przed data otrzymania pozwu
w sprawie niniejszej o zawarciu umowy z kontrahentem powoda. W wezwaniu do zaplaty odszkodowania powod
nie uzasadnil blizej podstaw roszczenia. Powod za$ byt obowigzany do rozwigzywania wszelkich kwestii spornych
w pierwszej kolejnoéci na drodze polubownej, czego zaniechal. Pozwani tym samym nie dali powodowi podstaw do
wytoczenia powodztwa, co winno zostaé wziete pod uwage w ramach art. 102 kpc. Pozwani podniesli przyczynienie sie
powoda do powstania szkody. Wskazali, ze na mocy uméw z dnia 27.02.2014 r. z kontrahentem powoda, ten brykietéw
wiér stalowych. Powdd przyjal cztery zamowienia w sposdb milczacy. Powod nie odrzucil zaméwienn pomimo , ze
zgodne z umowa z dnia 27.02.2014 r. mial taka mozliwo$¢, nie dazyt do zmiany termindw ich realizacji. Pomimo , iz
wiedzial o niesprawnoéci urzadzenia po jego dostawie i rozruchu, jak tez juz po dacie odstgpienia od umowy , powdd
przyjmowal kolejne zaméwienia od swojego kontrahenta. Nie podjat proby ich realizacji innymi Srodkami. Powod
dzialal z zamiarem pokrzywdzenia tak swojego kontrahenta jak i pozwanych, przyjmujac zamoéwienia, ktérych nie
miala zamiar zrealizowaé. Dzialania powoda skierowane byly na zwiekszenie rozmiaru szkody. Pozwani podniesli
tez zarzut przedawnienia, wskazujac na daty realizacji zamoéwien jako date od ktdrej nalezy liczy¢ bieg terminu
przedawnienia i podnoszac dwuletni termin przedawnienia roszczen z umowy ramowej daty 27.02.2014 r.. z art.
554 ke i art. 646 kec. Nota ksiegowa z dnia 20.01.2017 r. i wezwanie do zaplaty kary umownej skierowane do
powddki dotyczylo roszezen przedawnionych. Dobrowolna zaplata przedawnionej kary umownej nie rodzi po stronie
pozwanych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Poniesli, iz negocjacje dotyczace obnizenia kary umownej i uznanie
dlugu powdd prowadzil na wlasne ryzyko. Pozwani podniedli tez zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
wzgledem pozwanych z uwagi na trzyletni termin.

W odpowiedzi na powyzsze powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Powod wskazal, ze dazyl do polubownego
zakonczenia sporu wzywajac do zaplaty i podajac podstawe roszczenia. Zaprzeczyl, aby przyczynit sie do powstania
szkody. Podniosl, iz nie mial obowigzku informowania pozwanych o swoich kontraktach, po obciazeniu go karg
umowng podjal starania celem zmniejszenia uszczerbku i negocjowal obnizenie kary umownej. Powod wskazal,
iz akceptowal zamoéwienia, poniewaz caly czas liczyl zgodnie z zapewnieniami pozwanych, iz maszyna zostanie
naprawiona. Niewykonanie umowy wobec swojego kontrahenta i obciazenie kara umowna powoda pozostaje w
zwigzku przyczynowym z niewykonaniem umowy przez pozwanych. Powod prowadzit dalsze rozmowy i negocjacje
z pozwanymi pomimo o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 30.04.2014 r. Powodowi zalezalo na dostawie
urzadzenia w obawie o utrate dofinansowania ze Srodkéw Unii Europejskiej. Odno$nie zarzutu przedawnienia powod
podnibst, ze roszezenie o zaplate kary umownej jako oderwane od podstawowego stosunku umownego, petniac funkcje
odszkodowawcza przedawnia sie z uplywem 3 lat. Odno$nie uznania roszczenia z tytulu kary umownej wskazal, iz
brak wywigzania sie z zobowigzan wobec kontrahenta z ktérym lgczy go wspolpraca grozilo jej zerwaniem i duzo
wiekszymi startami po stronie powoda. Zakwestionowal tez date odstgpienia od umowy jako poczatkowa dla terminu
przedawniania roszczenia o zaplate kary umownej, a ktérym jest moment powstania szkody.

Na rozprawie pelnomocnik powodki sprecyzowal podstawe faktyczng zadania pozwu, tj. uzasadnil, iz wskazana tam
kwota kary umownej dochodzonej jako odszkodowanie od pozwanego wynika z 15% wynagrodzenia, obliczonego z
tytulu niezrealizowania zamo6wienia z dnia 28.02.2014r. w wysokoSci 30.360zl, za§ w pozostalej czeSci z zamowienia
z dnia 9.04.2014r. w wysoko$ci 44.641zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd jako zamawiajacy zawarl z pozwanym jako wykonawcg w dniu 14.11.2013r. umowe na dostawe rozdrabniacza
do widréow metalowych, rok produkeji: 1998r. dla celéw prowadzonej przez zamawiajacego dzialalno$ci gospodarcze;j.
Strony ustalily odbiér konicowy rozdrabniacza w terminie 12 tygodni od daty zawarcia umowy i wplaty zaliczki
przez zamawiajacego. Poza sporem bylo, iz rozdrabniacz zostal dostarczony powodowi w dniu 20.03.2014r. Powdd



wniodst pozew w dniu 29.08.2014r. przeciwko pozwanemu o zwrot uiszczonej ceny z tytulu wady rozdrabniacza,
uniemozliwiajacej korzystanie z niego. Wyrokiem z dnia 23.06.2015r. Sad Okregowy w Rzeszowie uwzglednil
powddztwo w calo$ci, przyjmujgc w uzasadnieniu, iz umowa miata charakter mieszany jako umowa sprzedazy i umowa
o dzielo. Sporne urzadzenie nie nadawato sie do rozdrabniania wi6réw metalowych, a skoro pozwany mimo wezwania
do usuniecia wad w wyznaczonym terminie nie usunal tych wad, powod skutecznie na podstawie art. 637 ke odstapil
od umowy. Sad ocenil, iz wady mialy charakter wad istotnych. Poza sporem bylo, iz Sad Apelacyjny w Rzeszowie
oddalit apelacje pozwanego od powyzszego wyroku. (dowody: umowa z dnia 14.11.2013r. k. 24-27, pozew k. 44-52,
wyrok SO k. 53 z uzasadnieniem k. 55-71).

W dniu 27.02.2014r. powdd jako wykonawca zawarl ze spdélka (...) sp. z 0.0. w O. jako zamawiajacym umowe
ramowg, na mocy ktorej zadeklarowal, ze od marca 2014r. bedzie dysponowal w/w urzadzeniem . Zobowigzal
sie w zwigzku z powyzszym do realizacji na rzecz zamawiajacego zaméwien na dostawy brykietu wiér stalowych
zgodnie ze skladanymi zamo6wieniami oraz do pozostawania w gotowo$ci do realizacji zamdéwien. Zamowienia mialy
by¢ skladane kwartalnie do 10. dnia miesiaca za kazdy kolejny kwartal, przy czym pierwsze zamoéwienie mialo
zostaé zlozone do dnia 3.03.2014r. Zakres poszczegbdlnych zamoéwien, w tym termin realizacji, wielko§¢ zamowienia,
zasady ponoszenia ryzyka, cena, mialy by¢ kazdorazowo okres§lane w zlozonym zaméwieniu, jak réwniez mozliwo$é
odstgpienia od realizacji zamoéwienia. O otrzymaniu zamoéwienia wykonawca zobowigzal sie potwierdzié¢ przyjecie
zamoOwienia lub je odrzuci¢ w terminie wskazanym w zamoéwieniu. Brak potwierdzenia lub odrzucenia zamoéwienia
we wskazanym terminie bylo rownoznaczne z przyjeciem zamoéwienia do realizacji. Wykonawca mogt odméwié
realizacji zamowienia tylko w przypadku zlozenia go przez zamawiajacego po ustalonym umownie terminie. W razie
niewywigzania sie z realizacji zamowienia, zamawiajacy byt uprawniony do naliczenia wykonawcy kary umownej w
wysoko$ci 20% warto$ci niezrealizowanego zamowienia. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 30.12.2014r., mogla
byt wypowiedziana przez kazda ze storn z 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia, wszelkie zmiany i uzupehienia
umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W ramach niniejszej umowy spoétka (...) w dniu
28.02.2014r. zlozyla pierwsze zamowienie z terminem realizacji do dnia 31.03.2014r. W zamo6wieniu wskazala na
konieczno$é potwierdzenia zamdwienia w terminie 2 dni od daty wystawienia oraz iz brak potwierdzenia i rozpoczecie
wysylek oznacza przyjecie zamowienia do realizacji bez zastrzezen. Wynagrodzenie z tytulu dostawy na podstawie w/
w zamoéwienia wynosilo 202.400zt (230mg x 880z1), co przy przeliczenie na 20% kary umownej dalo kwote 40.480zl.
Dnia 9.04.2014r. zostalo zlozone kolejne zamowienie na analogicznych warunkach z terminem realizacji do dnia
30.06.2014r. z wynagrodzeniem umownym 565.800z}, co przy przeliczeniu na 20% kary umownej dawalo kwote
113.160z}. (dowody: umowa k. 31-33, zamo6wienia k. 34 i 35). Poza sporem bylo, iz w/w zamoOwienia zastaly przyjete
przez powoda.

Sad zaniechal ustalen faktycznych odno$nie dalszych zamoéwien i naliczonych z tego tytulu kar umownych przez spotke
(...), w zwiazku, iz powdd sprecyzowatl roszczenie odszkodowawcze objete pozwem wylacznie do dwoch pierwszych
zamowien.

W dniu 7.04.2014r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do usuniecia wad urzadzenia, wyznaczajac mu termin
10 dni. Wezwanie to pozwany odebral w dniu 14.04.2014r., zatem wyznaczony termin na usuniecie wad uplynal w dniu
24.04.2014r. Dnia 30.04.2014r. powo6d pisemnie odstapil od umowy z uwagi na wady istotne urzadzenia, co zostato
objete powbdztwem wskazanym powyzej o zwrot ceny, uwzglednionym przez Sad Okregowy w Rzeszowie (dowody:
pismo z dnia 7.04. k. 40, zpo. k. 41, odstapienie od umowy k. 42, zpo k. 43).

Powdd nie wykonal w/w zamoéwien zlozonych przez spolke (...) z uwagi na brak mozliwoéci produkeji brykietu na
linii, dla ktérej prawidlowego dzialania niezbedne mu bylo w/w urzadzenie, ktore jako wadliwe, bo nienadajace sie
do rozdrabniania wiér metalowych dostarczyl powodowi pozwany. W zwigzku z powyzszym spoétka ta wystawila w
dniu 19.01.2016r. note ksiegowa obejmujgca kary umowne za 4 zamoéwienia, w tym wyzej wskazane zaméwienia z
dnia 28.02.2014r. 1 9.04.2014r., z terminem zaplaty kary 7 dni. Pismem z dnia 19.01.2016r. powod zostal wezwany do
zaplaty niniejszej kary umownej. W wyniku negocjacji prowadzonych przez obie strony, spotka (...) zredukowala kare
umowna pismem z dnia 13.07.2016r. do kwoty 288.592,50zl, tj. 0 15% z kwoty pierwotnie naliczonej na 384.790z}
Kara w wysokosSci 288.592,50z} zostala przez powoda zaplacona zgodnie z wezwaniem w terminie 28.02.2017r.



Pismem z dnia 3.03.2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty niniejszej kwoty tytulem szkody. Wezwanie to
pozwany otrzymat w dacie 14.03.2017r. W odpowiedzi pismem z dnia 21.03.2017r. pozwany uzasadnil, iz niemozliwym
jest dokonanie zaplaty z uwagi na brak sprecyzowania okolicznoéci uzasadniajacy powstanie po stornie powodowej
szkody.(dowody: nota ksiegowa k. 72, wezwanie do jej zaplaty k. 73, pismo z dnia 13.07.2016r. k. 74, nota ksiegowa k.
75, wezwanie do zaplaty kary umownej k. 76, potwierdzenie przelewu k. 77, przedsadowe wezwanie do zaplaty i zpo
k. 78-79, pismo z dnia 21.03.2017r. k. 116-117, z zpo. k. 118)

Zamoéwione u pozwanego urzadzenie mialo stuzy¢ jako element skladowy linii technologicznej do brykietowania
wiér stalowych i aluminiowych i inwestycja ta objeta byla wnioskiem o dofinasowanie ze $§rodkéw unijnych. W
zwigzku z powyzszym zgodnie z zalozeniami projektu unijnego powdd mial osiagngé w okreslonym czasie okreslony
poziom produkcji i sprzedazy brykietu produkowanego na tej linii, dlatego tez zawarl umowe ramowa ze spolka (...),
przyjmujac zamoéwienia tej spdtki na kolejne partie dostaw. W umowie ramowej strony nie okreslily konkretnych
wartoSci zamowien oraz ceny z uwagi, iz wysoko$¢ ceny na dostawy rozlozone w czasie miala charakter zmienny.
Umowa ramowa byla powigzana z umowag ramowa, jaka spolka (...) miala zawartg z hutg, dostarczajac tej hucie zlom,
ktorego elementem sktadowym byl brykiet, majacy by¢ zakupywanym wla$nie od strony powodowej na podstawie w/
w umowy ramowej i zamowienn. W umowie z huta z uwagi na terminy dostaw i zachowanie ciaglosci dostaw spotka
(...) miala zastrzezone kary umowne za nieterminowos$¢ dostaw, w wysokos$ci 10% warto$ci kontraktu opiewajacego
na kwote okolo 8 milionéw zlotych. Celem unikniecia powyzszej kary umownej nalozonej przez hute w zwigzku
z niezrealizowaniem zamoéwien przez powoda na dostawe brykietu, spotka (...) dokonala skupu interwencyjnego
brykietu od innych dostawcow, co zwiekszylo koszt tej inwestycji (wyzsze ceny, koszty transportu), ale z kolei dzieki
temu spodlka (...) uniknela kary umownej we wspolpracy z huta. Ostatecznie w ramach negocjacji miedzy strona
powodowa a prezesem spolki T. w zwiazku z mozliwo$cig kontynuacji wspolpracy oraz checia spolki (...) ugodowego
zakonczenia sporu celem unikniecia kierowania sprawy do sadu, spétka ta wyrazila zgode na obnizenie noty karnej z
tytulu kary umownej z 20% na 15%, ktora ta ostateczna kwota pokrywala jedynie dodatkowe w/w koszty, jakie spotka
(...) poniosta celem dotrzymania warunkéw kontraktu z huta. (dowdd: zeznania §w. J. B., T. R. k. 180-180/2).

Powodowa spotka poczynita naklady finansowe, inwestycyjne na realizacje umowy zawartej z firma (...), tj. zakupita
samochody specjalistyczne potrzebne do wozenia wiér wykorzystywanych do produkeji brykietu, celem wywigzania
sie z projektu unijnego musiala zatrudnié okre$long ilo$¢ ludzi, zobowiazana byla i odebrala na podstawie w/w
umo6w wiory. Ostatecznie nie stracita dotacji, gdyz Urzad Marszatkowski w wyniku rozméw przedtuzyt powodowej
spolce termin na zakup kruszarki, ktéra ostatecznie powd6d zakupil u innego dostawcy. Dzieki temu powod prowadzi
produkcje brykietu.

Strony procesu réwniez po odstgpieniu od umowy prowadzily rozmowy, by doprowadzi¢ do realizacji umowy o
dostawe urzadzenia w pelni sprawnego i nadajacego sie do produkcji. Pozwany sugerowal przewiercic¢ sito, zrobic¢
wieksze otwory, co nieznacznie poprawito dzialanie urzadzenia, proponowal rowniez dostawe innego urzadzenia.
Byl to okres marca 2014r. Powdéd do momentu opinii sadowej wyrazonej przez bieglego sadowego w sprawie o
zwrot ceny mial nadzieje na rozpoczecie produkeji. Dnia 16.05.2014r. powdd poinformowal pisemnie pozwanego o
skutecznoSci zlozonego odstgpienia od umowy, jak réwniez koniecznoSci rozstrzygniecia sporu w drodze sagdowe;.
Tym niemniej zwroécil sie z prosba o uzgodnienie przekazania pozwanemu przedmiotu umowy, zaproponowal,
by pozwany w terminie 3 dni zlozyl propozycje polubownego rozwigzania sprawy pod rygorem wystapienia do
sadu o zwrot ceny. Pismem z dnia 5.06.2014r. powod odnoszac sie do propozycji pozwanego co do dostarczenia
innego urzadzenia do siedziby spolki wyrazil zgode na przeprowadzenia prob tym urzadzeniem, a w razie wynikow
pozytywnych wskazal na mozliwy kompromis bez konieczno$ci kierowania sprawy na droge sadowa. Ostatecznie
strony nie doszly do porozumienia. Dnia 26.06.2014r. udzielajac odpowiedzi na pismo strony pozwanej z dnia
16.06.2014r. podtrzymal swoje stanowisko, ze sprawe kieruje na droge sadowa (dowdd: zeznania stron k. 180/1 — 181,
wniosek o dofinansowanie wraz z zalgcznikami k. 134-146 i dalsze, korespondencja stron z 16.05., 5.06., 26.06.2014r.
k. 151- 153 ).



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i stron, ktdre to zeznania wzajemnie sie uzupeknialy i korespondowaly z trescig
dokumentéw zgromadzonych w sprawie jako dowody, tworzac logiczna cato$c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil od pozwanego odszkodowania na podstawie art. 471 ke w zw. z art. 566 §1 k¢ w poprzednim
brzmieniu z uwagi na date zawarci umowy dostawy rozdrabniacza. Szkoda po stronie powoda bylo obciazenie
go nota obcigzeniowa z tytulu kary umownej nalozonej przez spoélke (...) z tytulu niezrealizowania dostaw na
brykiet. Przedmiotem ustalen i oceny sadu byly wylacznie dwa pierwsze zamoéwienia z 28.02.2014r. i 9.04.2014r.
oraz skutki ich niezrealizowania, albowiem to na podstawie tych pierwszych dwbch zamoéwien powdd dochodzil
rownowartoSci nalozonej na niego kary umownej przez spotke (...) tytulem odszkodowania. Powyzsze obciazenie go
nota obciazeniowy z tytulu kary umownej pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym wedle art. 361 § 1 ke z
wadliwym dostarczeniem przez pozwanego powodowi urzadzenia, co doprowadzilo do niemozliwoéci wywigzania sie
przez powoda wzgledem spo6iki (...) z pierwszych dwoch zamowien. Urzadzenie zostalo dostarczone 20.03.2014r.,
za$ zamoOwienie pierwsze pochodzilo z daty 28.02.2014r., wedle tresci ktérego powdd mial 2 dni na odmowe jego
przyjecia. Mial zatem uzasadnione podstawy zaklada¢ ze w zwigzku z wynikajacym z umowy ramowej terminem
realizacji zamowienia: 31.03.2014r. bedzie mozliwa dostawa brykietu spoélce (...). W zwiazku z powyzszym nie mial
podstaw, by odmoéwic przyjecia zamoéwienia z dnia 28.02.2014r. Tym samym w adekwatnym zwigzku przyczynowym
pozostaje kara umowna za niezrealizowanie tej pierwszej dodstawy, ktora Sad wedle ostatecznie wynegocjowanego
przez strony procenta 15% wyliczyl na kwote 30.360zL Wedle tej samej zasady powdd przyjal drugie zamowienie
na brykiet zloZzone mu w dniu 9.04.2014r., w ktérym to okresie pozostawal wciaz w uzasadnionym przekonaniu,
ze pozwany dostarczy mu urzadzenie umozliwiajace mu produkcje. Doda¢ nalezy, iz na tym etapie strony procesu
wcigz wigzala umowe o dostawe urzadzenia. Zdaniem Sadu data graniczna, po ktorej powddka mogla juz pozyskaé
wiedze, ze nie bedzie mozliwe wyprodukowanie brykietu z uwagi na brak sprawnego urzadzenia, co przerywalo
adekwatny zwigzek przyczynowy, byt uplyw terminu 10 dni na usuniecie wad, wyznaczony przez powoda wezwaniem
z dnia 7.04.2014r. Termin ten uplynat w dniu 24.04.2014r., kiedy to juz wczeéniej uplywal stronie powodowej
dwudniowy termin na przyjecie zamdwienia z dnia 9.04.2014r., zatem powdd zamowienie to przyjal. W konsekwencji
w adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostaje kolejna kara umowna nalozona na powoda przez spolke (...) z
tytulu niezrealizowania zaméwienia z dnia 9.04.2014r., ktora sad wyliczyl wedle 15% na kwote 84.870zl, przy czym
niniejszym pozwem powod dochodzit tylko czesci tej kwoty, tj. 44.641z1.

Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej pozostawal fakt, Ze nie zostal on
poinformowany przez powoda o zawartej przez niego umowie ramowej i zasadach dostaw ze spotka (...).
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 471 ke w zw. z art. 361 ke nie zalezy od poinformowania odpowiedzialnego
przez poszkodowanego o takim fakcie. Pozwany w zaden sposéb nie twierdzil, dlaczego taka informacja mialaby
wplywaé na fakt poniesienia szkody czy jej rozmiar po stronie powoda. Nie sposoéb czyni¢ w kontekScie art. 361 §
1 ke zarzutu powodowi, ze przyjal zamowienia mimo braku dostarczonego mu przez pozwanego urzadzenia, a dalej
urzadzenia wadliwego. Powod zawierajac umowe nie ma podstaw zakladac, ze druga strona tej umowy nie wywiaze sie
z niej, zwlaszcza w kontekécie zapewnien uczynionych przez pozwanego w § 7 umowy co do sprawnosci i najwyzszej
jako$ci urzadzenia oraz roszczen z rekojmi i gwarancji, ktorych realizacja z natury swej prowadzi do sprawnosci
urzadzenia w razie jego wady. Przedsiebiorca w ramach swej dziatalno$ci gospodarczej i planu biznesowego z reguly
podejmuje kontrakty majgce charakter powiazany ze soba: ,zamawia i sprzedaje” na biezaco.

Odnoszac sie do zarzutéw przedawnienia podniesionych przez pozwanego, tak w stosunku do wierzytelnosci z tytulu
kary umownej miedzy T. a strong powodowa, co zdaniem strony pozwanej stanowilo o przyczynieniu sie powoda do
szkody poprzez zaplate kary umownej jako roszczenia juz przedawnionego, jak réwniez do zarzutu przedawnienia co
do roszczenia odszkodowawczego miedzy stornami procesu, sad podnosi co nastepuje:

Tre$¢ umowy ramowej z dnia 27.02.14r. i skladane na jej podstawie zamoéwienia wskazujg, iz byly to umowy
dostawy w my$l art. 605 ke, ewentualnie umowy sprzedazy, bowiem brak w umowach zobowigzania na wytworzenie
rzeczy, a tylko dostawe, chyba ze przez slowo ,dostawa” strony mialy na mys$li terminologie prawna z art. 605 kc.



Roszczenie odbiorcy/kupujacego o kare umowna p-ko dostawcy/sprzedawcy z umowy dostawy przedawnia sie w
terminie trzech lat na podstawie przepisu ogo6lnego art. 118 ke (roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej) , albowiem z przepisu art. 554 ke w zw. z art. 612 ke wynika z kolei, ze przepis szczegélny art. 554 ke
odnosi sie wylacznie do roszczen dostawcy do odbiorcy, a nie na odwro6t. Idac tym tropem, dlug po stronie powoda
wzgledem wierzyciela T. z tytulu kary umownej powstal z data wystawienia noty obciazeniowej, tj. 19.01.2016r.
a doliczajgc do tego 3 letni okres przedawnienia, wierzytelno$¢ T. do powodowej spotki ulegataby przedawnieniu
w dniu 19.01.2019r. Zatem zaplata na podstawie ostatecznie wynegocjowanej wysoko$ci kary umownej dokonana
przez powoda na rzecz TRojpol w dacie 28.02.2017r. dotyczyla wierzytelnoSci jeszcze nieprzedawnionej. Nie sposéb
zatem twierdzi¢, iz powdd dokonujac zaplaty nieprzedawnionego dtugu przyczynil sie, czy tez wrecz spowodowal
szkode w swym majatku, za ktéra wylacznie on powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é. Nie sposob bowiem czynic
zarzutu powodowi, iz dobrowolnie zaplacil kare umowna, nie czekajac do jej przedawnienia czy tez do wszczecia
procesu, bo takie zachowanie wzgledem kontrahenta byloby to z jego strony nierzetelne, nieuczciwe oraz sprzeczne
z prawem. Przeciwnie, podejmujgc negocjacje ze sp6lka (...) co do zmniejszenia wysoko$ci kary umownej powdd
dazyl do zminimalizowania szkody, za ktéra ostatecznie przeciez odpowiedzialno§¢ mial ponosi¢ powod (art. 354 §2
kc). Majac jednak na wzgledzie przepis art. 120 §1 zd.2 ke nota obciazeniowa z tytulu niezrealizowania pierwszego
zamoOwienia mogla by¢ wystawiona juz 1.04.2014r., bowiem termin realizacji zamoéwienia przypadl na 31.03.2014r.
Doliczajac do tego 3 letni termin przedawnienia, roszczenie o zaplate kary umownej przedawnialo sie 1.04.2017r.,
gdy tymczasem powod dokonal zaplaty tej kary przed uplywem terminu przedawnienia, tj. 28.02.2017r. Odno$nie
drugiego zamdwienia, termin realizacji dostawy przypadal na 30.06.2014r., zatem spoélka (...) mogla najwcze$niej
obcigzy¢ powoda kara umowna w dacie 1.07.2014r., a doliczajac do tego 3 letni termin przedawnienia, roszczenie to
przedawnialoby sie w dacie 1.07.2017r., gdzie zaplata tej kary umownej nastgpila wezesniej, bo 28.02.2017r. Dodaé
nalezy, iz w ocenie Sadu wierzytelnoé¢ o zaplate kary umownej nie powstala w momencie zawarcia umowy miedzy
powodem a T., ale w momencie kiedy najwcze$niej powstalo prawo do wystawienia noty obciazeniowej , a to w
kontekscie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 120 §1 zd.2 ke.

Przechodzac do kolejnego zarzutu przedawnienia, dotyczacego juz roszczenia odszkodowawczego, objetego zadaniem
pozwu, rowniez i ten zarzut nie byt zasadny. Sad mial na wzgledzie, iz roszczenie odszkodowawcze powoda wzgledem
pozwanego nie powstalo z chwilg zaplaty kary umownej na rzecz T., ale z chwilg wystawienia, czyli obcigzenia powoda
przez spoélke (...) kara umowna w pierwotnej wysokosci, tj. w dacie 19.01.2016r. Powstanie szkody po stronie powoda
wzgledem pozwanego to nie prawo wedle umowy ramowej do naliczenia kary umownej, lecz jej naliczenie i doreczenie
powodowi noty obcigzeniowej, bo to wowczas powstaje dlug w majatku powoda i tenze dlug jest jego szkoda, ktorej od
tej chwili moze zadaé naprawienia od pozwanego. Doliczajac do tego 2- termin przedawnienia, wynikajgcy z przepisu
art. 646 ke roszczenie to przedawniloby sie w dniu 19.01.2018r., podczas gdy pozew o zaplate zostal wniesiony w
dacie 3.01.2018r., ktéra to z kolei czynno$¢ procesowa spowodowala przerwe biegu terminu przedawnienia. Sad w
tym skladzie jednak stoi na stanowisku, iz roszczenie odszkodowawcze z umowy o dzielo nie jest objete dyspozycja
art. 646 ke, albowiem przepis ten odnosi sie wylacznie do essencialiae negotii umowy o dzielo, zatem zastosowanie
znajduje przepis art. 118 in fine ke (por. cze$ciwoo uzasadnienie SN IV CSK 178/06 i IV CSK 112/10). Nie znajduje
logicznego uzasadnienia poglad odmienny( tak np. SN III CZP 42/97, III CSK 2/06, IV CKN 1273/00, III CRN 500/90,
IV CSK 22/08, II CKN 465/97, SA w Krk I ACa 1864/151 I ACa 530/16), tj. zastosowanie przepisu szczegblnego art.
646 kc do roszczen odszkodowawcezych z art. 471 ke, powstalych z umowy o dzielo, bowiem ich Zrédlem, niezaleznie
od rodzaju umowy, jest przepis ogoélny art. 471 ke, a nie przepisy takiej czy innej umowy, w tym wypadku umowy o
dzieto. Przepis art. 646 kc, zdaniem sadu, stanowi wylgcznie o przedawnieniu roszczen stricte wynikajacych z umowy
o dzielo ( essentialia negotii tej umowy ), na co wskazuje nie tylko wykladnia jezykowa, ale tez logiczna, z uwagi na
wskazany w tym przepisie poczatek biegu terminu przedawnienia: od daty wydania ( terminu umownego wydania )
dzieta. Chodzi tu wiec tylko o roszczenie o zaplate wynagrodzenia i odpowiadajace mu roszczenie o wydanie dziela
( art. 627 ke definiujagcy umowe o dzielo ). Roszczenie odszkodowawcze nie jest roszczeniem wynikajacym z umowy
o dzielo, bo nie jest jego charakterystycznym roszczeniem; wynika z przepisu ogblnego: z art. 471 ke i powstaje przy
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu kazdej umowy, nazwanej i nienazwanej. Sad nie podziela pogladéw SN i
SA, ktore w niektorych swych orzeczeniach, np. W-WA I ACa 1427/15, I ACa 714/12, SA KRK I ACa 1427/15, forsuja
przepis szczeg6lny, np. art. 646 ke jesli chodzi o dlugo$é¢ terminu przedawnieniu roszczenia odszkodowawczego czy



roszczenia z rekojmi, jednakowoz poszukuja, conra legem tego przepisu, jakiego$ innego zdarzenia niz wydanie dziela
jako poczatku biegu terminu przedawnienia, tylko dlatego, iz $ciste zastosowanie tego przepisu prowadziloby do
absurdu, tj. przedawnienia roszczenia, ktore jeszcze nie powstalo. Chodzi tu o sytuacje, gdy szkoda z tytulu np. wad
dzieta powstala po uplywie 2 letniego terminu, w ktérym dzielo zostalo wydane. Zgodzi¢ nalezy sie z w/w pogladem
o tyle, iz nie moze przedawnic sie roszczenie, ktére jeszcze nie powstalo ( tak SN V CKN 883/00 i 932/00, SA W-
WA VI ACa 1249/13, III CZP 72/13, por. IV CSK 112/10, IV CSK 178/06 ). Niedopuszczalnym jest jednak poglad,
iz roszczenie odszkodowawcze z tytulu wady dziala przedawnia sie w terminie 2 lat, ale nie od daty wydania dziela,
lecz ujawnienia sie wady (czeSciowe tylko stosowanie art. 646 ke ). Przyjmowanie réznych zasad liczenia terminu
przedawnienia w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego sprawy i wg mieszanych przepiséw jest w kazdym
razie niedopuszczalne, bo czyni prawo niepewnym. Powyzsze nakazuje zatem przepis art. 646 ke wykladaé $cisle:
2 letni termin przedawnienia tylko dla essentialia negotii umowy o dzielo, pozostale roszczenia wg art. 118 ke.
Doda¢ tez nalezy, iz roszczenie odszkodowawcze nie moze przedawnic sie przed data jego powstania, nie moze tez
termin przedawnienia rozpocza¢ biegu przed data jego powstania (por. w/w orzecznictwo ). Skoro wierzytelnoéc
odszkodowawcza powoda wzgledem pozwanego powstala z chwila obciazenia powoda przez spoétke (...) kara umowna,
tj. w dacie 19.01.2016r., to od tej daty nalezalo liczy¢ w/w 2 — letni termin przedawnienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uwzglednit powbddztwo w caloSci na podstawie art. 471 ke w zw z art. 361 i 363 ke,
uznajac, iz brak podstaw do przyjecia, iz powod przyczynit sie w mysl art. 362 ke do powstania czy wysokoéci szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 §11i 3 kpc, na ktére to koszty po stornie powoda
jako wygrywajacej proces zlozyly sie: oplata od pozwu, minimalne wynagrodzenie adwokackie oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc , jako zZe pozwany nawet po otrzymaniu
odpisu pozwu wraz z wszystkimi dokumentami pozwalajacymi na ustalenia swej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
i tak nie zaplacil w zadnej czeSci roszczenia objetego przedsagdowym lakonicznym wezwaniem do zaplaty.



