Sygn. akt VI GC 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Grzegorz Barnak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwo Ushug (...)
Sp.zo.0.wT.

przeciwko: Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.
wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)

Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Ustug (...) Sp. z 0. 0. w T. kwote 181.112,58 z} (slownie: sto
osiemdziesiat jeden tysiecy sto dwanascie zlotych 58/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.477 zl (slownie: czternaScie tysiecy czterysta siedemdziesiagt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

sygn. akt VI GC 7/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 maja2018 r.

Pozwem z dnia 6 grudnia 2017 r. powdd Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp. z 0.0. w T. wniosl o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z0.0. w S. kwoty 181 112,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze kwota jakiej domaga sie niniejszym pozwem wynika z tytulu umowy
dzierzawy jaka zostala zawarta miedzy stronami w dniu 19.03.2013r. Podala, ze strony ustalily w/w umowie czynsz
wysoko$ci 51.000,00 zl netto, a nastepnie aneksem z dnia 01.04.2016r strony zmienily w/w czynsz , ustalajac go
indywidualnie dla powo6dki w kwocie 76.000,00 zt netto z mozliwo$cia jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powyzszy aneks zostal skutecznie wypowiedziany przez powoda , jednak strona pozwana w dalszym ciggu wystawiala
faktury VAT na kwoty objete aneksem i nie reagowala na zadne pisma powddki w tym przedmiocie.



Spolka oparla swoje roszczenie 405 k.c. i 410 k.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania ( k. 71,
78-81)

Pozwany zarzucil brak podstaw do zadania przez powoda w/w kwoty , albowiem w jego ocenie tresé zapisu § 4 w/
w aneksu do umowy jest sprzeczna z prawem, stanowi forme klauzuli niedozwolonej , jak rowniez z treScig samej
umowy zasadniczej, ktéra w §13 zawiera wyliczone sytuacje dotyczace zakresu okolicznoéci stanowigcych podstawe
do jednostronnego wypowiedzenia umowy dzierzawy; ponadto jest takze sprzeczna z instytucja umowy dzierzawy
zawartej na czas okre$lony. Zarzucil rowniez, iz przedmiotowy aneks zmierza do ominiecia prawa tj. instytucji
wynikajacej z instytucji art. 700 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2013 roku strony zawarly umowe dzierzawy sktadowiska odpadow. W § 5 tej umowy strony okreslity,
Ze czas trwania umowy okre$la sie na 20 lat poczawszy od dnia 20 marca 2013 roku . Jednocze$nie w §6 umowy strony
ustalily, ze dzierzawca bedzie placil wydzierzawiajacemu czynsz miesieczny w kwocie 51.000,00 zl netto, ktory bedzie
podlegal raz w roku waloryzacji o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogoélem,
obwieszczony przez prezesa GUS w Monitorze Polskim. W §13 w/w umowy strony ustalily przypadki w ktérych umowa
dzierzawy ulega rozwigzaniu w trybie natychmiastowym ; za§ w § 14 pozwany zastrzeg} sobie prawo wcze$niejszego
rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron. Natomiast w § 19 umowy strony zastrzegly ze zmiana warunkow
umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

(Dowdd: umowa z dnia 19.03.2013 r. k. 10-12 wraz zalacznikiem k- 15).

W dniu 1 kwietnia 2016 roku strony zawarly pisemny aneks do w/w umowy. Ustalono w nim nowa tre$é¢ § 6
przedmiotowej umowy dzierzawy polegajaca na zmianie wysoko$ci czynszu w okresie miesiecznym w kwocie 76 000
zl netto.

Strony zastrzegly rownocze$nie, iz pozostale postanowienia umowy nie ulegajg zmianie ; za$ aneks zostaje zawarty na
czas okres$lony od dnia 1 kwietnia 2016 r do 31 marca 2019 r. z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia.

( Dowdd: aneks do umowy k. 16-17) .

Pismem z dnia 16 grudnia 2016 roku powdd dzialajac na podstawie § 4 w/w aneksu wypowiedzial przedmiotowy aneks
w zakresie podniesienia stawki czynszu z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia z moca na dzien
31 stycznia 2017 roku.

(Dowdd: pismo powoda z daty 16.12.2016 r. k. 18 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 19-20).

Mimo powyzszego pisma pozwany wystawial faktury VAT za miesigc maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien 2017 r.
w ktorych stawke czynszu najmu okreslat na kwote 76 000,00 z} plus VAT.

(Dowdd: faktury VAT k. 21-26).

Powdd uregulowal na rzecz pozwanego calo$é naleznosci z w/w faktur VAT. O powyzszym kazdorazowo informowat
pozwanego w pismach z dn. 06.06.2017 r., 10.07.2017 T., 04.08.2017 T., 05.09.2017 T., 10.10.2017 I., 07.11.2017 T.,
zastrzegajac w kazdym przypadku zwrot w wysokoéci 30 185,43 zt.

(Dowdd: zawiadomienia o spelnieniu $wiadczenia k. 27-52)



Pismem z dnia 10 listopada 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 181 112,58 zl stanowiacej wierzytelno$c
powoda wynikajaca z nienaleznie zaplaconych faktur VAT za okres maj-wrzesien 2017 r. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne, pozwany nie uregulowat naleznoé$ci.

(Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 10.11.2017 1. 1. k. 49 z dowodem jego doreczenia k. 51-52).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony postepowania ktére nie kwestionowaly takze
ustalonego miedzy nimi stanu faktycznego.

Sad Okregowy majgc na wwadze powyzsze , zwazyl co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu spér miedzy stronami koncentrowal sie wokdt zagadnienia skutecznosci wypowiedzenia
przez powoda podwyzszonej stawki czynszu wprowadzonej aneksem nr (...) z dn. 01.04.2016 r. do umowy dzierzawy
z dn. 19.03.2013 r. w ktérym strony przewidzialy mozliwo$é jego wypowiedzenia za jednomiesiecznym okresem
wypowiedzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu strony pozwanej , zarzucajacej naruszenie w przedmiotowym aneksem
dyspozycji art. 700 kc. wskazaé nalezy, ze przepis ten jest zroédlem roszczenia procesowego , ktére w praktyce moze
przybiera¢ dwojaka postac : 1 jezeli czynsz nie zostal zaplacony powodztwo ma posta¢ pozwu o uksztalttowanie
stosunku prawnego; 2. jezeli czynsz zostal zaplacony w umdéwionej wysokosci , powddztwo w o ktérym mowa w
przybierze postaé pozwu o zaplate nadplaconej czeéci czynszu.

Podkreslenia jednak wymaga ,ze w literaturze prezentowany jest stanowisko o charakterze ius dispositivi
komentowanego przepisu. Uznaje sie za dopuszczalne umowne wylaczenie uprawnienie zadania obnizenia czynszu
z powodu zmniejszenia sie przychodéw z dzierzawy wskutek wszystkich mozliwych wypadkéw lub tylko z powodow
szczegOlowo wymienionych w umowie . OczywiScie strony moga za obop6lnym porozumieniem zmienia¢ wysoko$¢
czynszu na zasadach ogélnych w drodze zmiany umowy albo uzalezni¢ jego wysoko$é od zjawisk obiektywnych
wystepujacych na rynku, niezaleznych od stron, wprowadzajac umowne klauzule waloryzacyjne dotyczace czynszu
majace postac §wiadczenia pienieznego. Natomiast w przypadkach opisanych w komentowanym artykule dzierzawcy
przystuguja roszczenia procesowe w razie gdy strony nie umoéwily sie inacze;j.

W konteksScie powyzszego nalezalo uznacé, ze powyzszy zarzut strony pozwanej nie zashugiwal na uwzglednienie i strony
mogly w drodze pisemnego aneksu zmieni¢ wysoko$¢ czynszu dzierzawnego .

W rozpatrywanej sprawie umowa dzierzawy pomiedzy powodem a pozwang spdtka zostala zawarta w 2013 r.,
natomiast zmiany dotychczasowej stawki czynszu strony dokonaty aneksem z dnia 01.04.2016 r. Nastepnie pismem z
dnia 16.12.2016 r. powod wypowiedzial wysoko$¢é czynszu wprowadzona w/w aneksem na podstawie §4 tego aneksu,
za 1 - miesiecznym wypowiedzeniem.

Powyzsze 1-stronne wypowiedzenie przez powoda umowy z dn. 19.03.2013 r. w zakresie wysoko$ci czynszu dzierzawy
w oparciu o zamieszczong w aneksie nr (...) z dnia 01.04.2016 r. klauzule wypowiedzenia Sad Okregowy uznal za
dopuszczalne i prawnie skuteczne.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do definitywnego wypowiedzenia umowy dzierzawy, albowiem
wola stron przestal obowigzywa¢é jeden z zapiséw umowy , a dotyczacy wysokosci czynszu, ktory zostal okreslony
w innej wysokoéci aneksem z dnia 1.04.2016r ,niz zostal ustalony w umowie pierwotnej. Trzeba przede wszystkim
zauwazy¢, iz w mys$l art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢ jaki by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, niz
opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Skoro w nin. sprawie strony podwyzszajac dotychczas obowiazujaca miedzy nimi stawke czynszu i zawierajac w tym
przedmiocie aneks do umowy dzierzawy z dn. 19.03.2013 r. wprowadzily w nim wprost w §4 klauzule wypowiedzenia



to nalezy przyjaé, ze zamiarem ich bylo wprowadzenie dopuszczalnoéci i prawa dla kazdej z nich do skorzystania z
mozliwo$ci wypowiedzenia czynszu dzierzawy. W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego: zaré6wno dowody z dokumentéw w korelacji z literalng treScia umowy dzierzawy zawartej przez strony
w dniu 19.03. 2013 r. oraz w/w aneksu $wiadcza, zdaniem Sadu o tym, ze wola stron bylo ustalenie innej wysokoSci
czynszu , ale z mozliwo$cia ponownej jej zmiany zagwarantowang dla obu stron poprzez okreslenie stawki czynszu w
wysoko$ci jaka wynikala z pierwotnej umowy dzierzawy z dnia 19 marca 2013 roku ( por. wyrok SN z dnia 21.01.2015r,
IV CSK 208/14, wyrok SA w Poznaniu z dnia 19.01.2006r, I ACa 833/05).

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, Ze niewymienienie w spornym aneksie nr (...) z dn. 01.04.2016 r. do umowy z dn.
19.03.2013 r. przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa nie
powodowalo w rozpatrywanej sprawie niedopuszczalno$ci wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 67383 ke Jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zar6wno wynajmujacy, jak i najemca moga
wypowiedzie¢ najem w wypadkach okre$§lonych w umowie.

Przepis powyzszy, znajdujacy zastosowanie do dzierzawy na podstawie 694 kc pozwala zar6wno wynajmujacemu
jak i najemcy wypowiedzie¢ terminowa umowe najmu , jednak w doktrynie i orzecznictwie nadal toczy sie spor
czy wypowiedzenie takie bedzie skuteczne tylko wtedy gdy w umowie zostang wskazane przyczyny - ,,wypadki”
wypowiedzenia (jako okreslone zdarzenia) czy tez umowa najmu/dzierzawy zawarta na czas oznaczony moze byc
zawsze skutecznie wypowiedziana , nawet bez podania przyczyny. Cho¢ kwestia ta nie jest traktowana jednolicie ,
Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe przychyla sie do tego pogladu ktéry glosi, ze przepis art. 67383 ke
wymaga dla skutecznoéci wypowiedzenia jedynie podanie w klauzuli umownej pozwalajacej na to wypowiedzenie
okresu wypowiedzenia. Juz samo nadejécie terminu pozwalajacego na wypowiedzenie tej umowy, skracajace jej
obowigzywanie w stosunku do terminu podstawowego jest tozsame z wypadkiem o ktorym mowa w art. 67383
kc. Powyzszy poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r. IV CSK 208/14 w ktorym wskazal, ze
zawarte w umowie zastrzezenie mozliwos$ci dla strony wypowiedzenia umowy terminowej najmu przed nadej$ciem
terminu stanowi wskazanie faktu, jakim jest przewidziana umownie data zlozenia odpowiedniego oswiadczenia przez
uprawnionego, bedaca wypadkiem, o ktéorym stanowi art. 673 § 3 k.c.

Na koniec Sad podnosi ,ze art. 708 kc nie bedzie mial zastosowania w niniejszej sprawie jako odnoszacy sie do
stosunku prawnego miedzy osoba bioragcg nieruchomo$¢ rolng do korzystania i czerpania pozytkow a osoba dajaca
nieruchomo$é rolng w tym celu gospodarczym , ktérego tre$¢ odpowiada dzierzawie Por. wyrok NSA w Poznaniu z
dnia3.03.1982, SA/Po 571/81, wyrok SN z dnia 7.11.1077r, II CR 382/77).

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 65 ke oraz 353" ke, 410 ke powodztwo
uwzglednic¢, o czym orzekl Sad jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o odsetkach znajduje uzasadnienie w art. 481 ke.

Konsekwencja powyzszego jest orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc i 108 kpc .



