Sygn. akt VI GC 385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Grzegorz Barnak
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. L.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda H. L. kwote 128.000 zt (sto dwadzieécia osiem
tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda H. L. kwote 11.817 zl (jedenalcie tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt GC 385/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Pozwem z dnia 21 grudnia 2017 r. powod H. L. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 128.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart umowe leasingu nr (...)
z (...) Sp. z o0.0., ktérego przedmiotem byla koparko-ladowarka (...) (...), (...), rok prod. 2006. Wskazany przedmiot
umowy byt objety umowa ubezpieczenia zawartg pomiedzy (...) a pozwana, nr polisy (...) z okresem ubezpieczenia od
15.12.2012 1. do 14.12.2013 r. W pozwie wskazano rowniez, iz w nocy z 14/15 maja 2013 r w miejscowosci M., gm. S.
z posesji oznaczonej nr (...) doszlo do kradziezy koparko-tadowarki. Pozwany decyzja z dnia 20.08.2013 r. odmowil
wyplaty odszkodowania za skradziona maszyne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, zglosit zarzut przedawnienia oraz podniosl, iz brak
bylo podstaw do wyplaty odszkodowania z uwagi, iz pow6d w spos6b nieprawidlowy dokonal zabezpieczenia mienia.
Pozwany podniost rowniez zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, albowiem nie byt on wlascicielem
koparko-ladowarki. Na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz aktualnie nie
kwestionuje legitymacji procesowej powoda (k. 151).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporne w sprawie bylo, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd zawarl umowe leasingu nr (...)
z (...) Sp. z 0.0., ktérego przedmiotem byla koparko-tadowarka (...)(...), (...), rok prod. 2006. Wskazany przedmiot
umowy byl objety umowa ubezpieczenia zawartg pomiedzy (...) a pozwana, nr polisy (...) z okresem ubezpieczenia
od 15.12.2012 r. do 14.12.2013 r. W dniu 9.08.2016 r. powod zawarl z (...) umowe przelewu praw z w/w polisy
ubezpieczeniowe;j.

Bezsporna byla rowniez warto$¢ skradzionej koparko-tadowarki okre$lona na kwote 128.000 zt.

W nocy z 14/15 maja 2013 r w miejscowosci M., gm. S. z posesji oznaczonej nr (...) doszto do kradziezy koparko-
ladowarki. Skradziona maszyna znajdowala sie na placu ogrodzonym plotem z drewnianych stupow i siatki leéne;j.
Zachowana byla cigglos¢ ogrodzenia. W ogrodzeni znajdowala sie rowniez odmykana brama zamykana na tancuch
zapinany klédka. Ogrodzony plac znajdowal sie obok domu i budynkéw gospodarczych P. G. i byt on o$wietlony
o$wietleniem ulicznym, a takze dochodzacym os$wietleniem z budynku gospodarczego. Posesja dozorowana byla przez
A. W. (1) — pracownika powoda. Dozér wykonywany byl poprzez obserwacje posesji z wydzielonego pomieszczenia
gospodarczego znajdujacego sie w odleglo$ci 5 metrow, a takze przez obchody calej ogrodzonej powierzchni.
Koparko-tadowarka posiadala zabezpieczenia fabryczne i dodatkowo w kabinie zamontowany przelacznik, ktory
po przelgczeniu uniemozliwial zapalenie pojazdu. W dniu 14.05.2013 r. okolo godz. 18.00 po zakonczeniu prac
pracownicy powoda zamkneli koparke, a nastepnie osoba dozorujaca, tj. A. W. (1) zamknal brame na tahcuch oraz
ktodke, a klucz oddal powodowi. A. W. (1) obchodzil wokél plac, na ktérym stala koparka, pierwszy raz okolo 24.00,
a nastepnie o godz. 1.15. Wtedy jeszcze koparka stala. Po wej$ciu do pomieszczenia, w ktorym przebywal, zakrecito
mu sie w glowie i dalej nie wiedzial co mu sie stalo. Rano 15 maja 2013 r. Gdy pracownicy powoda przyjechali na
miejsce postoju koparki juz jej nie bylo, za$ dozorujacy A. W. (1) nie pamietal co sie z nim dzialo od godz. 1.15 do rana.
Nastepnie udat on sie do lekarz, ktory stwierdzil u niego lekkie zatrucie gazem. A. W. (1) byl nauczony pracowaé w
nocy pracujac wezeéniej na kolei.

Kradziez zostala dokonana przez nieustalonych sprawcéw poprzez wylamanie bramy wjazdowej w ogrodzonym placu,
oraz wywiezienie koparki. Postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa w G. w sprawie o
sygn. 2Ds. 535/13 zakonczylto sie umorzeniem dochodzenia wobec nie wykrycia sprawcow.

Pozwany decyzja z dnia 20.08.2013 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania za skradziona maszyne.

(dowdd: akta szkody — plyta k. 36, decyzja k. 67, 69, zdjecia k. 71, zgloszenie szkody k. 74, akta Prokuratury Rejonowej
w G. — 2Ds. 535/13, zezn. §wd. A. W. k. 152v, zezn. E. R. k. 151, zezn. F. N. k. 152, zezn. powoda k. 153).

W dniu 19.08.2016 r. powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wnoszac o zawezwanie pozwanego do
zaplaty kwoty 128.000 z} tytulem odszkodowania za szkode wywolana kradzieza koparko-tadowarki.

(dowod: akta Sadu Rejonowego dla m.sygn. IX GCo 1066/16).

W aneksie nr (...) do umowy generalnej ubezpieczenia mienia z dn. 30.07.2001 r. zawartej przez pozwanego w
par. 6 ust. pkt e strony okreslily, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej bedzie zmodyfikowany poprzez objecie
ubezpieczeniem mienia podczas jego uzywania mobilnego poza siedziba Korzystajacego pod warunkiem, ze sprzet
bedzie nalezycie zabezpieczony. W przypadku kradziezy ze $rodka transportu pojazd posiadaé musi zamkniete
nadwozie, mienie przewozone nie jest widoczne z zewnatrz pojazdu, przy postoju dluzszym niz 2 godziny pojazd
zawierajacy ubezpieczone rzeczy musi znajdowaé sie na parkingu strzezonym, na terenie ogrodzonej posesji lub
zamknietym pomieszczeniu, pojazd podczas postoju na czas nieobecno$ci kierowcy powinien by¢ zamkniety na
wszystkie istniejace zamki oraz mieé wszystkie szyby w pozycji zamknietej. Z kolei w zalaczniku nr 3 do aneksu nr (...)
do umowy generalnej ubezpieczenia mienia, stanowiacej klauzule dotyczaca obowiazkéw korzystajacego w zakresie
zabezpieczenia mienia, strony ustalily w art. 5, ze sprzet uzywany mobilnie (nie bedacy elektronicznym sprzetem



przeno$nym) przez Korzystajacego w czasie kiedy znajduje sie poza okreSlonymi w umowie ubezpieczenia siedziba
lub miejscem uzywania, moze by¢ pozostawiony bez dozoru po spelnieniu nastepujacych warunkéw:

1. w odniesieniu do sprzetu pozostawionego w pojezdzie pojazd posiadaé musi zamkniete nadwozie, mienie
przewozone w pojezdzie nie moze by¢ widoczne z zewnatrz pojazdu, przy postoju dluzszym niz 2 godziny pojazd
zawierajacy ubezpieczone rzeczy musi znajdowaé sie na parkingu strzezonym, na terenie ogrodzonej posesji lub
zamknietym pomieszczeniu, pojazd ;podczas postoju na czas nieobecnosci kierowcy powinien by¢ zawsze zamkniety
na wszystkie istniejace zamki oraz mieé¢ wszystkie szyby w pozycji zamknietej. Powyzsze wymagania nie dotycza mienia
o specyficznych wlasciwosSciach (ksztalt, wielko$é),

2. w odniesieniu do maszyn samobieznych, maszyny te musza by¢ kazdorazowo zamkniete na wszystkie istniejace
zamki, musza mie¢ uruchomione wszystkie istniejace zabezpieczenia przeciw kradziezowe oraz wszystkie szyby w
pozycji zamkniete;j.

(dowody: aneks nr (...) do umowy generalnej ubezpieczenia mienia k. 86-96, aneks nr (...) k. 97-103, aneks nr (...) k.
104-113, klauzula dotyczaca obowigzkow k 114-116).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Dokumentacja przedlozona
do akt sprawy stanowila wiarygodny dowod i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Jako wiarygodne Sad uznat zeznania powoda oraz Swiadkow: A. W. (1), F. N. i E. R. (2). Zeznania te byly logiczne,
zbiezne, szczere i korespondowaly ze soba jak réwniez z pozostaly materialem dowodowym. Strony nie zglaszaly do
zeznan zadnych zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Istota niniejszej sprawy skupiala sie wokol rozstrzygniecia, czy strona pozwana ma obowiazek zaplaty odszkodowania
na rzecz powoda przy uwzglednieniu zaistnialych w sprawie okolicznos$ci faktycznych.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy uznal, iz zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego nie byl zasadny.
Zgodnie z art. 819 § 1 ke roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie uplywem lat 3. Jednak jak stanowi art.
123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezpoérednio w
celu dochodzenia roszczenia. Pozwany w dniu 20.08.2013 r. odméwil wyplaty odszkodowania. Od tego dnia rozpoczat
bieg termin przedawnienia. Pomimo tego, iz pozew zostal zlozony w dniu 22.12.2017 r. nie doszlo do przedawnienia,
albowiem bieg przedawnienia zostal skutecznie przerwany przez wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej
zlozony w dniu 19.08.2016 1. (k. 24 akt XI GCo 1066/16).

Pozwany zarzucil réwniez, iz powod w sposob nieprawidlowy dokonal zabezpieczenia mienia, co stanowito podstawe
odmowy wyplaty odszkodowania. Zarzut pozwanego w tym zakresie rowniez byl nietrafny.

W aneksie nr (...) do umowy generalnej ubezpieczenia mienia z dn. 30.07.2001 r. zawartej przez pozwanego w
par. 6 ust. pkt e strony okreslily, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej bedzie zmodyfikowany poprzez objecie
ubezpieczeniem mienia podczas jego uzywania mobilnego poza siedzibg Korzystajacego pod warunkiem, ze sprzet
bedzie nalezycie zabezpieczony. W przypadku kradziezy ze $rodka transportu pojazd posiadaé musi zamkniete
nadwozie, mienie przewozone nie jest widoczne z zewnatrz pojazdu, przy postoju dluzszym niz 2 godziny pojazd
zawierajacy ubezpieczone rzeczy musi znajdowac sie na parkingu strzezonym, na terenie ogrodzonej posesji lub
zamknietym pomieszczeniu, pojazd podczas postoju na czas nieobecno$ci kierowey powinien by¢ zamkniety na
wszystkie istniejace zamki oraz mieé wszystkie szyby w pozycji zamknietej. Z kolei w zalaczniku nr 3 do aneksu nr (...)
do umowy generalnej ubezpieczenia mienia, stanowiacej klauzule dotyczaca obowiazkéw korzystajacego w zakresie
zabezpieczenia mienia, strony ustalily w art. 5, ze sprzet uzywany mobilnie (nie bedacy elektronicznym sprzetem



przeno$nym) przez Korzystajacego w czasie kiedy znajduje sie poza okreSlonymi w umowie ubezpieczenia siedziba
lub miejscem uzywania, moze by¢ pozostawiony bez dozoru po spelnieniu nastepujacych warunkéw:

1. w odniesieniu do sprzetu pozostawionego w pojezdzie pojazd posiadaé musi zamkniete nadwozie, mienie
przewozone w pojezdzie nie moze by¢ widoczne z zewnatrz pojazdu, przy postoju dluzszym niz 2 godziny pojazd
zawierajacy ubezpieczone rzeczy musi znajdowaé sie na parkingu strzezonym, na terenie ogrodzonej posesji lub
zamknietym pomieszczeniu, pojazd ;podczas postoju na czas nieobecnosci kierowcy powinien by¢ zawsze zamkniety
na wszystkie istniejace zamki oraz mieé¢ wszystkie szyby w pozycji zamknietej. Powyzsze wymagania nie dotycza mienia
o specyficznych wlasciwosSciach (ksztalt, wielko$é),

2. w odniesieniu do maszyn samobieznych, maszyny te musza by¢ kazdorazowo zamkniete na wszystkie istniejace
zamki, musza mie¢ uruchomione wszystkie istniejace zabezpieczenia przeciw kradziezowe oraz wszystkie szyby w
pozycji zamkniete;j.

Z treéci cytowanych uregulowan wynika, ze skradziona koparko-ladowarka jako sprzet uzywany mobilnie, poza
siedziba powoda mogl by¢ pozostawiony bez dozoru, jesli bylby zamkniety na wszystkie istniejace zamki oraz jesli
bylyby uruchomione wszystkie istniejace zabezpieczenia przeciw kradziezowe, oraz musialby mieé¢ wszystkie szyby w
pozycji zamknietej. Koparko-tadowarka w chwili kradziezy miala spelnione te wymogi, albowiem byla ona zamknieta
nazamek, miata zamkniete szyby oraz wlaczona instalacje uniemozliwiajaca uruchomienie maszyny. Nalezy zauwazy¢,
ze wskazywany przez pozwanego warunki dozoru okre$lone w art. 5 pkt 1 zalacznika nr 3, a takze w par. 6 ust. 2
pkt e zd 2 nie dotyczy przedmiotu objetego kradziezg, a rzeczy, ktére sa przewozone. Nawet jednak, gdyby przyjac,
ze wskazane warunki dotyczyly réwniez przechowania skradzionej koparko-tadowarki, to i tak byly one spelnione.
Powdd wykazal bowiem, iz koparko-tadowarka znajdowala sie na ogrodzonym placu, byta zamknieta , a takze byta
w sposoéb odpowiednio dozorowana. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna poczynié
zadnych zastrzezen co do sposobu dozorowania maszyny, ktora w nocy znajdowala sie na ogrodzonym, zamknietym
terenie, nalezycie oS§wietlonym oraz dozorowanym przez osobe majaca do tego predyspozycje, a takze prawidtowo
wykonujaca swoje obowigzki. Jak wynika bowiem z zebranego w sprawie materiatu dowodowego dozorujgc sprzet A.
W. (1) przebywatl w pomieszczeniu odleglym o okolo 5 m od obszaru dozorowanego, ponadto w niedlugich odstepach
czas, nie przekraczajacych 2 godzin dokonywat obejscia calego dozorowanego terenu. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze zostal on obezwladniony, prawdopodobnie gazem usypiajacym i dlatego nie byl w stanie
zareagowaé na fakt wylamania ogrodzenia i kradziezy koparki.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana niezasadnie odmoéwila zaplaty odszkodowania.
Dlatego powddztwo nalezalo uznaé za zasadne i na podstawie art. 822 kc zasadzi¢ kwote zadana przez powoda (pkt
I wyroku).

O odsetkach ustawowych za czas op6znienia w platno$ci od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.
zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Strona pozwana jako przegrywajaca spér ma obowigzek zwrocié na rzecz powoda koszty poniesione
celem obrony swoich praw. Na zasadzong w pkt IT kwote 11.817 z} zalozyly sie: 6 400 z} tytulem oplaty od pozwu, 5.400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U z dnia 22.10.2015 r. poz. 1800) oraz
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



