Sygn. akt VI GC 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: 1. S.

przeciwko: (...) Spotka z 0.0. wR.

o rozwigzanie spolki

I. oddala powédztwo

II. zasadza od powddki L. S. na rzecz pozwanego (...) Spotka z 0.0. w R. kwote 13.832z} (trzynaScie tysiecy osiemset
trzydziesci dwa zlote) tytulem kosztow procesu

ITI. zarzadza zwrot powddce I. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 849,49zl (osiemset
czterdzieSci dziewie¢ zlotych, czterdziesci dziewiec groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki

IV. zarzadza zwrot pozwanemu (...) Spolka z 0.0. w R. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty
250z} (dwiescie pieédziesiat zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

sygn. akt VI GC 375/17
UZASADNIENIE wyroku z dnia 25 maja 2018 .

Powodka 1. S. wniosla o rozwiazanie pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. w R. i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazala,
ze reprezentuje 20 % kapitalu zakladowego w pozwanej spolce. Udzialy w spolce naleza lacznie po 50 % do dwoch
rodzin (...) i S.. W sklad zarzadu wchodzi B. N. (1), M. S. (1) i W. K. (1). Powdd podniosla, iz pomiedzy obiema
rodzinami doszlo do trwalego konfliktu co do prowadzenia dzialalno$ci i zarzagdzania majatkiem. W zarzadzie W. K.
(1) popiera B. N. (1), w wyniku czego sprzeciwy ostatniego z czlonkéw zarzadu nie przynosza efektu. Konflikt dotyczy
inwestycji, wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy wnioskodawczyni i innemu wspolnikowi, posiedzen zarzadu. Z
uwagi na konflikt i podziat udzialéw po 50 % pomiedzy obie skonfliktowane strony nie jest mozliwym przeglosowanie
jakiekolwiek uchwaly. Rozmowy o podziale spotki nie byly efektywne. Konflikt osobisty pomiedzy wspdlnikami,
ktéry powoduje niemozno$¢ funkcjonowania zgromadzenia wspo6lnikow, wplywa na funkcjonowanie spdlki i stanowi
przestanke do jej rozwigzania.

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Podniosla, ze nie kazdy konflikt pomiedzy wspodlnikami uzasadnia rozwiazanie spodiki, a tylko taki, ktory jest
poréwnywalny do przestanki niemozliwoS$ci osiagniecia celu. Nie jest przyczyna rozwiazania konflikt wspolnikow,



w tym co do strategii spo6lki, gdy spotka ta prowadzi normalnie dzialalnoé¢ gospodarcza i osiaga dochéd. Pozwana
zarzucila brak trwalego i istotnego konfliktu pomiedzy wspo6lnikami. Powodka wskazala tylko na dwie okolicznosci,
a to co do zakupu wozka widlowego i wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy powodowej wspolniczce. Powodka nie
wykazala, iz powyzsze Swiadczy o trwalym konflikcie pomiedzy wspolnikami. Nie wykazala, aby zakup wozka nie
miatl zgody wspdlnikdéw, podniosl, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy bylo uzasadnione dostosowaniem do
zarobkow innych pracownikéw o poréwnywalnych kompetencjach. Pozwany podniosl, iz zgromadzenie wspo6lnikoéw
funkcjonuje bezkonfliktowo i podejmuje uchwaly jednomys$lnie. Dalej podniosl, ze spotka prowadzi normalng
dzialalno$é, osigga zyski, a jej sytuacja sie poprawia. Takze zarzad pozwanej spotki funkcjonuje normalnie. Co do
czlonka zarzadu W. K. (1) wskazal, iz akceptuje decyzje czlonka zarzadu z uwagi na ich zgodno$¢ z przyjeta przez nig
strategia dla sp6tki. Wspdlnicy nie zostali takze pokrzywdzeni w zakresie ich uprawnien korporacyjnych, wsp6lnikom
proporcjonalnie do udzialow wyplacana jest dywidenda.

W piSmie procesowym daty 6.02.2018 r. /k. 117/ powddka podtrzymala stanowisko w sprawie co do istnienia
konfliktu. Wskazala, iz obecnie tylko rodzina (...) czerpie korzyS$ci z dzialania spotki. Konflikt w spblce narasta od lat, a
ostatnio sie zaostrzyl. Prezes spo6tki dysponuje mieniem spotki w sposob swobodny, na wlasny rachunek. To w skutek
interwencji powodka dostala ona wypowiedzenie warunkow pracy i placy. Spotka wypowiedziala jej umowe najmu.
Rodzina S. nie ma dostepu do dokumentacji sp6lki. Pracownicy sa zastraszani. Pow6dka pomimo, Ze skorzystala z
trybu kontroli z art. 212 ksh , to nie uzyskala informacji. Powod zarzucila nieprawidlowosci co do zakupu kolejnych
maszyn, braku plynno$ci, wadliwe rozdysponowanie Srodkoéw PFRON, zawieranie niekorzystnych kontraktow z
podmiotami powigzanymi z rodzing (...), przy jednoczesnym op6znieniu w wyplacie dywidendy. Twierdzenia zarzadu
co do sytuacji spolki sa sprzeczne. Powodka zarzucita zatrudnianie spokrewnionych oséb z rodzina N. na warunkach
odbiegajacych od rynkowych, pomimo braku dos§wiadczenia. Konflikt zaostrzyt sie po odmowie zgody na zaciagniecie
kredytu i uyjawnieniu nieprawidlowo$ci. Spor dotyczy skrajnie réznych koncepcji finansowania i zarzgdzania Srodkami
spotki. Powodka wskazala, iz do kwoty 300 000 zl. zarzad moze podejmowaé decyzje dwuosobowo, co wylacza
wiceprezesa zarzadu, ojca powddki M. S. (1) od podejmowania decyzji.. Powodka podniosta, ze nie zostaly wyplacone
dywidendy za 2016 r. B. N. (1) nie jest zainteresowany ugodowym zakonczeniem sporu w zaden sposéb, czy to przez
podzial majatku spdlki, czy wprowadzenie poprzez zmiane umowy sp6lki zasady jednomyslnoéci w zarzadzie. Braku
konfliktu nie przesadza udzielanie absolutorium, co ma na celu wylacznie tagodzenie konfliktu. Pow6dka wskazata,
ze warunki wspolpracy, wbrew pozostalym obecnie dyktuje tylko jeden ze wspolnikow.

W pi$mie procesowym z daty 6.03.2018 r. /k. 243/ pozwany podniost zarzuty proceduralne.
W pi$mie procesowym z daty 6.04.2018 r. /k. 255/ powodka sprecyzowala wnioski dowodowe.
W pi$mie procesowym z daty 13.04.2018 r. /k.277/ powbdka podtrzymala stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 13.04.2018 r. strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Pozwany podniésl, iz rozwigzanie
spolki jest nieuzasadnione ze wzgledéw spolecznych, w tym prowadzona dzialalnoé¢ produkeyjng i zatrudnionych
pracownikdw, takze niepelnosprawnych ( pozwana to zaklad pracy chronionej ). W razie rozwigzania spdtki wysokie
zobowigzania wobec pracownikéw, z tytutu likwidacji, spoltka z uwagi na umowe 3-letnig z ZUS na dofinansowanie do
produkcji w razie rozwiazania sp6iki bedzie zmuszona do zwrotu dofinansowania ok. 300.000 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) sp. 0.0. z siedzibg w R. jest sp6lka rodzinna powstala z przeksztalcenia spo6tki jawnej w 2012 r., zalozonej
w 1991r. przez dwie rodziny (...) i S.. Udzialowcami po polowie sa obie rodziny, a to: 50 % B. N. (1) ( 199 udzialow )
z zong E. N. ( 801 udzialéw ) oraz 50 % M. S. (1) ( 199 udzialéw ) i jego corki I. S. /powddka/ ( 400 udzialdow ) oraz
corka J. M. (1) ( 401 udzialéw ). B. N. (1) jest przy tym bratem zony M. S. (1).



Wspo6lng dziatalno$¢ obie rodziny rozpoczely prowadzic jeszcze w 1991 r. Celem zawiazania spolki bylo uzyskiwanie
dochodow przez obie rodziny z dzialalnosci gospodarczej tej spotki oraz danie zatrudnienia w okolicach R. z uwagi na
bezrobocie, w tym zatrudnienia osobom niepelnosprawnym . Byla to poczatkowo produkcja mebli.

dowody: umowa sp6lki akt notarialny k. 280, KRS spolki k. 11-17, tekst jednolity umowy spolki k. 204-212, rozprawa
z dnia 16.05.2018 r. zeznana powodki I. S. k. 502- 505, zeznania stuchanego w charakterze repr. pozwanej spotki
(...) k. 506-507,

Spotka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w R., jest zakladem pracy chronionej zatrudniajacym 380 pracownikow,
korzysta z dotacji z PFRON. Zajmuje sie produkcja drzwi wewnetrznych i elementéw meblowych. Prowadzi handel
detaliczny artykulami spozywczymi i przemystowymi /sklep wielobranzowy/ prowadzi hotel, restauracje, centrum
konferencyjno-rozrywkowe /budynek gorzelni/, budynek bryndzarni jako hotel dla pracownikéw spotki z Ukrainy.
dowody: rozprawa z dnia 15.05.2018 r. zeznania $wiadka E. R. k. 485-486, rozprawa z dnia 16.05.202018 r. zeznania
$wiadka G. S. k. 498-501, zeznania shuchanego w charakterze repr. pozwanej sp6iki (...) k. 506-507, nadto wyjasnienia
peln. pozwanego na I rozprawie niekwestionowane przez powddke.

Do skladania o$wiadczen woli na zewnatrz wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu. Uchwaly
zarzadu podejmowane sa bezwzgledna wiekszoscia gloséw. W razie réwnosci glosoéw decyduje glos prezesa zarzadu.
Do zarzadu musi by¢ powolany co najmniej jeden czlonek spoza grona wspolnikow. Do zaciagania zobowigzan
lub rozporzadzania prawem o wartoSci powyzej 300 000 zl. wymagana byla zgodnie z umowa spotki zgoda
Zgromadzenia Wspoélnikow. W dacie 28.08.2017 r. na posiedzeniu zarzagdu wprowadzono zmiany do regulaminu
zarzadu rozszerzajac katalog czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad, do ktoérych konieczna byla uchwala zarzadu
w tym co do: wyrazania zgody co do wydatkéw z Zakladowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
powyzej kwoty 1 000 zl., wyrazanie zgody na zaciagniecie kredytu lub pozyczki oraz udzielenie przez spotke pozyczki
gdy zgoda taka nie musi by¢ wyrazona przez zgromadzenie wspdlnikow, zawierania i rozwiazywania umoéw o prace
pracownikami na stanowiskach kierowniczych, albo zawierania i rozwigzywania uméw o prace z pracownikami
posiadajacymi udzialy w spolce oraz pracownikami , ktorych laczy z czlonkami zarzadu lub udzialowcem spoétki
stosunek pokrewienistwa lub powinowactwa.

W sklad zarzadu trzyosobowego wchodzi B. N. (1) jako prezes zarzadu, M. S. (1) i W. K. (1) — nie bedaca wspdlnikiem,
ktorzy zostali wybrani na kolejna trzyletnia kadencje jednomy$lnie na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow z daty
24.06.2016 r. Poza sporem jest, iz kadencja zarzadu uplywa w styczniu 2019r. ( o§wiadczenia stron na rozprawie k.
504/2 ). Osoba W. K. (1) dokooptowana do zarzadu w 2013r miala z zalozenia pomoéc w rozstrzyganiu potencjalnych
sytuacji konfliktowych pomiedzy pozostalymi dwoma, powigzanymi rodzinnie czlonkami zarzadu, ponadto jako osoba
przygotowana od strony technicznej zarzadzaniem zakladem produkcyjnym.

Osoba dominujaca w spoélce i faktycznie decydujaca o kierunku dzialalno$ci pozwanej spoiki jest B. N. (1).
Czlonkom zarzadu Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw jednomy$lnie udzielito absolutorium za rok 2015 i 2016.

dowody: KRS spolki k. 11-17, protokoét z posiedzenia Zarzadu z daty 28.08.2017 r. k. 41- 51, protokél ZZW z dnia
24.06.2016 1. k. 72-74,281-286, protokot ZZW z daty 29.05.2017 1. k. 75-78, wypis z umowy spoiki k. 204-212, umowa
spolki akt notarialny k. 280, rozprawa z dnia 16.05.202018 r. zeznania §wiadka G. S. k. 498-501, zeznania powo6dki k.
502-505, rozprawa z dnia 16.05.202018 r. zeznania W. K. (1) sluchanej w charakterze reprezentanta pozwanej spotki
k. 505-506,

Zarok 2016 spotka wypracowala 1513 845,87 zt. zysku, zktbérego 10 % zostalo przeznaczone do wyplaty dla wspo6lnikow
proporcjonalnie do ich udzialéow. Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow jednomyélnie zatwierdzilo sprawozdanie
finansowe za rok 2016 i podjelo uchwale o podziale zysku. W I kwartale 2017 r. spétka wykazala 34 000 zl. zysku
netto, w II kwartale w wysoko$ci 453 000 z}. netto, w III kwartale 1 206 000 zt. netto. Za rok 2016, pomimo wezwan



wystosowanych przez rodzine S., nie zostata wyplacona zadnemu z udzialowcéw dywidenda z uwagi na dlugi spo6iki,
ktoére narastaja: z 1.5 mln zt za rok 2016 do 2,6 mln z} za rok 2017r.

dowody: protokol ZZW z daty 29.05.2017 1. k. 75-78, bilans na dzien 31.12.2016 r. k. 93-94, rachunek zyskow i strat za
2016 1. k. 95, sprawozdanie o przychodach, kosztach wyniku finansowym za I, IT i ITI kwartal 2017 r. k. 80-91, lista plac
k. 92, wezwania do zaplaty dywidendy k. 200- 203, rozprawa z dnia 15.05.2018 r. zeznania §wiadka E. R. k. 485-486,
zezn. pozwanego k. 506, /okoliczno$¢ niewyplacenia dywidendy bezsporna jako taka nie wymagajaca dowodzenia/

Pomiedzy rodzinami narastal konflikt na tle nastepujacych spraw:

- zatrudniania w spolce osoby K. F., krewnego zony B. N. (1) wobec ktorego, zarzucajac mu nierzetelno$¢, rodzina S.
skladala sprzeciw ,

- zarzucanej niegospodarno$ci z uwagi na jej zadtuzanie i inwestycje w niepotrzebny, kosztowny sprzet czy projekty,

- zarzucanej niegospodarno$ci z uwagi na niekorzystne kontrakty zawierane ze spétkami powigzanymi osobowo z
rodzing (...) tj. (...) sp..o.1iP.sp. 0.0., przy czym w spolce (...) sp. 0.0. po rowno udzialéw maja zaréwno B. N. (1)
jakiM. S. (1).

dowody: protokét NZW z daty 22.06.2017 r. k. 329-330, umowa kredytu inwestycyjnego (...) z zalacznikami k. 158-
174, $wiadectwa pracy k. 180-182, krs (...) k. 183-185, KRS P. K. 186-189, FV nr (...) k. 190, FV (...) k. 191,

rozprawa z dnia 15.05.2018 r. zeznania $wiadka E. R. k. 485-486, P. R. k. 486-488, P. D. k. 487-487, B. C. k. 487-488,
rozprawa z dnia 16.05.202018 r. zeznania §wiadka G. S. . k. 498-501, J. M. (2) k. 502, zeznania powodki k. 502-505,
zeznania shuchanej w charakterze repr. pozwanej spoiki (...) k. 505-506,

Konflikt zaostrzy! sie, gdy rodzina S. nie wyrazila na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikoéw w dniu 22.06.2017
r. zgody na zaciggniecie kolejnego przez spotke kredytu w wysokos$ci 2 000 000 zk. w obawie o przeznaczenie Srodkow

na inne cele, niz deklarowane przez B. N. (1). Na tamten czas spotka miala zaciagniety kredyt na rachunku biezacym
w A. Bank 2 00 000 i (...) SA 2 700 000 zl. i laczne kredyty inwestycyjne na niecale 5 000 000 zl. Prowadzila
dzialalno$¢ inwestycyjng w zakresie wykonczenia gorzelni — centrum konferencyjno - rozrywkowe, rozbudowy hali
produkcyjnej. Przeterminowane zadluzenie spotki wynosilto ok. 1 200 000 zl., Spotka potrzebowala §rodkéw na splate
przeterminowanego zadluzenia i wykonczenie inwestycji w gorzelnie. Rodzina S. stala na stanowisku, iz kredyt taki
jest ryzykowny i niepotrzebny; najpierw nalezy $ciagnaé przeterminowane nalezno$ci, dlatego nie wyrazita zgody na
taki kredyt.

dowody: protokél NZW z daty 22.06.2017 r. k. 329-330, rozprawa z dnia 15.05.2018 r. zeznania §wiadka E. R. k.
485-486, rozprawa z dnia 16.05.202018 r. zeznania §wiadka G. S. . k. 498-501, zeznania powddki k. 502-505, zeznania
shluchanej w charakterze repr. pozwanej spoélki (...) k. 505-506, umowa kredytu inwestycyjnego (...) z zalacznikami
k. 158- 174, FV nr (...)k. 134, rozprawa z dnia 15.05.2018 r. zeznania $wiadka E. R. k. 485-486, rozprawa z dnia
16.05.202018 r. zeznania $wiadka G. S. . k. 498-501, zeznania powddki k. 502-505, zeznania shuchanego w charakterze
repr. pozwanej spolki (...) k. 506-507,

Pozwana spolka reprezentowana przez W. K. (1) i B. N. (1) o§wiadczeniem z daty 28.07.2017 r. wypowiedziala powodce
umowe najmu lokalu z daty 12.06.2017 r., przeznaczonego przez powodke na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w postaci silowni. Powodem wypowiedzenia byt brak zgody powddki na zaciagniecie kredytu przez spotke. Powodka
dotychczas zajmuje lokal pomimo wypowiedzenia.

dowody: wypowiedzenie umowy najmu k. 125, pismo z dnia 20.11.2017 r. k. 126, rozprawa z dnia 16.05.202018 r.
zeznania Swiadka G. S. . k. 498-501, zeznania powddki k. 502-505.

Powodce w sierpniu 2017r. zostala wypowiedziana umowa o prace z wynagrodzeniem 6000 z} przez B. N. i W. K..
J. M. (1) , wspdlniczce i corce M. S. (1) zatrudnionej w spdlce o§wiadczeniem z daty 1.09.2017 r. podpisanym przez



B. N. (1) i W. K. (3) zostaly wypowiedziane warunki pracy i placy poprzez obnizenie wynagrodzenia z 6 000 zl. na
3 000 zt. , jako przyczyne wskazujgc sytuacja finansowa spotki w II kwartale 2017 r.: pond milionowe zadluzenie
spolki oraz zawyzenie wysokoSci wynagrodzenia w stosunku do Sredniego wynagrodzenia pracownikéw na tym
samym stanowisku. Uprzednio wysoko$¢ w/w wynagrodzenia ustalit jednoosobowo M. S. (1), bez wiedzy pozostalych
czlonkéw zarzadu. Z uwagi na cheé przejScia na emeryture i przekazania firmy céorkom zatrudnil wezeéniej je w
spolce: J. wroku 2011r., od 2014r. na caly etat, powddke w lipcu 2017r. na stanowiskach pracownika administarcyjno-
biurowego, z wynagrodzeniami ostatecznie 6000 zl brutto. W spdlce wynagrodzenia pracownikow, rowniez biurowych
oraz w ksiegowosci wynosza kwote ok. 2000 zl netto, wynagrodzenie W. K. 2000 zl netto, B. N. (3) 10.000 zi
netto ( zajmuje sie inwestycjami ), M. S. (1) 7.000 zl netto ( zajmuje sie administracja, kadrami, platnoéciami ).
Wspolniczka J. M. (3) wystapila do sadu pracy z powddztwem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne ( sprawa
w toku ). Pozwany podejmujac obrone w tej sprawie powolat sie na zlg sytuacje finansowa sp6tki w 2017 r.
jako uzasadnienie wypowiedzenia jej warunkow placy. W zwigzku z tym zarzad spolki w osobach B. N. i W. K.
przeglosowali nowy regulamin zarzadu, uchwalony w dacie 28.08.2017 r. : zawieranie i rozwiazywanie uméw o prace
z pracownikami posiadajacymi udzialy w spolce, czy z tymi, z ktorymi wigze czlonka zarzadu stosunek pokrewienstwa
czy powinowactwa wymagalo uprzedniej uchwaly zarzadu; uchwaly zarzady mialy zapadaé bezwgledna wiekszoScig
glosow. Na w/w posiedzeniu zarzadu zarzad jednomyslnie podjal uchwale o przedtuzeniu przez spétke umowy kredytu
do kwoty 2.700.000 z} oraz zmianie warunkéw placy J. M. (3) z 6000 zl na 3.000 z} ( p-ko glosowal M. S.)

dowody: pozew zalacznikami k. 18 — 40, protokoél z posiedzenia zarzadu z daty 28.08.2017 1. k. 41, odpowiedZ na pozew
z zalgcznikami k. 143-157, rozprawa z dnia 16.05.202018 r. zeznania $§wiadka G. S. k. 498-501,zeznana shuchanego w
charakterze repr pozwanej spoiki (...) k. 505-506 i B. N. (1) k. 506-507,

W marcu 2017 r. spolka reprezentowana Przez B. N. (1) zakupila linie produkeyjna elementéw do drzwi, ktéra to
inwestycja zdaniem rodziny S. byla zbedna. Maszyna zakupiona zostala w perspektywa zawarcia kontraktu z firma
(...), do czego ostatecznie nie doszlo i z uwagi na co ostatecznie nie zakupiono tez oprogramowania w cenie ok. 50 000
z}. Z tego tez powodu maszyna nie pracuje.

Dowody: umowa sprzedazy k. 135, FV (...) k. 136, nr (...) k. 137, nr (...) k. 138, nr (...)k. 139, (...) k. 140, 141-142,rozprawa
z dnia 15.05.2018 r. zeznania Swiadka E. R. k. 485-486, rozprawa z dnia 16.05.202018 r. zeznania §wiadka G. S. . k.
498-501, zeznania powddki k. 502-505, zeznania shuchanej w charakterze repr. pozwanej spoiki (...) k. 505-506,

Spolka reprezentowana przez W. K. (1) i B. N. (1) zawarla w dacie 15.09.2017 r. umowe leasingu operacyjnego na
wozek widlowy za cene netto 256 164,32 zl. , ktéra to inwestycja zdaniem rodziny /S. takze byla zbedna. Wozek
wykorzystywany jest przez spdtke do pracy 3-4 godziny dziennie, czasem wcale. Uprzednio w razie potrzeby prac na
duzych wysokoS$ciach i ciezarach, pozwana sp6tka wypozyczala wozek od powiazanej spolki (...) sp. o.o.

dowody: umowa leasingu operacyjnego k. 79, 196-197, rozprawa z dnia 16.05.202018 r. zeznania $§wiadka G. S. . k.
498-501, zeznania powddki k. 502-505, zeznania stuchanej w charakterze repr. pozwanej spolki (...) k. 505-506,

Powodka zwracala sie do spotki w trybie art. 212 ksh o udzielenie informacji dotyczacej spolki, ktéra otrzymata
ostatecznie w dacie 29.03.2018 r.

dowody: wniosek k. 127-128, pismo z daty 22.01.2018 r. k. 129, pismo z daty 21.12.207 r. k. 130, Okoliczno$¢ udzielenia
informacji i dostepu do dokumentacji jako bezsporna , bo przyznana przez obie strony nie wymagala dowodzenia.

Powdd zwrdcila sie tez w trybie art. 223 ksh o wyznaczenie firmy audytorskiej w celu zbadania rachunkowosci i oraz
dzialalno$ci spotki . Na chwile wyrokowania sparwa nie zostala rozstrzygnieta przez sad rejestrowy.

Dowody: wniosek k. 192- 195,

Rodzina S. bezskutecznie wystepowala z inicjatywa podzialu majatku w formie wymiany udzialami w pozwanej
spolce i P.sp. o0.0. ,w ktdrych rodziny dysponujg udzialami w takich samych proporcjach. Wspélnicy nie doszli do



porozumienia. Na I rozprawie B. N. wyrazil propozycje sprzedazy udzialow w obu spdtkach za laczng kwote 15.000
mln zl, ktéra ponowil na ostatniej rozprawie, w odpowiedzi strona powodowa o$wiadczyla, iz nie dysponuje takimi
pieniedzmi, musi zaciggnac¢ kredyt, ale pod warunkiem, ze propozycja bedzie realna i prawdziwa.

dowody: pismo z daty 2.02.2018 r. k. 131-132, pismo z daty 6.08.2017 1. k. 34, pismo z daty 23.02.2018 r. k. 385-386,
rozprawa z dnia 16.05.202018 r. zeznania §wiadka G. S. k. 498-501, zeznania powodki k. 502-505, zeznana stuchanego
w charakterze repr pozwanej spoélki (...) k. 506-507, protokoly rozpraw

Pomimo konfliktu spétka kontynuuje prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, choé niniejszy proces sadowy i konflikt
miedzy wspolnikami wplywa na obnizenie wiarygodnoS$ci pozwanej sp6otki w oczach kontrahentow i kredytodawcow.

W dacie 23.10.2017 r zarzad jednoglo$nie podjal uchwale w zakresie zmiany regulaminu co do podejmowania uchwat
w drodze pisemnej poza posiedzeniem zarzadu, pod warunkiem braku sprzeciwu cho¢by jednego czlonka zarzadu.

Czlonek zarzadu M. S. (1) odmoéwil podpisania sprawozdania finansowego za rok 2017 r. uzasadniajac brak podpisu
nieprawidlowo$ciami tego sprawozdania. W rozmowie z rewidentem, ktory badajac sprawozdanie nie stwierdzit jego
nieprawidlowoéci , o§wiadczyl, iz chee , by spoltka kontynuowala dzialalnosé.

Obecnie zarzad podejmuje uchwaly dwuosobowo w osobach B. N. (1) i W. K. (3) z kazdorazowym sprzeciwem M. S. (1).

dowody: uchwata zarzadu z daty 23.10.2017 r. k. 71, rozprawa z dnia 15.05.2018 r. zeznania §wiadka E. R. k. 485-486,
rozprawa z dnia 16.05.202018 r. zeznania $wiadka G. S. . k. 498-501,zeznania stuchanej w charakterze repr. pozwanej
spokki (...) k. 505-506, zeznania shuchanego w charakterze reprezentanta pozwanej spoélki (...) k. 506-508,

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z zeznanh $wiadkéw i stron. Swiadek E. R. — gléwna
ksiegowa i P. R. zastepca gléwnego ksiegowego , pracownicy P. D. i B. C. zdali relacje co do faktéw co do ktorych byli
bezposrednim Swiadkiem , w tym co do inwestycji spolki, jej zadluzenia, okoliczno$ci odmowy udzielenia zgody na
kredyt. Swiadkowie zwlaszcza potwierdzili tez ujawniony odmowga udzielenia zgody na zaciggniecie kredytu konflikt
pomiedzy wspolnikami i cztonkami zarzadu przebiegajacy na linii podzialu miedzy obiema rodzinami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. S. w czeSci, w jakiej pokrywaly sie z dowodami z dokumentéw i zeznaniami
pozostalych §wiadkéw w osobach pracownikow majac na uwadze, iz jest ona zaangazowana w konflikt bedac zona
jednego i siostra drugiego z czlonkéw zarzadu i udzialowcdé6w. W pozostalej czesci zeznania w tym odmowa zgody
na kredyt, nastepnie wypowiedzenia uméw pracy najmu obu cérkom , konflikt pomiedzy udzialowcami i cztlonkami
zarzadu, ktéry potwierdzaly takze zeznania $wiadkow, naswietlily tlo konfliktu, narastajacego pomiedzy obiema
rodzinami w tym zakresie byly one wierygodne.

Sad dal wiare dowodowi z zeznan reprezentantéw pozwanej spotki co do dalszego funkcjonowania spotki, sposobu
podejmowania uchwatl przez dwoch czlonkéw zarzadu, przy sprzeciwie trzeciego, jako zgodnych w tym zakresie ze
stanowiskiem powoda.

Sad dat wiare pozostalym dowodom z dokument6éw jako nie kwestionowanym przez strony postepowania co do swej
autentycznoci i tre$ci i wzajemnie sie uzupehiajacych.

Sad oddalit wniosek dowody powoda ze sprawozdan finansowych pozwanej sp6iki na okolicznoéé sytuacji finansowej
spolki jako sformulowany , pomimo wezwania do sprecyzowania wnioskow dowodowych pod rygorem oddalenia,
zbyt ogo6lnie i przez to nieprzydatny w sprawie majac na uwadze, iz zgodnie z art. 2277 kpc przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sytuacja finansowa sp6iki w powodztwie o jej rozwigzanie
nie jest przedmiotem badania przez sad w mys$l przeslanek ustawowych do rozwigzania spo6lki. Sad oddalil tez wd
powodki sformulowane w pi§mie proc. k. 117- 118 z dnia 6.02.18r. w postaci dokumentéw inwentaryzacji, listy plac
i pracownikow, z ZUS jako wplat z tyt. skladek na ubezpieczenie zdrowotne, danych ze spélek (...)- panel w postaci
dokumentow ksiegowych dot. wzajemnych transakeji handlowych jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia ( art. 227
kpc ). Zwazy¢ nalezy, iz sad w tym procesie nie ustalal racji tej. czy drugiej strony w zakresie oceny prawidlowosci



strategii spotki, kierowanej przez Prezesa zarzadu i jej czlonka W. K., prawidlowoéci ich decyzji. Zeznania $wiadkow
obu stron procesu byly w tym przedmiocie rozbiezne: kazda ze stron jako wspoélnicy spélki inaczej oceniala potrzebe
zaciagniecia w czerwcu 2017r. kredytu na 2 mln zl , co stalo sie zarzewiem ostrego konfliktu, ktéry w dalszym czasie
przeniést sie na decyzje kadrowe oraz wypowiedzenie powddce umowy najmu. Inaczej ocenialy tez strony i w §lad za
nimi $§wiadkowie obu stron pozostale decyzje B. N. co do inwestycji, polityki kadrowej wobec jego cztonkéw rodziny,
zakupow urzadzen. Braki magazynowe stwierdzone przez $§w. J. S. (1) nie mialy rowniez wplywu na ocene zasadno$ci
powodztwa, a jedynie naswietlaly jedno ze Zrédel konfliktu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa powddztwa byl przepis art. 271 ksh, ktory wskazuje na 2 alternatywne podstawy rozwiazania przez sad spotki
7 0.0.:

1/ osiaggniecie celu spolki stalo sie niemozliwe,
2/ jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spotki.

Oceniajac pierwsza przeslanke nie zostala ona spelniona. Nie do$é, ze istnieje obecnie mozliwosé osiggania celu
spolki , to wrecz cel spolki jest osiggany: prowadzi ona nadal swa dzialalno$é produkeyjng, osiaga zyski, jest zdolna
podejmowania decyzji, do zaciagania zobowigzan. Konflikt miedzy wspolnikami: rodzinami nie przenosi sie na zarzad ,
gdyz ten ma reprezentacje 2-osobowa , zatem Prezes i czlonek zarzadu sa zdolni podejmowaé te reprezentacje na
zewnatrz, mimo nawet sprzeciwu trzeciego czlonka zarzadu M. S. (1), choé ten sprzeciw byl jak dotychczas wyrazany
sporadycznie. Okoliczno$¢, iz czlonek zarzadu M. S. (1) odmoéwil podpisania sprawozdania finansowego za ostatni rok
obrotowy, nie paralizuje dzialalno$ci spo6lki. Takie sprawozdanie podlega skutecznemu zlozeniu do sadu rejestrowego,
a co najwyzej moze obniza¢ wiarygodno$§¢ kredytowa spoétki oraz na rynku w kontaktach handlowych w zakresie
prowadzonej przez spodtke dzialalnoSci gospodarczej, mogac co najwyzej w przyszloSci uniemozliwi¢ pozyskanie
kredytu, co stanowi na chwile obecng spekulacje. Dodaé nalezy, iz sama powodka twierdzila, ze spotka powstala jako
zaklad pracy chronionej m.in. z uwagi na zapewnienie miejsc pracy dla mieszkancéow R.. Od poczatku po dzi§ dzien
spotka zapewnia prace znacznej iloéci 0s6b niepelnosprawnych, obecnie zatrudnia w sumie ok. 380 pracownikow,
zatem ten w/w cel powstania i dzialalno$ci spolki jest realizowany. Nie bez znaczenia mialo w tej sprawie stanowisko
samych pracownikéw spotki, wyrazone w ich zeznaniach: zalezy im na pracy w tej spolce, o czym $wiadcza tez ich
proby podjecia inicjatywy spotkania obu stron celem rozwiazania konfliktu poza sadem, polubownie. Odmienna ocena
strategii dziatalno$ci sp6lki przez poszczeg6lnych wspolnikdw, ( przy czym na podstawie zeznan $wiadkéw oraz faktu,
iz M. S. (1) nie zabieral w sprawie glosu i zrezygnowal z zeznan, sad zauwazyl, iz nie ma w istocie konfliktu miedzy
zalozycielami spolki, ktorzy stanowigc ponadto zarzad w spoélce do roku 2017 dzialali bezkonfliktowo, dzielac sie
skutecznie zakresem obowiazkéw: Prezes Zarzadu B. N. decydowal o inwestycjach, strategiach rozwoju sp6iki, czlonek
zarzadu M. S. (1) podejmowat decyzje administaracyjno-kadrowe i platnosci w spdlce ), a jedynie konflikt miedzy
corkami M. S. (1), wprowadzonymi przez niego do spotki a B. N. (1), nie ma znaczenia dla oceny przestanki rozwigzania
spolki , gdyz ta musi dotyczy¢ samej spolki i jej dzialalnoéci na zewnatrz w kontekscie mozliwo$ci osiggania przez nig
celu jej istnienia.

Odnoénie drugiej przestanki, nalezy ja ocenia¢ w konkretnych okolicznoSciach sprawy, pamietajac, iz rozwigzanie
spolki to decyzja ostateczna, gdy nie ma mozliwoéci innego rozwigzania konfliktu miedzy wspdlnikami. Przy
tej przeslance rozwazanej zawsze kazuistycznie i wyjatkowo prowadzacej do rozwigzania spoiki: tylko _wazny
powdd, konflikt miedzy wspoélnikami sam w sobie nie jest wystarczajaca podstawa uwzglednienia powddztwa.
Jest nig w sytuacji, gdy udzialowcy nie sa w stanie podejmowaé decyzji z uwagi na rozklad gloséow i tresé
umowy spdlki , co paralizuje jej dzialalno$é, badz to ciggle pozbawianie wspolnika jego istotnych uprawnien przez
wiekszo$ciowy pakiet udzialowy innych wspélnikéw, co stanowi jego pokrzywdzenie, pod warunkiem, Ze nie da
sie usuna¢ tego pokrzywdzenia w drodze innych instrumentéw prawnych typu przymusowe sadowe wylaczenie
wspolnika ze spélki, czy zbycie udzialéw, czy tez zaskarzenie uchwaly krzywdzacej wspoélnika . Powddka podnosila,
iz wspoélnik B. N. (1), jako jednocze$nie Prezes Zarzadu podejmuje decyzje sprzeczne z interesem spolki: braki



magazynowe, nieprawidlowosci co do zakupu kolejnych maszyn, wadliwe rozdysponowanie $rodkéw PFRON,
zawieranie niekorzystnych kontraktéw z podmiotami powigzanymi z rodzing (...) i z tego tytulu rodzina ta czerpie
korzySci. Zarzut ten nie dosé ze nieudowodniony ( korzysci ze wspolpracy z podmiotami powiazanymi (...) i P.czerpia
obie rodziny , co wynika z zeznan Swiadkéw, a caly zarzad na walnych zgromadzeniach wspolnikéw jednogloénie,
glosami wszystkich wspélnikéw uzyskiwal absolutorium za wszystkie jak dotychczas lata obrotowe ), to jest to
zarzut dotyczacy nieprawidtowego zarzadu i jego skutkéw w postaci dzialania na szkode sp6iki, co podlega odrebne;j
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czlonka zarzadu, nie stanowi za$ podstawy do rozwigzania spo6iki. Oceniajac
zatem konkretne okolicznos$ci sprawy konflikt jako juz wyraZzny miedzy wspodlnikami dal sie zauwazy¢ od czerwca
2017r w zwigzku z postawieniem na WZ decyzji wspolnikow na zaciggniecie kolejnego kredytu , gdzie powodka
i jej siostra inaczej ocenialy potrzebe i przyczyny jego zaciagniecia, niz argumentowal to B. N.. Z kolei odmowa
zgody udzialowcéw z rodziny S. na jego zaciggniecie, zdaniem strony przeciwnej, doprowadzita do zwiekszenia
stanu przeterminowanego zadluzenia spo6lki, wstrzymania wyplaty dywidendy wspoélnikom, obnizenia wynagrodzen
wspolniczkom zatrudnionym jako pracowniczki spélki, co jeszcze bardziej konfliktowalo strony. W istocie analiza
narodzin konfliktu, poczynajac od brakéw magazynowych stwierdzonych przez P. J. S. kilka lat wcze$niej, poprzez
niekorzystne dla spo6lki zatrudnienia czlonkéw rodziny (...), z czym nie zgadzaly sie wspolniczki ( ostatecznie
pracownicy ci zostali zwolnieni ze spoéiki ), chybione zdaniem powoddki zakupy inwestycyjne i zaciggniete na
nieuzasadnione inwestycje kredyty ( np. magazyn ) wskazuje, iz konflikt miedzy wspdélnikami dotyczy odmiennej
oceny przez wspoOlniczki dotychczas prowadzonej przez wspodlnika B. N. polityki finansowo- inwestycyjnej w spolce,
co powinno by¢ przyczyng podjecia dzialan w kierunku wyjécia skonfliktowanego wspoélnika ze spdiki ( art. 182 ksh ),
lacznie z wykorzystaniem w okolicznoS$ciach sprawy, gdy brak zgody wszystkich na zbycie , ktéra to zgoda wynika z §
7 umowy spolki , drogi sadowej , gdzie sad wyrazajac zgode ,,z waznych powodéw” na takie zbycie jest wladny rowniez
okresli¢ cene udzialow z wykorzystaniem opinii bieglego sadowego ). Wydaje sie w Swietle o§wiadczen stron procesu na
rozprawach oraz historii dotychczasowych prob zakonczenia konfliktu, iz obie rodziny byly i sa zainteresowane wlaénie
tym sposobem rozwigzania konfliktu, co lezy w interesie samej spolki i jej pracownikow, tym niemniej z przyczyn
formalnych ( brak zgody na bezstronnego rzeczoznawce, utrata wzajemnego zaufania , co skutkuje wstrzymaniem
sie z decyzja na kredyt celem odkupu udzialéow, cele podatkowe ) strony nie sa w stanie samodzielnie doj$¢ w tej
sprawie do porozumienia i sfinalizowania transakcji. Nie zachodzi zatem inna wazna, trwala przyczyna rozwigzania
spotki, wywolana stosunkami spoiki, tj. samym konfliktem miedzy nimi, bowiem konflikt ten nie przenosi sie na
paraliz decyzyjny w spolce, a jego rozwiazanie jest teoretycznie mozliwe w inny podany wyzej sposoéb, z ktoérego to
sposobu skonfliktowane strony jak dotychczas nie skorzystaly w spos6b wyczerpujacy, tj. lacznie z wykorzystaniem
drogi sadowej. Konflikt w spélce miedzy wspolnikami istnieje, tym niemniej z uwagi na interes spolki, ktéra osiaga
znaczne przychody i rentowno$é, ponadto jej rozwigzanie nie rozwiaze konfliktu personalnego ( wspoélnicy beda
musieli powolaé likwidatora i podzieli¢ majatek, a tu tez nie ma zgody ), lecz jedynie zwiekszy zobowigzania spoiki,
rowniez z uwagi na interes znacznej liczby zatrudnionych w niej pracownikéw na obszarze, gdzie rynek pracy jest doéc
ubogi , sad uznal, iz nie istnieje ,wazna przyczyna” uzasadniajaca rozwiazanie tej spoiki.

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc, na ktére to koszty zlozylo sie zgodnie ze
spisem kosztow i powolang umowa z klientem § 16 ( k. 497 ) wynagrodzenie adwokackie w wysoko$ci niewiele ponad
1-krotno$¢é i niespelna 1,5 -krotno$¢ stawki minimalnego taryfowego wynagrodzenia za sprawe o rozwigzanie spotki na
podst. § 15. 3 Rozp. MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, majac na wzgledzie, iz sprawa,
mimo, ze nie byla zawila, wymagala 3 rozpraw, na ktore stawil sie pelnomocnik pozwanego, biorac w nich aktywny
udzial, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i 15 zl za kopie protokotu rozprawy. W pkt IV zarzadzono na podst.
art. 84. 1 Ustawy o kosztach sadowych...



