Sygn. akt VI GC 268/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Grzegorz Barnak

Protokolant: stazysta Anna Walichowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa glownego: (...) Spolka z o.0. z siedziba we W.
przeciwko: (...) Spolka z o.0. z siedziba w J.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego: (...) Spotka z o.0. z siedzibg w J.
przeciwko: (...) Spolka z o.0. z siedziba we W.

o zaplate

I. z powbdztwa gtownego:

1. oddala powddztwo,

II. z powbdztwa wzajemnego:

1. oddala powddztwo,

III. koszty procesu znosi wzajemnie,

IV. nakazuje zwroci¢é powodowi (...) Spotka z o.0. z siedzibg we W. kwote 2.476,68 zl (dwa tysiace czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 68/100) oraz pozwanemu (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w J. kwote 500 zl (piecset zlotych)
tytulem zwrotu zaliczek.

Sygn. akt GC 268/17
UZASADNIENIE
wyroku z 4 grudnia 2019r w zakresie pkt II1 IV.

Powdd wzajemny (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J. w pozwie wzajemnym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wnosil
o zasadzenie kwoty 146.370 zl tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie dziela oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wzajemny wnidst o oddalenie powodztwa wzajemnego i zasgdzenie kosztéw procesu.



1. Okolicznosci faktyczne

Powod wzajemny ukonczyt dzieto w postaci formy wiryskowej i wystawit fakture konicowa nr (...) z dnia 30 stycznia
2015 roku na kwote 146.370 zl z terminem platnosSci 01.03.2015 r. Pozwany wzajemny nie zaplacil kwoty okreslonej
w fakturze. Pow6d wzajemny pismem z 12 maja 2016 r. wezwal pozwanego wzajemnego do zaplaty kwoty 146.370 zl.
W odpowiedzi pozwany wzajemny pismem z 31 maja 2016 r. wskazal, ze faktura Vat (...) z 30.01.2015 roku zostala
wystawiona przedwczeSnie w zwigzku z czym nie zostala zaksiegowana i zaplacona. W pi$émie wskazano tez, ze (...)
Sp. z o.0. nie wykonala ostatecznie formy zgodnie z umowa a (...) Sp. z 0.0. po bezskutecznym uplywie terminu na
wykonanie formy odstapila od umowy.

Wiosng 2017 roku powdd wzajemny zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej do Sagdu Rejonowego dla W.. W
dniu 08.05.2017 r. odbylo sie posiedzenie w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym
dlaW. w sprawie IV GCo 48/17 w trakcie posiedzenia pelnomocnik pozwanego wzajemnego oS§wiadczyla, ze nie ma woli
zawarcia ugody oraz, ze toczy sie postepowanie z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w przedmiocie zwrotu zaliczki wplaconej
przez (...) Sp. z 0.0. na poczet wynagrodzenia wynikajacego z umowy. (...) Sp. z 0.0. wskazala réwniez, ze wniosek
(...) Sp. z 0.0. ma na celu wylacznie przerwane biegu przedawnienia a nie zawarcie ugody.

Powdd wzajemny zlozyt pozew wzajemny na rozprawie w dniu 05.09.2017 .

Dowod: faktura k. 383, wezwanie k. 389, odpowiedZ na wezwanie k. 390, protokol z posiedzenia z 08.05.2017 r. w
sprawie IV GCo 48/17 k. 391, protokoét rozprawy k. 408.

2. Ocena dowodow

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych powyzej dowoddéw, co do ktoérych nie bylo watpliwosci co
do ich wiarygodnosci.

3. Ocena prawna

Strony laczyla umowa o dzielo z dnia 28 listopada 2014r, przedmiotem umowy byto wykonanie przez pozwanego dla
powoda formy wiryskowej okre$lonej dokladnie w warunkach technicznych — specyfikacji. Powod (...) sp. z 0.0. z
siedziba we W. na poczet wynagrodzenia za wykonanie dziela wplacil pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. zaliczke
w kwocie 62.730 zl brutto. Powod wzajemny (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. w pozwie wzajemnym przeciwko (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W. wnosil o zasadzenie kwoty 146.370 zl tytulem reszty wynagrodzenia za wykonanie dziela.

Zadanie powoda wzajemnego bylo niezasadne.

Wprawdzie powod wzajemny wykonal dzielo w sposob prawidlowy i zgodny z umowa. Jak ustalono bowiem w
toku postepowania forma wykonana przez pozwanego zostata wykonana prawidlowo przy uwzglednieniu przyjetych
rozwigzan konstrukcyjnych, zastosowanych materialow oraz podzespoléw handlowych oraz z uwzglednieniem
kinematyki formy. Jednak pozwany wzajemny (...) Sp. z 0.0. skutecznie zglosil zarzut przedawnienia co skutkowalo
oddaleniem powddztwa wzajemnego.

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem 2 lat od dnia oddania
dziela.

Powod wzajemny wystawit fakture konicowa okreélajac termin platno$ci na 01.03.2015 r. tym samym uznawal on,
ze wykonal dzielo i je oddal. Pow6dztwo wzajemne zostalo zlozone 05.09.2017 r. w trakcie rozprawy ( k. 408,
370-376), a wiec po uplywie 2 lat od oddania dziela. Wprawdzie przed uplywem terminu przedawnienia powdd
wzajemny zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ale, uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy, czynno$é ta nie
zmierzata bezpos$rednio w celu dochodzenia roszczenia, a jej rzeczywistym celem bylo tylko uzyskanie skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia. W czasie kiedy byl zlozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej bylo oczywiste,
ze nie ma zadnych szans aby do takiej ugody doszlo, o czym powdd wzajemny musial zdawac sobie sprawe. Powod



wzajemny pismem z 12 maja 2016 r. wezwal pozwanego wzajemnego do zaptaty kwoty 146.370 zl. W odpowiedzi
pozwany wzajemny pismem z 31 maja 2016 r. wskazal, ze faktura Vat (...) z 30.01.2015 roku zostala wystawiona
przedwcze$nie w zwigzku z czym nie zostala zaksiegowana i zaplacona. W piSmie wskazano tez, ze (...) Sp. z 0.0. nie
wykonala ostatecznie formy zgodnie zumowa a (...) Sp. z 0.0. po bezskutecznym uplywie terminu na wykonanie formy
odstapila od umowy. Ponadto w sprzeciwie od nakazy zaplaty z 29.07.2016 r. powod wzajemny wskazywal, ze zastrzega
sobie mozliwo$¢ zlozenia powodztwa wzajemnego do dnia rozpoczecia pierwszej rozprawy a zastrzezenie to wynika z
faktu, ze (...) Sp. z o0.0. nie uregulowala czesci wynagrodzenia za wykonanie dziela (k. 49). W trakcie posiedzenia w
dniu 08.05.2017 r. pelnomocnik pozwanego wzajemnego wskazywal (podniést zarzut), iz celem wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej bylo wylacznie przerwanie biegu przedawnienia. W trakcie trwania procesu powdd wzajemny nie
przedstawil zadnych twierdzen i dowodéw w zakresie zgloszonego zarzutu przedawnienia.

W tej sytuacji zlozenie wniosku o prébe ugodowa nie byto czynno$cia zmierzajaca bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia przewidziang w art. 1238 1 pkt 1 ke, co skutkowaloby przerwaniem biegu przedawnienia. Czynno$é
powoda zmierzala jedynie do przerwania biegu przedawnienia. Jak zasadnie przyjmuje sie w orzecznictwie sad jest
zobowiazany do badania czy zachodza przeslanki okre§lone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec rdwniez badania czy jest
to czynno$¢, ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz badania jaki jest jej rzeczywisty cel
( wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017r, V CSK 204/16, rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2016r.
III CSK 50/15).

Z tych wzgledow powddztwo wzajemne podlegato oddaleniu.
4. Koszty

O zwrocie wydatkow Sad orzekl na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z
wplaconych przez powoda zaliczek : 500 zl (k. 330), 1.000 z} ( zaliczka na koszty dojazdu §wiadkow k.511), 3.500 zt
(k.617) i 4.000 zl (k.829) nie zostala wykorzystana kwota 2 476,68 zl. Pozwany (powo6d wzajemny) wplacil zaliczki
500 zt (k. 329) 1 3.500 zl (k.614), z ktérych kwota 500 zl. nie zostata wykorzystana.



