Sygn. akt VI GC 221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Grzegorz Pli§
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: A. J.
przeciwko: (...) Spotkiz 0.0. wR.
o ustalenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow spotki
oddala powédztwo .
Sygn. akt GC 221/17
UZASADNIENIE
wyroku z 26 kwietnia 2018 r.

Powodka A. J. posiadajaca 5% udzialdbw w pozwanej spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w R. pozwem z
27.07.2017 r. wniosla o:

1. ustalenie nieistnienia Uchwaly nr (...)podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw pozwanej z
20.06.2017 r. ewentualnie o:

2. stwierdzenie niewazno$ci w/w Uchwaly, ewentualnie o:
3. uchylenie w/w Uchwaly,
oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie poszczegoblnych zadan podala, ze po pierwsze Uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 246, par.
3 KSH tj. bez zgody wszystkich wspolnikow ktorych dotyczy, po drugie sprzecznej z ustawa tj. art. 246, par. 3, art. 20
i174, par. 1 KSH i po trzecie jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Bezsporne pomiedzy stronami sa w zasadzie wszystkie okoliczno$ci faktyczne, a rozbieznoéci dotycza dopiero ich
oceny prawne;j.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w R. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w branzy budowlanej. Wpisana jest do rejestru
przedsiebiorcow pod nr KRS (...). Posiada kapital zakladowy w wysokoSci 40 000,00 zt w ktorym udzialy objelo dwoje
wsp6lnikow B. J. o wartosci 38 000,00 zt oraz powbdka A. J. o warto$ci 2 000,00 zl.



B. J. ponadto stanowit jednoosobowy zarzad spoiki.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw 06.11.2017 r. powolano nowy zarzad spotki w osobie E. J. - matki B.
J., oraz poinformowano wsp6lnikow o sprzedazy udzialow przez B. J. swojej siostrze L. J..

Dnia 23.06.2017 r. powddce doreczono zawiadomienie o zwolaniu na 29.06.2017 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikdéw. Zawiadomienie to nie wskazywalo godziny na ktéra zwolano zgromadzenie, jednak w Kancelarii
Notarialnej stawili sie pelnomocnicy wsp6lnikéw /w tym pozwanej/, reprezentowany byl caly kapital zakladowy i nikt
nie zglosit sprzeciwu co do odbycia Zgromadzenia lub wniesienia poszczegolnych spraw do porzadku obrad.

Podjeto szereg uchwal m.in. (...) zmieniajaca par. 5 umowy spo6tki wprowadzajaca mozliwosé podwyzszenia kapitalu
zakladowego do 50 000 000,00 zt w terminie do 31.12.2035 r. na mocy uchwaly zgromadzenia wspolnikow
podejmowanej bezwzgledna wiekszoscia glosow bez zmiany umowy spotki. Podwyzszenie kapitalu zakladowego
mogloby by¢ dokonane przez ustanowienie nowych udzialéw, lub podwyzszenie wartoSci juz istniejacych i pokryte
wkladami pienieznymi lub niepienieznymi. Wprowadzono roéwniez zapis stanowiacy, ze w razie podwyzszenia kapitatu
zakladowego w drodze zmiany umowy spoélki wspoélnicy posiadajacy ponad 15% udzialdow maja pierwszenstwo do
objecia wszystkich nowych udzialow powstalych wskutek podwyzszenia kapitalu zakltadowego proporcjonalnie do
posiadanych przez siebie udzialow.

Pelnomocnik powddki glosowal przeciwko podjeciu tej uchwaly, a nastepnie zglosil sprzeciw zarzucajac, ze nie moze
ona zostaé podjeta z uwagi na tres¢ art. 246, par. 3 ksh.

Niekwestionowany jest rowniez konflikt malzenski powstaly pomiedzy powddka, a B. J., oraz SMS-owe grozby
spodjecia dzialan” przez powddke.

Rozpoznajac sprawe Sad uznal, ze:

I. Pierwsze — podstawowe zadanie powodki ustalenia nieistnienia w/w uchwaly nr (...)jako podjetej bez uzyskania
zgody wszystkich wspdlnikow ktérych dotyczy nie jest zasadne.

Zgromadzenie wspolnikow na ktérym podjeto w/w uchwale nawet uwzgledniajac brak podania godziny w piSmie
zwolujacym zostalo odbyte waznie w trybie art. 240 ksh poniewaz caly kapital spolki byl reprezentowany, a zaden ze
wspolnikow nie protestowal przeciwko jego odbyciu co nie jest pomiedzy stronami sporne.

Stosowanie konstrukeji uchwaly nieistniejacej (posiadajacej powazne wady formalne) zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie jest zupelie zbedne i niepotrzebne, majac przede wszystkim na uwadze, ze Zgromadzenie Wspolnikow
odbylo sie, byl na nim reprezentowany caly kapital zakladowy, nikt nie protestowal przeciwko odbyciu Zgromadzenia
iwreszcie - waznosci i istnienia pozostalych uchwal na nim podjetych nikt nie kwestionowatl.

W tej sytuacji nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze konstrukcja uchwaly nieistniejgcej i oparcia powddztwa na art. 189
kpc, jest zbedna, jezeli ochrona przystugujaca wspdélnikom moze byé zrealizowana w trybie art. 252 ksh, ktéry wylacza
stosowanie art. 189 kpc (tak wyroki SN I CSK252/06, czy I CSK 225/07).

II. Drugie ewentualne zadanie powddki - stwierdzenia niewazno$ci w/w uchwaly rowniez nalezy uznac za niezasadne.
Powodka uzasadnia je sprzeczno$cia z art. 246, par. 3 ksh, oraz 20 i 174, par.1 ksh.

Zdaniem Sadu nie sposob przyjaé, ze uchwala nr (...) uszczupla prawa wspoélnika mniejszoSciowego czyli powodki)
tj. zgodnie z art. 246, par. 3 ksh do jej podjecia wymagana bylaby jej zgoda. Powodka posiada jedynie 5% udzialow
i uchwala ustalajaca 15% prog uprawnionych do pierwszenstwa w nabyciu udzialow co najwyzej nie przyznaje jej
nowych przywilejow, a nie pozbawia posiadanych uprawnien (tak wyrok SN IV CSK 835/15). Art. 246, par. 3 ksh nie
ustanawia wymogu zgody wszystkich wspélnikow ,ktérych dotyczy” uchwala (jak twierdzi powodka w pozwie k. 9), ale



tylko tych ktorych swiadczenia zwieksza, badz prawa udzialowe lub przyznane osobiscie uszczupla, a to w niniejszej
sprawie nie zachodzi.

Zdaniem Sadu nie zachodzi réwniez sprzeczno$é tresci uchwaly z art. 20 i 174, par 1 ksh. Nalezy sie tu zgodzi¢ z
zarzutem pozwanej, ze art. 20 ksh (o takim samym traktowaniu wspo6lnikéw w tych samych okoliczno$ciach) dotyczy
stosunkow wspolnik — spotka, a nie uchwatl dotyczacych zmiany umowy spdélki, natomiast art. 174 ksh juz w ustepie 1
stanowi, ze prawa i obowiazki wsp6lnikow sa réwne jezeli umowa spo6lki nie stanowi inaczej, oczywiste jest przy tym,
ze w spoOtkach kapitalowych priorytet ma kapital (art. 246 ksh).

III. Trzecie ewentualne zadanie powodki — uniewaznienia uchwaly nr (...)jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i
majgace na celu pokrzywdzenie pow6dki zdaniem Sgdu réwniez nie jest zasadne.

Twierdzenie, ze mozliwe jest pozbawienie powddki wszelkiego wplywu na funkcjonowanie spolki, przez mozliwoéc
zmniejszenia proporcji jej udzialow w spoélce jest prawdziwe z tym, ze juz obecnie jej pozycja jako 5% udzialowcy
jest mala. Zgodnie z art. 236, par. 2 ksh moze ona zada¢ umieszczenia okre§lonych spraw na porzadku dziennym
zgromadzenia, co jednak nie przesadza o podjeciu uchwal w takim przedmiocie bo do tego wymagana jest wiekszo$¢.
Powddka nie wskazala z jakimi dobrymi obyczajami sprzeczna jest uchwala powolujac jedynie ogblne okreslenie
~przyzwoitego postepowania, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rozne interesy stuzace wszystkim w spolce”.

Nie sposob zaaprobowaé takiej argumentacji w sytuacji gdy powodka-udzialowiec posiadajacy 5% udzialow (o
warto$ci 2000 zl) zreszta skonfliktowany z udzialowcem wiekszoSciowym - nie posiadajacy zgodnie z Kodeksem
Spotek Handlowych prawie zadnych praw kierujac sie checig wymuszenia pewnych zachowan (wiadomosci sms k.
140) powoluje sie na dobre obyczaje.

Majac powyzsze na uwadze w tym, ze powodka nie udowodnila okolicznoéci na ktoérych oparte zostal powodztwo (art.
6 kc) Sad powddztwo oddalit jako bezzasadne.

Roszczenie co do zwrotu kosztow postepowania Sad rowniez oddalil zgodnie z art. 98 kpc poniewaz powbdka sprawe
przegrala.

Z: wyrok z uzasadnieniem i postanowienie doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



