Sygn. akt VI GC 186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. D.iP. D.

przeciwko: M. L.iR. M.

o cze$ciowe pozbawianie wykonalnosci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w stosunku do powodéw M. D. i P. D. wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w R. w dniu 26.01.2004 r. sygn. akt VI GNc¢ 1122/03 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 06.12.2006 r. — w czeéci tj. w zakresie odsetek umownych od nalezno$ci gtownej w kwocie
71.385,83 zl poczawszy od dnia 21.02.2006 r. przekraczajacych odsetki maksymalne (czterokrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, za$ od dnia 01.01.2016 r. dwukrotnoé¢ wysokosSci odsetek
ustawowych w skali roku),

II. zasadza solidarnie od pozwanych M. L. i R. M. na rzecz powodéw M. D. i P. D. kwote 8.117,00 z (osiem tysiecy
sto siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw postepowania,

III. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych M. L.

iR. M. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego

w R. kwote 6.810,00 zl (sze$¢ tysiecy osiemset dziesieé zlotych) tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktoérej powodowie
byli zwolnieni.

sygn. akt VI GC 186/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2018 r.

Pozwem z dnia 4.07.2017 r. wniesionym w sprawie przeciwko R. M. i M. L. powodowie P. D. i M. D. domagali sie o
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego w R. Wydzial
VI Gospodarczy z dnia 26.01.2004 r. sygn. akt VI GNc 1122/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu
6.12.2006 1. — w czedci, a to w zakresie odsetek od naleznoSci gtownej 71 385,83 zl, poczawszy od dnia 21.02.2006
r. przekraczajacych odsetki maksymalne (czterokrotno$é wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP), za$ od 1
stycznia 2016 r. dwukrotno$é wysokoéci odsetek ustawowych w skali roku i zasagdzenie kosztow postepowania.



W uzasadnieniu wskazali, iz w spornym tytule egzekucyjnym zasadzono odsetki umowne w skali 0,1 % za kazdy dzien
zwloki od dnia 31.10.2003 r. do dnia zaplaty. Nastepnie wierzytelno$¢ objeta tytulem w/w egzekucyjnym nabyli w
drodze cesji pozwani w sprawie. W oparciu o tytul wykonawczy wszczeto postepowanie egzekucyjne z prawa do lokalu
mieszkalnego, z ktorego kwota nie wystarczy na zaspokojenie naleznosci gtownej i odsetek w wysoko$c 36,5 % w skali
rocznej. Powodowie zadali pozbawienia tytulu wykonalnosci w zwigzku z wej$ciem w zycie po dacie powstania tytulu
egzekucyjnego przepisow o odsetkach maksymalnych.

Powodowie wskazujac jako podstawe powddztwa art. 840 § 1 pkt 11i 2 kpc, argumentowali powotujac sie na poglady
orzecznictwa o dopuszczalno$ci pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w zakresie przewyzszajacym odsetki
maksymalne, a to przez pryzmat granic swobody kontraktowej, wyzysku, zasad wspoélzycia spolecznego i art. 359 § 2

! ke, takze co do uméw zawartych przed datg jego wejécia w zycie.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. L. /k. 56/ i R. M. /k.64/ wnie§li o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniedli, iz powodztwo sluzy przewlekaniu postepowania egzekucyjnego, wysokos¢ odsetek
umownych w dacie orzekania nie byla niczym niezwyklym, prawo za$ nie powinno dziala¢ wstecz. Przepis regulujacy
odsetki maksymalne dotyczy wylacznie uméw zawartych po jego wejéciu w zycie. Zmiana stanu prawnego nie stanowi
podstawy pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego. Uwzglednienie powoddztwa bedzie nieuzasadniang
ingerencja w swobode umoéw.

W odpowiedzi na powyzsze powodowie w pi§mie procesowym z daty 14.08.2017 r. i z daty 6.08.2017 r. podtrzymali

stanowisko w sprawie. Podniedli, iz przepis art. 359 § 2' ke ma stanowié¢ wylagcznie miare oceny w $wietle zasad
wspolzycia spotecznego wysokosci odsetek umownych zastrzezonych przed data jego wejscia w zycie. Oprocentowanie
w wysokoéci 36,5 % w skali roku stanowi stope lichwiarska prowadzaca do wyzysku, zwlaszcza w Swietle
funkcjonujacych obecnie w obrocie gospodarczym wysokoSci odsetek.

W piSmie procesowym z daty 2.02.2018 r. pozwany M. L. podtrzymal stanowisko w sprawie i wniésl o przeprowadzenie
rozprawy pod jego nieobecnos¢.

Na rozprawie w dniu 21.02.2018 r. powod podtrzymat stanowisko w sprawie.

Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 6 lipca 2017 r. zmienionym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w R. z dnia
15.12.2017 r. I ACz 791/17 udzielono powodom zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 26.01.2004 r. w sprawie o sygn. akt VI GNc 1122/03 Sad Okregowy w R. w sprawie z powodztwa G. P. i M.
P. przeciwko pozwanym M. D. i P. D. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w ktérym zasadzit solidarnie
kwote 71 385,83 zl, z umownymi odsetkami w wysokoéci 0,1 % za kazdy dzien zwloki od dnia 31.10.2003 r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu.

Umowa3 cesji wierzytelno$ci z daty 28.01.2005 r. wierzytelnoéé objeta w/w tytutem egzekucyjnym nabyli R. M. i M. L..

Uzyskawszy na swoja rzecz klauzule wykonalno$ci i wszczeli postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. W.II KM 593/07. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzono egzekucje
z prawa wlasnoéci do lokalu mieszkalnego.

Wyegzekwowana kwota nie wystarczy na zaspokojenie naleznoSci gldwnej wraz z zasadzonymi odsetkami w wysokoSci
umowne;j.



Wysoko$¢ odsetek umownych liczonych od kwoty 71 385,83 zl. na dzieh 3.07.2017 r. wynosila 296 251,19 zl, przy
uwzglednieniu odsetek maksymalnych na kwote 160 066,59 zl.

dowody: nakaz zaplaty VI GNc 1122/03 k. 9, umowa cesji k. 10,wyliczenie kalkulator odsetek maksymalnych k. 11-12,
wyliczenie odsetki umowne k. 13,

Okoliczno$é wszczecia egzekucji na rzecz pozwanych w oparciu o sporny tytul wykonawczy , wynik z egzekucji
niewystarczajacy na zaspokojenie roszczenia, wyliczenie odsetek w dwodch warrantach nie byla w sprawie
kwestionowana i jako taka nie wymagala dowodzenia w mysl art. 229 kpc i 230 kpc.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody, ktore nie byly kwestionowane przez strony oraz
uznajgc okolicznoéci, w stosunku do ktoérych pozwani nie wypowiedzieli sie i im nie zaprzeczyli, za bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodowie domagaja sie pozbawienia wykonalnoSci nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w
zakresie odsetek umownych w wysoko$ci przekraczajacej odsetki maksymalne.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktdérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprzec
powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlnienia §wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne;

Powodowie w niniejszej sprawie powolali sie na zdarzenie majace miejsce po dacie wydania spornego tytulu
egzekucyjnego, zasadzajacego odsetki umowne od naleznoéci gtéwnej w wysokosci 36,5 % w skali roku, a to wejécie
w zycie przepiséw ustanawiajacych odsetki maksymalne w stosunku rocznym z dniem 20.02.2006 r. w wysokoSci
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i od dnia 1.01.2016 r. w

wysokoéci dwukrotnoéci wysokoséci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne) /art. 359 § 2 ' ke/ oraz na fakt, iz
aktualnie prowadzona jest egzekucja z prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego, a suma uzyskana z egzekucji nie pozwoli
na zaspokojenie nalezno$ci gtownej wraz z zasgdzonymi odsetkami w wysoko$ci umowne;j.

W dacie wydania nakazu zaplaty powyzsze przepisy w zakresie odsetek maksymalnych nie obowigzywaly. Stosownie
do przepisow przejéciowych przepis ustanawiajacy odsetki maksymalne nie mialby tez zastosowania wprost do umoéow
zawartych w poprzednim stanie prawym /art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw/.

Ustanowienia odsetek maksymalnych i tym samym wyraZne ustalenie granicy maksymalnego oprocentowania
podyktowane bylo konieczno$cig skutecznej ochrony przed lawinowym wzrostem zadluzenia. Lichwa oznaczala,
ze jedna ze stron zobowigzana jest do Swiadczenia odsetek w wysokoéci razgco wygorowanej, dajacej
nieusprawiedliwione w §wietle caloksztaltu okolicznosci stosunku cywilnoprawnego zyski drugiej ze stron. Powyzsze
pozostawalo w sprzeczno$ci z zakladanym przez ustawodawce celem odsetek, a to motywowania dluznika do
spelienia §wiadczenia w terminie, wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu, a jesli to nie nastgpi, nalozenia
sankcji finansowej zawierajacej w sobie takze element kompensaty.

Jeszcze przed wejSciem w Zycie tej regulacji w doktrynie i orzecznictwie pojawiala sie regularnie problematyka redukeji

nadmiernych odsetek, a to w oparciu o art. 58 i art. 353" k.c., a takze art. 5 k.c., a odsetki lichwiarskie mogly by¢
ocenione jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie niewazne.

W orzecznictwie obecne sa takze poglady, zgodnie z ktérymi rozwigzania prawne przyjete w przepisach art. 359 § 2" i

§ 23 k.c. moga stanowi¢ jedno z kryterium oceny, czy konkretne odsetki umowne miescily si¢ w dozwolonej stronom
swobodzie ksztaltowania stosunku prawnego. Postanowienia umowy zastrzegajace razaco wygbérowane odsetki jest



niewazne w takiej czeéci, w jakiej — w okoliczno$ciach sprawy — zasady wspoéltzycia spolecznego ograniczaja zasade
swobody uméw /art. 353 ' wzw. z art. 58 § 2 i 3/ /por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r. IV
CSK 320/07/.

Przestanka powolanego jako podstawa powddztwa art. 840 § 1 pkt 2 kpc jest okoliczno$é, iz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

Na tej zatem plaszczyZznie mozna rozwazy¢ niedopuszczalno$é egzekucji zobowigzania z uwagi na sprzecznos$é z

zasadami wspdlzycia spolecznego przez pryzmat wlasnie przepisu art. 359 § 2" i § 23 k.c. Przy czym sam art. 5 ke
nie stanowi samodzielnej podstawy roszczen z uwagi na naduzycie prawa. Podstawe taka daja inne przepisy, ktorych
przestanki zostaly spelnione w zwigzku z tym naduzyciem art. 840 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 5 ke.

W przedmiocie dopuszczalnosci co do zasady pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci przy uwzglednieniu
art. 5 k.c. wypowiadat sie Sad Najwyzszy /orz. SN z 19 kwietnia 1955 r., II CZ 54/54, OSNCK 1956, Nr 2, poz. 381z
7 maja 1955 r., IV CR 395/55, OSN 1956, Nr 2, poz. 39; uchw. SN z 6 lipca 1970 r., III CZP 46/70, OSNC 1971, Nr 2,
poz. 23/, a takze doktryna /por.: Autor: Marciniak Andrzej Rodzaj: Glosa cze$ciowo krytyczna do wyroku SN z dnia
27 stycznia 1998 r., IT CKN 151/98, autor: Justynski Tomasz Rodzaj: glosa aprobujaca Glosa do wyroku SN z dnia 27
stycznia 1999 r., IT CKN 151/98/.

Mozliwoé¢ powolania sie na art. 5 kc staje sie przy tym mozliwa, gdy wierzyciel ktéremu prawo przystuguje czyni
zen uzytek, a uzytek ten jest sprzeczny w danych okolicznos$ciach z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy czym z
punktu widzenia sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego podlegaja ocenie skutki, jakie wykonywanie prawa
za soba pocigga. Innymi slowy, to wlasnie te skutki musza by¢ niemozliwe do pogodzenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego rozumianych jako powszechnie akceptowane w spoleczenstwie reguly uczciwego, rzetelnego, lojalnego
postepowania, zasady stuszno$ci, dobrych obyczajow, etycznego zachowania wobec drugiego czlowieka. W ujeciu
sytuacjonistycznym zasad wspolzycia spolecznego przyjmowane jest zalozenie, ze nie jest mozliwe stworzenie katalogu
zasad wspolzycia spolecznego; nie maja one bowiem charakteru stalego i niezmiennego. Ocena, czy dana czynno$é
prawna lub zachowanie okreSlonej osoby naruszaja zasady wspolzycia spolecznego, wymaga przytoczenia oraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku. /uzasadnienie wyroku SN z
28.01.2016 1. sygn. akt I CSK 16/15 i powolane tam orzecznictwo: wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2009
r., I PK 18/08,0SN 2010, nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca 2009 r., I CSK 522/08, niepubl., z dnia 23 maja 2013
roku, IV CSK 660/12, niepubl., z dnia 8 maja 2014 roku, V CSK 322/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie, zdarzeniem po powstaniu tytulu wykonawczego o skutkach nie do pogodzenia z zasadami
wspolzycia spolecznego jest egzekucja z majatku powodéw kwoty obejmujacej obok nalezno$ci gtownej, takze kwote
znacznie ja przekraczajacych odsetek umownych, zastrzezonych przez strony w umowie zawartej w odmiennych
niz obecnie otoczeniu tak faktycznym jak i prawnym, a ktoére naliczane byly w przewazajacej czeSci za okres w
ktérym ustawodawca ustanowil odsetki maksymalne, zauwazywszy istniejacy i narastajacy problem lichwy, a ktora to
egzekucja i tak nie doprowadzi do zaspokojenia calej naleznoéci gltdbwnej wraz odsetkami umownymi.

Kolejng kwestia jest, iz zastrzezenie odsetek umownych w wysoko$ci wyzszej niz maksymalne powoduje z mocy

prawa redukcje zastrzezonych odsetek do wysokoéci maksymalnej /art. 359 § 2 ®ke/. W orzecznictwie pojawily sie
glosy, iz wobec powyzszego dopuszczalnym jest tez redukcja ex lege odsetek rowniez w prawomocnym orzeczeniu.
Obnizenie wysoko$ci odsetek do poziomu dopuszczalnych nastepuje z mocy prawa, bez koniecznosci dokonywania
zmiany normy prawnej przez strony, czy skladania o$wiadczenia przez jedna z nich, a zatem stanowi zdarzenie
materialnoprawne, z ktérym lgczy sie ograniczenie obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym w zakresie
zasgdzonych odsetek do wysokoéci prawnie dopuszczalnej i od daty wejécia w Zycie regulacji prawnej w tym zakresie
/wyrok SO w Gliwicach z dnia 13.08.2014 r. sygn. I C 36/14/.

Rozwazajac wygbrowanie odsetek , dla poré6wnania nalezy wskazaé, ze obecnie wysoko$¢ odsetek maksymalnych

wynosi 10 % w skali roku /art. 359 § 2'i 4 kc w zw. obwieszeniem z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoéci



odsetek ustawowych/. W 2003 r. wysoko§¢ odsetek ustawowych wynosita 16 %, w dacie wydania nakazu zaplaty 13 %.
W dacie wprowadzenia odsetek maksymalnych jako czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP wynosily one
23 %, najwyzszej osiagajac 29 %, w roku 2015 spadajac do 10 %. Nawet przy uwzglednieniu najwyzszej historycznie
wysokosci odsetek maksymalnych, ponad ktéra to granica ustawodawca przyjal lichwe, zawsze byly one nizsze niz
odsetki umowne zastrzezone w sprawie. Niewatpliwe odsetki w wysokoSci 36,5 % w skali roku sg razaco wygorowane.
Przy takiej wysoko$ci odsetek zadluzenie powiekszajace sie kazdego dnia narasta lawinowo, nie dajac jak w niniejszej
sprawie realnej mozliwos$ci ostatecznej splaty. Jednoczes$nie ich wysoko$¢ nie jest adekwatna do funkcji jakie mozna
im przypisa¢. Stanowia dodatkowy zarobek dla wierzyciela nie znajdujgcy uzasadnienia na tle funkcji jakie miatyby
z zalozZenia pelnic, jak tez okoliczno$ci sprawy.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad wezwal pozwanych celem przestuchania ich i dajac mozliwosé przedstawienia
argumentéw przemawiajacych za uzasadnieniem odsetek w tej wysokosci, ci jednak nie stawili sie nie
usprawiedliwiajac nieobecnosci, czemu Sad nadal znaczenie w mysl art. 233 § 2 kpe. Pozwany M. L. prawidlowo
wezwany nie stawil sie, wezedniej oS§wiadczajac w piSmie procesowym , iz nie ma zamiaru odpowiada¢ na zadne
pytania. W aktach sprawy znajduje sie zapisek z ktérego wnika, iz pozwany R. M. kwestionowal prawidlowe wezwanie
go narozprawe. Pozwany wezwany zostal na adres zamieszkania wskazany w pozwie i widniejacy systemie PESEL jako
miejsce pobytu statego /k. 28/, a to ul. (...), (...)-(...) S.. Pod tym adresem pozwany odebral pierwszg korespondencje
sadowa w sprawie /k. 39, 50/. O obowiazku i skutkach jego niedopelienia powiadomienia sagdu o nowym adresie
zamieszkania pozwany zostal pouczony przy pierwszy doreczeniu dokonanym do rak wlasnych (art.136 § 1i2 kpc). Sad
mial na uwadze, iz w odpowiedzi na pozew pozwany wymienil inny adres - ul. (...), (...)-(...) N., nie wskazujgc jednak
Ze jest to adres na ktory nalezy dokonywac doreczen /k. 64/. Sama zmiana adresu, bez dodatkowego zawiadomienia
sadu nie upowaznia za$ do wystania pism sagdowych pod nowy adres, bowiem strona mogla sobie zyczy¢, z r6znych
przyczyn, pomimo zmiany adresu, doreczania wezwan pod adresem dotychczasowym. /Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2010 r. IV CSK 372/09 /. Nie ma oczywiscie wymogdow co do formy zawiadomienia, jedna nalezy to zrobic¢
w sposéb dostateczny, co w sprawie nie mialo miejsca. Niemniej jednak Sad podjal probe doreczenia korespondencji
na adres widniejacy w pi$émie procesowym, ktéra nie powiodla sie, jako ze pod tym adresem pozwany korespondencji
nie odebrat /k. 98/.

Z uwagi na brak dostatecznego zawiadomienia o ewentualnej zmianie adresu do doreczen, nastepnie nieodebranie
korespondencji pod wymienionym w pi$mie procesowym adresem, a co mogloby potwierdzi¢ wole pozwanego co do
wskazania go jako do doreczen, wezwanie na rozprawe zostalo ostatecznie przestane na adres wskazany w pozwie,
pod ktérym korespondencja zostala juz raz przez pozwanego podjeta oraz widnieje nadal w ewidencji jako miejsce
stalego pobytu tego pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 5 ke i art.
3598218272 ke.

W przedmiocie kosztow postepowania na ktére po stronie powoddéw zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa
procesowego 17 zk. i koszt zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji 5400 zt i w postepowaniu zazaleniowym
przed Sadem II instancji 2700 zl. (§ 2 pkt 6 i §10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ) - Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc statuujgcego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



