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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2020 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2020 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z o.0. Spotki komandytowej w upadlosci z/s w R.
przeciwko: (...) PARK Spélka z 0.0. Spdtka komandytowa w R.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna, ewentualnie o uznanie za niewazna

I. uznaje za bezskutecznqg w stosunku do masy upadlosci (...) Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq spoétki komandytowej w upadlosci z siedzibg w R. czynnos$é prawng
obciqzajgcq majatek, tj. ustanowienie hipoteki umownej do kwoty 860.000,00z1 na nieruchomosci
(...) polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w R. VII Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystq o nr (...), pod zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej przez (...) z (...) S.A. z siedzibq
w T., zawartej w akcie notarialnym z dnia 14 czerwca 2012, nr Rep. A 318/2012 przed notariuszem
P. K., nastepnie przeniesionej na pozwanego (...) PARK Spétka z o.o. Spotka komandytowa w R.
na podstawie porozumienia dotyczqcego wstgpienia w prawa wierzyciela z dnia 19 lutego 2015
roku nr Rep. A 364/2015, zawartego przed notariuszem A. K. przez (...) z pozwanym, a majgcego
za przedmiot wierzytelnosci z tytulu pozyczki udzielonej przez (...) narzecz (...)

II. zasadza od pozwanego (...) PARK Spélka z 0.0. Spdtka komandytowa w R. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. Spotki
komandytowej w upadlosci z/s w R., na rzecz ktérego dziala Syndyk Masy Upadlosci kwote 11.397,09zt (jedenascie
tysiecy trzysta dziewiec¢dziesiat siedem zlotych, 9/100) tytulem zwrotu wydatkow

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.070z} (jedenascie tysiecy siedemdziesiat zlotych) brutto
tytulem wynagrodzenia oraz kwote 624,80z} (sze$c¢set dwadzieScia cztery ztote 80/100) tytulem wydatkéw jako koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi przez radce prawna J. D..

IV. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R. kwoty 3.602,91z1 (trzy tysiace sze$cset
dwa zlote 91/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) PARK Spolka z o.0. Spotka komandytowa w R. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w R. kwote 22.750z} (dwadzie$cia dwa tysiace siedemset pie¢dziesigt zlotych) tytulem reszty oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony ustawowo, po zaliczeniu na te nalezno$é w wysokos$ci 25.250 zt
kwoty 2.500 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.
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Uzasadnienie wyroku z dnia 14.05.2020r.

Powod Syndyk Masy upadlosci (...) sp. z 0.0. sp.k. w upadloSci w R. wniost skarge paulianska przeciwko (...) Park
sp. z 0.0. sp.k. w R. 0 uznanie za bezskuteczna wzgledem masy upadloéci czynno$ci prawnej ustanowienia hipoteki
umownej do kwoty 860.000z} na nieruchomosci upadlej spoéiki jako zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej przez
(...)z (...) S.A. wT., nastepnie przeniesionej na pozwanego na podstawie porozumienia z dnia 19.02.2015r. Powolujac
sie na przepisy art. 131, 132 p.u. w zw. z art. 527811 531 kc uzasadnil, iz jako syndyk zobowiazany jest podja¢ dzialania
w sytuacji, w ktorej zaspokojenie wierzycieli masy upadloéci mogloby sie odby¢ z naruszeniem przepis6w prawa, a
poszczego6lni wierzycieli zostaliby tego prawa pozbawieni. W dniu 14.06.2012r. dluznik (...) s.k.a. zawartz (...) S.A. w
T. umowe pozyczki, na mocy ktoérej pozyczyt od tej ostatniej kwote 430.000z1 ze wskazanym tam oprocentowaniem
i terminem splaty. Kwota pozyczki w wysokoSci 396.245z} zostala wplacona na rachunek A. Bank, ktory to rachunek
nie byl rachunkiem (...) spélki (...). Zabezpieczeniem pozyczki bylo ustanowienie hipoteki umownej. Nastepnie w
dniu 19.02.2015r. pozwany zawart z pozyczkodawca porozumienie dotyczace wstapienia w prawa wierzyciela majace
za przedmiot wierzytelno$é wynikajaca z umowy pozyczki. Razem z wierzytelno$cia na pozwanego przeszla hipoteka.
W dniu 13.04.2016r. na wniosek pozwanego zostala wszczeta egzekucja z zabezpieczonej hipoteka nieruchomosci,
ktora zostala sprzedana w toku tego postepowania. Plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z daty 27.02.2017r. nie
zostal wykonany i zatwierdzony, a uzyskane Srodki ze sprzedazy znajduja sie na rachunku depozytowym. Ustanowienie
hipoteki spelnia dyspozycje art. 527 ke. (...), ustanawiajac te hipoteke na swojej nieruchomogci, miat wiedze, iz
toczy sie w stosunku do spdélki postepowanie egzekucyjne na rzecz wierzyciela tej spotki: K. Polska. Przedmiotem
tej egzekucji byly roszczenia wymagalne, o czym (...) posiadal wiedze co najmniej od maja 2011r. W tym samym
czasie (...) posiadal zaleglo$ci podatkowe na kwote 76.523,45zt za rok 2010. Kwota pozyczki nie trafila na rachunek
bankowy komornika, a w konsekwencji wierzyciela. Od pazdziernika 2011r. zaistnialy przestanki niewyplacalnos$ci
spolki, bowiem nie wykonywala ona swoich wymagalnych zobowiazan w stosunku do co najmniej dwoch wierzycieli.
Dluzna spolka rozdysponowala swoim majatkiem w postaci ustanowienia hipoteki, co stanowito dzialanie na szkode
wierzycieli poprzez pominiecie zasad podzialu pomiedzy wierzycieli uzyskanych kwot pienieznych. (...) S.A. jako
osoba trzecia wiedziata lub mogla sie dowiedzieé¢ o dzialaniu na szkode wierzycieli, o czym $wiadcza zasady udzielania
pozyczek przez ten podmiot z pominieciem informacji w zakresie zrédel dochodu, z ZUS i US oraz BIK, co Swiadczy
o braku starannosci tego podmiotu przy udzieleniu pozyczki i wzieciu na siebie ryzyka nieprawdziwos$ci oswiadczen
pozyczkobiorcy. Brak starannoSci polegal na braku zaciggniecia informacji w KRS, czy w sadach (...), ze istnieja
przeciwko (...) tytuly wykonawcze i ze jest on dluznikiem licznych podmiotow. J. mogl rowniez skontaktowaé sie
z ujawnionymi w ksiegach wieczystych (...) wierzycielami, czego nie zrobil. Korzyscia majatkowa spolki (...) jest
uzyskanie prawa pierwszenstwa zaspokojenia sie z nieruchomosci przed wierzycielami (...), ktérych wierzytelno$ci
byly w tym czasie wymagalne. Ustanowienie hipoteki powiekszylo stan niewyplacalno$ci, bowiem nieruchomos$¢ nigdy
nie posiadala takiej wartoéci, jak ustanowiona hipoteka, o czym $wiadczy cena sprzedazy nieruchomoéci w drodze
egzekucji: 505.000zk Syndyk wskazal rowniez na powigzania osobowe spolek (...) oraz (...), a w jej nastepstwie
pozwanego, w ktorych udzialowcem byta K. M.. O bliskich powiazaniach (...) spdiki (...) oraz Prezesa Zarzadu
komplementariusza pozwanej sp6lki (...) $wiadczy tez wspodlne poreczenie zobowigzania zaciggnietego przez osobe
trzecia — W. T. (1) i ustanowienie z tego tytulu hipotek na nieruchomo$ciach obu spoétek. Ponadto pozwana zakupila
nieruchomoé¢ od komplementariuszy spéiki (...): B. P.iD. P. (1), polozna w J.. Powyzsze wskazuje na domniemanie
pozostawania w zlej wierze pozwanej spolki przy zawieraniu umowy z dnia 19.02.2015r. na podstawie art. 527 8§31 4 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa. Powolujac sie na przepis art. 130.1 p.u. wskazal,
iz termin na stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosSci prawnej w postaci ustanowienie hipoteki minal. Przepis ten
ma charakter szczegdlny w stosunku do art. 527 i nast. ke. Zarzucil, iz ustanowenie hipoteki nie ma wplywu na
niewyplacalno$c , badz jej zwiekszenie, zwlaszcza ze $wiadczenie ekwiwalentne tj. uzyskanie kwoty pozyczki, ktora
zostala przeznaczona na zaspokojenie wierzyciela, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli. Zarzucil, iz przedmiotem
powdbdztwa nie byla jednak umowa pozyczki, a jedynie ustanowienie hipoteki, ktdéra ma znaczenie irrelewantne
na niewyplacalno$¢ dluznika. Niewyplacalno$é polegajaca na braku mozliwosci terminowego wywiazania sie z
zobowigzan finansowych wedle tre$ci art. 527 §2 kc nastgpila wiele lat po dokonaniu zaskarzonej czynnoici,
bowiem w dacie zawierania umowy pozyczki dluznik miatl duzy majatek, umozliwiajacy zaspokojenie wszystkich



wierzycieli, z ktérej to mozliwoéci wierzyciel K. zrezygnowal, ograniczajac postepowanie egzekucyjne do jednej
konkretnej nieruchomosci. Czynno$¢ prawna w postaci ustanowienia hipoteki nie jest czynno$cia rozporzadzajaca ,
bowiem nie doszlo wskutek niej do przesuniecia majatkowego. O pokrzywdzeniu nie §wiadczy rowniez ustanowienie
hipoteki na kwote przekraczajaca warto$¢ nieruchomosci, czy tez dwukrotnie przewyzszajaca kwote wierzytelnoéci.
Zasada jest ustanawianie hipoteki do wysokosci przekraczajacej zar6wno sama kwote wierzytelnoSci glownej, jak
i warto$¢ nieruchomoéci, ktére to wartoSci w czasie ulegajg zmianie. Pow6dztwo niniejsze prowadzi do wniosku,
iz mozna zacigga¢ umowy pozyczki, ale niedopuszczalne jest zabezpieczenia tych pozyczek na kwote wieksza od
warto$ci nieruchomosci, co mialoby rzekomo prowadzié do pokrzywdzenia wierzycieli. Zarzucil tez, iz powod nie
podal w pozwie przewidywanej maksymalnej warto$ci wierzytelnoéci, a to w aspekcie warto$ci przedmiotu sporu
uzasadniajgc finalnie, iz wierzytelno§¢ powoda jest wierzytelnoscia przyszla, w zwigzku z czym powod winien
udowodnié $wiadomos¢ i zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, zarbwno po stronie spdlki (...), jak i pozwanego.
Zaprzeczyl tez, by J. nie sprawdzal sytuacji majgtkowej pozyczkobiorcy przy zawarciu umowy pozyczki. Argumentowat
rowniez brak §wiadomo$ci pokrzywdzenia po stronie pozwanego, ktory splacit dlug (...) dokonujac splaty pozyczki na
rzecz J., wskutek czego uzyskal to samo zabezpieczenie, ktorym dysponowal uprzednio J., Brak tym samym po stronie
osoby czwartej korzySci majgtkowe;j.

W odpowiedzi (k. 208-212) powdd uzasadnil, iz na podstawie art. 131 p.u. przepisy art. 527-534 kc maja
charakter subsydiarny wzgledem przepiséw prawa upadlo$ciowego, co wyklucza relacje: lex specialis - lex generalis,
statuujac zasade komplementarno$ci obu uregulowan. Jezeli powodem jest syndyk masy upadlo$ci, nie ma potrzeby
precyzowania wierzytelnoSci podlegajacej ochronie, gdyz syndyk dziala na rzecz masy upadloSci, czyli ogotu wierzycieli
iw sprawach takich przepis art. 532 kc nie ma zastosowania. Ustanowienie hipoteki realnie obciaza majatek dtuznika
iw konsekwencji moze powodowac utrate obciazonego majatku, a w konsekwencji niemozliwoé¢ zaspokojenia innych
wierzycieli z obciazonej nieruchomoéci. W rozumieniu art. 52782 ke dtuznik niewyplacalny to taki, ktéry pomniejsza
swoja substancje majatkowa, a zatem zwiekszajac stopien swej niewyplacalnosSci naraza sie na skarge paulianska,
bowiem za dlugi odpowiada calym swoim majatkiem. Ocena niewyplacalno$ci dluznika nastepuje z chwila wystapienia
ze skarga paulianska i o tej niewyplacalnosci Swiadczy postanowienie SR w R. z dnia 30.05.2017r. V Gu 198/17 o
ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej, z ktérego wynika, iz w majatek wchodzacy w sklad masy upadlosci nie pozwoli na
zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Istotne jest tez, ze stan majatku dluznika na chwile wymagalno$ci wierzytelnosci
spolki (...) nie pozwolil na jej pokrycie, a w dalszej kolejnosci niewyplacalnoéé stala sie podstawa do ogloszenia
upadlo$ci. Ochrona masy upadlosci przed czynno$ciami dluznika, w przeciwienstwie do uregulowan z ke, nie wymaga
wykazania, ze czynno$¢ dtuznika miala na celu pokrzywdzenie wierzycieli. Skoro (...) nie otrzymal naleznoéci z tytutu
udzielonej pozyczki, nie zachodzi ekwiwalentno$§é swiadczen: kwota pozyczki w zamian za ustanowienie hipoteki.
Ponadto gdyby kwota pozyczki wplynela na rachunek spéiki (...), podlegalaby zajeciu przez komornika, ktéry w tym
czasie, tj. od kwietnia 2012r. prowadzil egzekucje na rzecz K. Przedmiotem ochrony nie sa wierzytelnoéci przyszle,
lecz wymagalna wierzytelno$é i pokrzywdzenie w/w wierzyciela. Dla podjecia skutecznej ochrony w my$l art. 521 §1
ke wystarczy, by dluznik przewidywal pokrzywdzenie w graniach ewentualno$ci, tj. w wypadku ziszczenia sie dalszych
zdarzen i wiedzial, ze w razie ich zaj$cia wierzyciele z tego majatku nie zostana zaspokojeni. Ustanowienie hipoteki
jest korzy$cia majatkows spolki (...), bowiem uzyskala ona prawo pierwszenstwa zaspokojenia sie z nieruchomosci
przed innymi wierzytelnoSci, ktérzy w tym czasie dysponowali wymagalnymi wierzytelnoSciami. W/w czynnos§é
prawna spowodowala niekorzystng zmiane w majatku dluznika. W toku postepowania na pierwszej rozprawie z
dnia 20.10.2017r. (k.362) pelnomocnik powoda sprecyzowat poszczegoblne przestanki wynikajgce z art. 527 ke. Na
kolejnej rozprawie pelnomocnik powoda uzasadnil, iz niewyplacalno§é w rozumieniu art. 527 ke jest pojeciem
tozsamym z niewyplacalno$cig w rozumieniu prawa upadlo$ciowego. Kolejnym pismem z dnia 16.02.2018r. (k. 1191-
1194), sprecyzowanym co do zadania ewentualnego pismem z dnia 14.05.2018r. (k. 1292) powdd zglosil roszczenie
ewentualne, wnoszac w tym przedmiocie o uznanie za niewazne czynnoSci prawnych w postaci ustanowienia hipoteki
umownej, a nastepnie przeniesieniu na pozwanego tej hipoteki jako wypeliajace dyspozycje normy prawa karnego,
tj. art. 30081 1 301 §2 kk, a takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i majace na celu obejscie ustawy.
W kolejnym piSmie z dnia 28.02.2020r. ( k. 1805-1808 ) stanowiacym odpowiedZ na wezwanie sadu ( k. 1776 ,
1780 ) powdd uzasadnil aktualne pokrzywdzenie wierzycieli, iz gdyby nie hipoteka, tj. w razie uwzglednienia skargi
paulianiskiej i uznania tym samym w calo$ci wierzytelno$ci pozwanego dotyczacej pozyczki stopien ich zaspokojenia



bedzie wiekszy 61,63 %, niz w przypadku pozostawienia hipoteki i odmowy uznania cze$ci wierzytelno$ci pozwanego
wynikajacej z pozyczki 57,33%, gdyz do masy nie wplynie warto$¢ nieruchomosci przy ul (...). Uwzglednienie skargi
skutkowac bedzie niewazno$cia umowy sprzedazy tej nieruchomosci i dokonanego potracenia ceny z wierzytelnoscia
pozwanego. Uzasadnil, iz ustanowienie zaskarzonej hipoteki uprzywilejowalo tylko pozwanego jako 1 z wielu
wierzycieli, z pominieciem zasad i kolejnoSci zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym, a obecnie upadlo$ciowym.
Gdyby nie zabezpieczenie hipoteczne, w oparciu o ktére pozwany zaspokoil swoja wierzytelno§é poprzez nabycie
nieruchomodci i potracenia ceny, nieruchomo$c bylaby skladnikiem masy i podlegalaby podzialowi miedzy wszystkich
zgloszonych wierzycieli, w razie uwzglednienia skargi syndyk odejmie dzialania zgodnie z art. 2 pu zmierzajace do
odzyskania nieruchomosci. Obecnie wobec wykre§lenia obu hipotek oraz niezgloszenia wierzytelnosci przez (...)
( poprzednio (...) ) nieruchmosc jest wolna od obciazen

Pozwany na pierwszej rozprawie (k. 363) uzasadnil, iz w okresie ustanowienia hipoteki dluznik dysponowatl
wystarczajacym majatkiem do zaspokojenia wierzytelnoSci K. na kwote okolo 10.000.000 zl. Wskazal, ze syndyk
niniejszym powbdztwem dziala wylacznie w interesie 1 wierzyciela: K., za$ nie niekorzy$¢ pozwanego, ktory zglosit do
masy upadloSci szereg wierzytelno$ci, w tym wynikajacych z tytulu wykonawczego, prawomocnego nakazu zaplaty,
uzyskanego z tytulu przystugujacej pozwanemu wierzytelnosci z tytulu pozyczki, w ktéra wstapil dokonujac jej splaty
na rzecz J.. W dalszym piémie ( k. 1241 1250 ) odnoszgc sie do powodztwa ewentualnego zarzucil, iz brak po stronie
pozwanej legitymacji biernej, gdyz w sprawie dot. niewaznoSci ustanowienia hipoteki pozwanym winna by¢ spotka
(...) , ponadto brak po stronie powoda interesu prawnego, gdyz winien on wytoczy¢ powddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej w trybie art. 10 Ustawy o ksiegach wieczystych , a sporna hipoteka zostala wykre§lona. W ostatnim
piSmie z dnia 12.03.2020r. 9 k. 1929-1936 ) podtrzymal stanowisko o konieczno$ci umorzenia postepowania, ktore nie
prowadzi wbrew twierdzeniom powoda do niewazno$ci nabycia nieruchomosci i potracenia z uwagi na niewlasciwy
tryb postepowania, jak rowniez na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, a brak podstaw do zaplaty ceny,
gdyz doszlo do przysadzenia wlasnoéci nieruchomosci i na etapie sporzadzania planu podzialu komornik nie uznal,
iz kwote z tytulu nabycia prawa wlasnosci nalezy uzupeli¢. Powod w zaden sposob nie uzasadnia, jak dojdzie do
odzyskania nieruchomosci czy zaplaty ceny do masy, zatem symulacja planu podziatlu w obu wariantach ma charakter
jedynie hipotetyczny. Syndyk dziata na szkode wierzyciela (...) , ktéry z uwagi na wykre§lenia hipoteki nie zglosil swej
wierzytelno$ci do masy, a syndyk w razie uwzglednia skargi nie zamierza uznawac hipoteki tego wierzyciela i uyjmowaé
go na liScie z urzedu, co skutkowa¢ bedzie brakiem jego zaspokojenia, oraz na szkode pozwanego jako wierzyciela,
ktory w sytuacji zaskarzenia tylko hipoteki, bez umowy pozyczki, zostal pobawiony pociagniecia do odpowiedzialnoSci
spokki (...).

Bezsporne w sprawie bylo, iz na wniosek wierzyciela K. postanowieniem z dnia 29.03.2017r. SR w R. oglosit upadlos$é
spolki (...) sp. z o.0. sp.k., postanowieniem z dnia 21.04.2017r. na podstawie art. 39582 kpc sad ten uchylil to
postanowienie, a nastepnie postanowieniem z dnia 30.05.2017r. ponownie ogtosit upadlosé tej spotki. W uzasadnieniu
tego postanowienia sad stwierdzil m.in., ze oprocz wierzytelnoSci wnioskodawcy K. Polska na kwote 1.600.000z}
wymagalnej na dzien 31.12.2010r. dtuznik posiada zaleglo$ci w podatku od nieruchomosci poczynajac od lipca 2011r.
w stosunku do Burmistrza Miasta G. oraz z tytulu za uzytkowania wieczystego poczynajac od roku 2011r. na rzecz
Starosty (...), za$§ postepowanie egzekucyjne skierowane do nieruchomosci toczy sie od kilku lat. Najwcze$niej
wymagalne zobowigzania spétka datuje na rok 2011. Skoro dtuznik nie reguluje swych wymagalnych zobowigzan,
zaszla przestanka upadlo$ciowa na podstawie art. 11 ust.1 p.u.

Sad ustalil, ze:

W dniu 11.03.2000r. B. P. jako osoba prywatna zawiera ze spotka: (...) s.k.-a. w R., ktorej komplementariuszami
sq wowczas B. P. i syn D. P. (1), warunkowa umowe sprzedazy, a nastepnie na jej podstawie w dniu 9.04.20009r.
umowe przenoszacyg na rzecz tej spotki wlasnos¢ nieruchomoscei, polozonej w M. przy ul. (...), objetej KW nr (...) za
cene 1.650.000z}1 platng w terminie 30 dni od daty przeniesienia prawa wlasnoéci. Cze$¢ wierzytelnos$ci z tytutu ceny
sprzedazy w wysoko$ci 931.300zl zostaje nastepnie sprzedana przez B. P. w dniu 2.08.2011r. na rzecz spoékki (...) sp.
z 0.0. w R. (dowdd: umowa warunkowa i umowa przeniesienia wlasnosci k. 487 i nast., 493 i nast., umowa sprzedazy
wierzytelnoéci k. 1023 i nast.). W tym czasie wspoélnikiem oraz prezesem zarzadu spoiki (...) jest K. M., znajoma D. P.



(2) (poprzednie nazwisko P. ), od konca roku 2012 roku partnerka i matka dzieci D. P. (1) w wieku obecnie 71 3 lata
(dowod: zeznania D. P. (1) k. 365, niekwestionowane twierdzenia uzasadnienia pozwu co do skladu osobowego (...),
potwierdzone pelnymi danymi z KRS na stronie MS dot. spdéiki (...) —(...) s.k.a.nr (...), (...), (...))

W dniu 8.04.20009r. B. P. reprezentujacy spoéike: (...) s.k.-a. w R. jako sprzedajacy zawiera z K. Polska jako kupujacym
przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci polozonych w G. w zakresie prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...). Na poczet niniejszej umowy jako czeSci ceny sprzedazy zostaje
uiszczona zaliczka w wysokoSci 1.500.000z1, a w zakresie obowigzku zwrotu tej zaliczki do maksymalnej kwoty
2.000.000zt sprzedawca poddaje sie egzekucji wprost z aktu notarialnego pod warunkiem niedoj$cia do skutku
przyrzeczonej umowy sprzedazy. Na mocy tejze umowy w/w spdltka ustanawia na rzecz K. Polska hipoteke kaucyjna
laczng do kwoty 2.000.000zt na w/w czterech nieruchomosciach celem zabezpieczenia roszezenia o zwrot uiszczonych
zaliczek (dowo6d: umowa przedwstepna sprzedazy k. 34- 62 wraz z zalacznikami). W dniu 16.11.2009r. spotka: (...)
s.k.a. ( po zmianie nazwy w/w spolki (...) ) dokonuje z K. zmiany w/w umowy w zakresie postanowienn umowy
(akt notarialny k. 70-78). Wobec niespelienia warunku w postaci przeniesienia na rzecz K. prawa wieczystego
uzytkowania K. nabywa wymagalne roszczenie o zwrot uiszczonych zaliczek i na podstawie oSwiadczenia spotki
(...) s.k.a o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji w dniu 12.07.2011r. wierzyciel K. uzyskuje postanowienie SR wR.o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 8.04.2009r. co do obowiazku zwrotu zaliczki przez
dluznika, zwanego dalej: (...) s.k.a w kwocie 1.830.000z} wraz z oprocentowaniem z gérna granicg odpowiedzialnosci
2.000.000z} (postanowienie SR k. 79-81). Na tej podstawie wierzyciel K. w dniu 6.04.2012r. sklada do komornika
przy SR wG. C. B. wniosek przeciwko dtuznikowi: (...) s.k.a. o wszczecie egzekucji z 6 nieruchomo$ci poloznych w G.,
szczegblowo wskazanych we wniosku, z ruchomosci dluznika ustalonych przez komornika, o zajecie wierzytelnoSci,
zajecie $rodkéw z rachunkow bankowych majacych by¢ ustalonymi przez komornika na podstawie danych z US i
ZUS, jak rowniez o skierowanie egzekucji do innych nieruchomosci dtuznika, zobowigzujac komornika o skierowanie
zapytan do wlasciwych organéw ewidencji gruntéw. W dacie 11.04.2012r. komornik kieruje zawiadomienie do
dluznika o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty dlugu na kwote 2.000.000zt tytulem naleznosci
gléwnej oraz ponad 250 tysiecy zt tytulem kosztéw, ktore to _zawiadomienie dtuznik otrzymuje w dniu 77.05.2012r.
Jednocze$nie w dniu 19.04.2012r. Sad na wniosek komornika wpisuje do 2 KW (niezabezpieczonych hipotekami )
ostrzezenie o wszczeciu egzekucji, odno$nie 4 pozostalych nieruchomosci, na ktérych ustanowiono hipoteke na rzecz
K. z uwagi na brak ujawnienia zmiany nazwy dluznej spolki sad wieczystoksiegowy odmawia wpisu ostrzezenia , co
czyni dopiero na kolejny wniosek komornika w czerwecu 2012r. W dniu 9.05.2012r. komornik kieruje zapytania do ZUS
oraz US w R. m.in. w zakresie rachunkéw bankowych dluznika, na co uzyskuje informacje z ZUS w dniu 17.05.2012r.
oraz z Urzedu Skarbowego w dniu 19.06.2012r. Do zajecia wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych dtuznika dochodzi
w dniu 21.06.2012r. W tym samym dniu dochodzi do zajecia ruchomoéci samochodéw: L., przyczepy ciezarowej i T.
(...), co do ktorych wiedze komornik uzyskuje po zapytaniu z dnia 12.04.12r. skierowanym do Centralnej Ewidencji
Pojazdow . W dniu 21.06.2012r. komornik wzywa dluznika do dobrowolnej zaplaty wierzytelnosci w zwigzku z
zajeciem ruchomosci. Jednocze$nie komornik poszukuje ewentualnych wierzytelnos$ci dtuznika u innych podmiotow

i w dniu 13.07.2012r. dokonuje zajecia wierzytelnosci z kolejnych rachunkéw bankowych. W odpowiedzi na te
zajecia Banki udzielaja informacji komornikowi w lipcu 2012r., iz na rachunkach brak srodkéw i doszlo do zbiegu
egzekucji, a rachunek w dniu 9.06.2012r. zostal zajety przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w R.. Kwota znajdujaca
sie na rachunku nie jest wystarczajaca na pokrycie wszystkich egzekwowanych §wiadczen. (dowod: w/w dokumenty
zalegajace w aktach komorniczych KM (...) tom I: k. 1 i nast., k.12, 16, 29 i nst.,62 i nast., 67, 69, 72, 137, t.II: k.1, 5,
31,33, 47,48,52, k. 131). Wobec Urzedu Skarbowego dluznik na dzien 14.06.2012r. posiada wymagalng zaleglo$¢ w
kwocie 156.838,15z1 (dowod: lista zaleglo$ci Urzedu Skarbowego k.82 zalegajaca w aktach KM (...), k. 659-660, 658,).
Ponadto na analogiczny czas dluznik posiada zaleglo§¢ wobec Gminy w postaci tytuléw wykonawczych poczynajac
od roku 2011r. (zestawienie zaleglo$ci z tytulu podatkéw i oplat zalegajace w aktach KM (...) na dzien 18.04.2013r.
k. 661). Od 10.11r. i kolejnych miesiacach wszczynane sa egzekucje komornicze na podst. tytultéw wykonawczych
wystawionych przez US. Od czerwca 2012r. dluznik posiada réwniez zaleglo$ci wobec ZUS (dowdd: decyzja z dnia
29.12.2014r. stwierdzajaca zadluzenie k. 651-652 zalegajace w aktach KM (...), informacja A. Bank z dnia 6.03.151. 0
zbiegu egzekucji — w t.I akt Km (...)).



Celem splaty cze$ci zadluzenia z tytulu ceny nieruchomosci Waniliowa dluznik: (...) s.k.a, zwany dalej: (...) poszukuje
bankéw dla pozyskania kredytu; bezskutecznie z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej, strata z dzialalnosci spotki
dowdd: zezn. D. P. k. 364). Wyszukuje na rynku instytucji prarabankowych spolke (...) S.A. w T., z ktéra w dniu
14.06.2012r. zawiera umowe pozyczki na kwote 430.000zl, z czego dokonuje zaplaty w wysokos$ci 33.755z1 tytulem
prowizji, za$ czysta kwota pozyczki 396.245z71 zostaje przelana , ale nie na rachunek (...), lecz na rachunek nalezacy
do D. P. (1), prowadzacego jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza. W tej samej dacie bowiem dochodzi do zawarcia
przez trzy podmioty: (...) sp. z o.0.(spotka nadal kontrolowana przez K. M. ), DANY D. P. (1) oraz (...) s.k.a.
tréjstronnego porozumienia o wzajemnej kompensacie na kwote 396.245z} Zgodnie z trescia tego porozumienia
dochodzi do trdjstronnego potragcenia wzajemnych wierzytelnoSci: (...) wzgledem (...) z tytulu ceny sprzedazy
nieruchomoéci przy ul. (...) oraz wierzytelnosSci D. P. (1) wobec spolki (...) z tytutu sprzedazy tej spolce dzialek nr
(...) objetych aktem notarialnym o nr Rep. (...) (brak w aktach sadowych aktu notarialnego) za cene sprzedazy
1.800.000z} (dowdd: faktura z dnia 21.06.2011r. nr (...) k. 691), natomiast (...) z tytulu nabycia wierzytelno$ci o
zaplate ceny nieruchomo$ci Waniliowa jest wierzycielem na kwote wymagalnego dlugu: 931.300z1 wzgledem (...)
s.k.a. (dowod: tréjstronne porozumienie z dnia 14.06.2012r. k. 687-691). Tym samym dochodzi do splaty czesci
wymagalnego dlugu wobec (...) w kwocie 396.245 zl, gdy w tym czasie spdtka nie dysponuje Srodkami pienieznymi,
by dobrowolnie splaci¢ innych swych wymagalnych wierzycieli, zwlaszcza wierzytelnos¢ K. ( zezn. §w. D, P. k.
364/2 ). Pozyczka ta udzielona zostaje na okres 6 miesiecy z oprocentowaniem 1,6% w stosunku miesiecznym,
platna w ratach miesiecznych z terminem koncowym platnoéci: 13.12.2012r., nastepnie aneksowana kolejnymi 5-ma
aneksami i sukcesywnymi przesunieciami terminu platnosSci za dodatkowa prowizjg ostatecznie na 13.06.2015r. W
umowie tej strony dokonuja zabezpieczenia kwoty pozyczki w postaci ustanowienia hipoteki o wartosci 860.000zl
na nieruchomoéci, jak réwniez w postaci wystawienia weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Na tej podstawie
dochodzi do wpisu hipoteki umownej na nieruchomosci dluznika polozonej w R. przy ul. (...), zwanej dalej (...) (dowod:
umowa pozyczki wraz z aneksami k. 498-531, porozumienie tréjstronne k. 687-691, dowdd przelewu k. 686, zezn.
$w. D. P. k. 364). Spolka (...) jest instytucja finansowa zajmujaca sie obrotem wierzytelnosci i udzielaniem pozyczek
dla r6znego rodzaju podmiotéw prywatnych i gospodarczych, ktora nie wymagala i nie wymaga od pozyczkobiorcow
dokumentowania zZrédel dochodu, zaswiadczen z US i ZUS w zakresie zaleglo$ci publiczno- prawnych, nie dokonywata
i nie dokonuje weryfikacji klientow w (...) i BIK poprzestajac na podwojnym zabezpieczeniu kwoty pozyczki, w
szczegblnosci w postaci ustanowienia hipoteki na nieruchomosci, badz innych form zabezpieczenia. Tak bylo tez w
przypadku tej pozyczki, pozyczkobiorca oceniajgc wiarygodno$é (...) poprzestal na ocenie na podst. wizji lokalnej
i ofert na rynku lokalnym warto$ci nieruchomosci oraz ze nieruchomo$¢é Waniliowa jest wolna od obcigzen, nie
badajac dokumentéw finansowych spolki, poprzestajac na wypisie i wyrysie z ewidencji gruntéow oraz na akcie
notarialnym nabycia prawa wlasnosci oraz odpisie z KRS pozyczkobiorcy (dowdd: informacja z 8.12.2011r. _(...)
k.83-84, aktualny wydruk ze strony internetowej J. k. 682-683, treS¢ umowy pozyczki k. 498 i nast., zeznania
Swiadkow B. S. k. 772-773, M. B. i M. M. k. 1199- 1199/2). Zgodnie z §7 umowy pozyczki pozyczkodawca mog}t
skorzystaé z przedmiotu zabezpieczenia w przypadku wszczecia postepowania windykacyjnego. Rowniez w przypadku
wszczecia postepowania windykacyjnego pozyczkodawca mogt zadac¢ zwiekszenia zabezpieczenia o minimum 50%
wartosci dotychczasowego i zada¢ dodatkowego zabezpieczenia poprzez zabezpieczenie wolnej od obciazen innej
nieruchomo$ci. W umowie pozyczki w czasie jej trwania pozyczkobiorca zobowigzal sie powiadomié pozyczkodawce
m.in. 0 pogorszeniu sie jego sytuacji majatkowej, w szczegdlnosci o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu
sadowym, upadlo$ciowym, likwidacyjnym, skarbowym i egzekucyjnym, a w przypadku wszczecia postepowania
windykacyjnego na zadanie pozyczkodawcy zobowiazal sie przenie$¢ wlasno$é¢ nieruchomosci, a pozyczkodawca miat
prawo zaspokoic sie z ustanowionego na niej zabezpieczenia. W przypadku wszczecia postepowania windykacyjnego
pozyczkodawca mial prawo réwniez zadania od pozyczkobiorcy dokumentéw finansowych celem oceny biezacej
kondycji finansowej, jak rowniez zadanie takie skierowa¢ w kazdym czasie, jak rowniez zada¢ za$wiadczen z US i
ZUS o niezaleganiu w podatkach i w oplacaniu sktadek pod rygorem kary umownej. Umowa pozyczki mogla zostaé
wypowiedziana w sytuacji gwaltownego pogorszenia sie sytuacji majatkowej pozyczkobiorcy lub niewywiazania sie
pozyczkobiorcy z warunkéw umowy. Zgodnie z §2 pozyczkobiorca o§wiadczyl, ze pozyczke zacigga w celu finansowania
§rodkow obrotowych, przedstawiajac swdj odpis z KRS. Oswiadczyl, ze posiada dochody oraz majatek pozwalajacy
na splate pozyczki i cyt. ,,nie znajduje sie w sytuacji przymusowej w rozumieniu przepisow ke”. Zgodnie z §6 w razie



opOznienie sie w splacie pozyczki przez co najmniej 20 dni pozyczkodawca mial prawo postawienia pozyczki w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, a w przypadku nieuregulowania tej zaleglo$ci w terminie 10 dni mial prawo wszczaé
postepowanie windykacyjne. Nalezno$¢ z tytulu pozyczki stawala sie automatycznie i natychmiast wymagalna, gdy
pozyczkobiorca opdzniat sie ze splata calosci badz czesci trzech rat odsetkowych, badz trzech rat kapitatlowych, badz
nie splacal kwoty pozyczki po uplywie okresu wypowiedzenia badz w terminie zapadalno$ci pozyczki, tj. 13.12.2012r.
Jednocze$nie strony w §18 przewidzialy mozliwo$¢ przedluzenia umowy pozyczki na dalszy okres 6 miesiecy na
wniosek pozyczkobiorcy w postaci aneksu z udzieleniem dodatkowej pozyczki w wysokosSci dotychczas splaconego
kapitalu na dalszy okres 6 miesiecy. (dowod: umowa pozyczki z zalacznikami i Aneksami k. 498 -532). W zalaczniku
nr 1 do niniejszej umowy pozyczki dluznik ustanowil hipoteke o wartosci 860.000z oraz dobrowolnie poddatl sie
egzekucji z niniejszego aktu notarialnego do tej kwoty, jak réwniez do przewlaszczenia nieruchomosci przy ul. (...) w
R. w przypadku wszczecia postepowania egzekucyjnego. Niniejsza hipoteka zostala wpisana jako pierwsza do ksiegi
wieczystej. (dowod: zalacznik nr 1 k. 510- 511, zalgcznik nr 2 k. 512, zalacznik: harmonogram splat k. 513, deklaracja
wekslowa — zalacznik nr 4 k. 514 i aneksy nr (...) wraz z harmonogramem splat k. 519-532)

Dnia 12.02.2014r. dochodzi do zawarcia miedzy pozwanym F. P., zwany dalej : (...) a (...) dwéch umoéw przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej (...) z tytulu ceny sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), zgodnie z ktorych trescia na
pozwanego przechodza wierzytelno$ci na kwoty odpowiednio: 235.055zt i 300.000z}, lacznie: 535.055z1 (dowod: 2
umowy przelewu wierzytelnosci k. 299-300, k. 303-304). Z powyzszej wierzytelnoéci spoélce (...) pozostaje 300.000z}
z uwagi, iz (...) s.k.a. w dniu 29.10.2014r. sprzedaje spdlce (...) dzialtke nr (...) polozna w J. za kwote 1.500.600zL
W zwigzku z powyzszym dochodzi do zawarcia umowy potracenia wzajemnych wierzytelnoéci na kwote 235.055z1
(dowdd: wyciag z aktu notarialnego k. 301- 302 z umownym potraceniem wierzytelnosci).

W dniu 19.02.2015r1. strony: (...) sp. z 0.0. s.k. (po zmianie nazwy przez spoélke (...) s.k.a na (...) sp. z o.0.
k.a ,wpisanej w dniu 12.09.2014r.,a nastepnie przeksztalceniu na (...) sp. z o.0. s.k. ), pozwany F. P. oraz (...) S.A.
zawieraja porozumienie trojstronne, na mocy ktérego F. dokonuje splaty pozyczki zaciggnietej przez (...) na rzecz
J. 1 na podstawie 51881 pkt 3 ke przejmuje w miejsce spolki (...) wierzytelno$é wzgledem (...) wraz z hipoteka. Jak
wynika z treSci tego porozumienia na date jego zawarcia (...) byla dluzna spélce (...) kwote 452.169,44z}. (dowdd:
porozumienie tréjstronne k. 132-139). Przez caly okres trwania aneksé6w do umowy pozyczki dlug (...) wzgledem J.
nie jest wymagalny, raty wraz z odsetkami sa placone przez okres kolejnych Anekséw, z nieznacznymi opdznieniami
w zaplacie rat, J. nie prowadzi windykacji wobec (...) (zezn. §w. P. C. k. 369/2, §w. B. S. k. 772/2).

Wspdlnikiem poprzednika prawnego pozwanego: (...) Park sp.z o.o. s.k.a jest F. P. sp.zo.o., ktérej wpdlniiem i
Prezesem zarzadu jest K. M.. W dniu 31.03.16r. spo6lka (...) sp. z 0.0 s.k.a przeksztalca sie w pozwanego: F. P. sp.zo.o.
sp.k. , ktéorej komplementariuszem jest F. sp zo.o , ktérej wspodlnikiem i Prezesem zarzadu jest K. M. ( niesporne
twierdzenia uzasadnienia pozwu, potwierdzone danymi pelnymi z KRS nr (...), (...), (...) ze strony internetowej
ekrs.ms.gov.pl )

W dniu 16.12.2014r. do komornika przy SR w R. J. K. (1) trafia wniosek wierzyciela (...) w M. o wszczecie egzekucji
przeciwko: (...) tytutem wierzytelnoSci w wysokoéci 510.292,82z1. Wierzytelno$c¢ ta powstaje z uwagi, iz spoétka (...)
s.k.a. z tytulu poreczenia pozyczki udzielonej przez (...) w wysokosci 412.500zt dobrowolnie poddaje sie egzekucji do
kwoty 618.750z} i aktem notarialnym z dnia 20.12.2012r. ustanawia hipoteke umowna laczng na Waniliowej i W. gm.
J.. Takiego samego poreczenia i zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci w W. udziela K. M., w ktérej imieniu
oraz w imieniu (...) dziala ta sama osoba: D. P. (1), ktéry zna osobiscie pozyczkobiorce W. T. ( wzajemna wspolpraca
w organach powigzanej spolki (...) zezn. D. P. ). K. M. zakupila uprzednio te nieruchomos$é od B. i D. P. (1) ( niesporne
twierdzenia powoda ). Jako zabezpieczenie umowy pozyczki na nieruchomosci przy ul. (...) oraz na nieruchomosci w
J. stanowiacej wlasnoé¢ K. M. zostaje wpisana hipoteka umowna laczna na rzecz (...), jako druga w kolejce odnoénie
Waniliowej - do kwoty 618.750z}. (dowdd: odpis z aktu notarialnego (...)k. 31 oraz nr (...) k. 89-91, akt ustanowienia
hipoteki k. 642-648 ).



0Od 29.12.14r. do 12.08.151. komandytariuszem (...) zostajeT. sp.z.o. (...) s.k.a., ktéra przeksztalca sie ostatecznie w
T. K. sp.z 0.0 s.k., ktérej wspodlnikiem w okresie 14.09.15r- 30.09.15r. zostaje K. M.. ( niekwestionowane twierdzenia
pozwu, zweryfikowane przez sad na podstawie danych z (...) ekrs.ms.gov.pl dot. KRS nr (...), (...), (...), (...)).

SR w R. postanowieniem z dnia 28.11.2014r. sygn. akt V GCo 682/14 nadaje klauzule wykonalnosci w/w aktowi
notarialnemu na rzecz wierzyciela (...). Egzekucja jest prowadzona pod sygn. KM (...) z calego majatku dluznika, w tym
z nieruchomodci przy ul. (...) oraz lokali mieszkalnych przy ul. (...). Do egzekucji tej przylaczaja sie dalsi wierzyciele,
w tym m.in. pozwany, ktory to w dacie 3.02.2016r. sklada pozew do tut. Sadu o zaplate kwoty 579.371,09z1 wraz
z odsetkami przeciwko (...) sp. z o0.0. sp.k. (po przeksztalceniu w dniu 3.12.2014r. ze spoiki: (...) sp. z o.0. s.k.a.).
Podstawg wydania nakazu zaplaty przez tut. Sad jest weksel in blanco wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa
z dnia 6.07.2015r. Weksel stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu pozyczki udzielonej pierwotnie przez J.
spotce (...), przy czym na mocy porozumienia z dnia 6.07.2015r. dluznik zobowiazuje sie do zaplaty w ratach pozyczki,
naliczonych kar umownych i odsetek na kwote laczna 579.371,09zt, gdzie z porozumienia tego wynika, ze dtuznik
nie splacil wymagalnych rat pozyczki i zostaly naliczone kary umowne oraz odsetki. Porozumieniem tym wierzyciel
zobowiazal sie zaprzestaé naliczania dalszych oplat, odsetek i kar umownych pod warunkiem pelnej zaptaty naleznoéci
zgodnie z porozumieniem ratalnym, a w przypadku braku jego wypelnienia cala naleznos¢ w kwocie 579.371,09z
miala staé sie wymagalna i uprawnia¢ wierzyciela do wystawienia weksla in blanco i przedstawienia go do wykupu
dluznikowi. Poniewaz warunki te wedlug oswiadczenia wierzyciela nie zostaly spelnione, weksel zostal wypeliony
i przedstawiony dluznikowi do zaplaty i na tej podstawie SO w R. w dniu 17.02.2016r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, a klauzule wykonalno$ci tego nakazu pelnomocnik wierzyciela otrzymal w dacie
7.04.2016r1. (dowod: dokumenty zalegajace w aktach VI GNc¢ 39/16).

Powyzszy tytul wykonawczy staje sie podstawa wszczecia przez pozwanego egzekucji przed komornikiem J. K. (1)
sygn. KM 938/16 zgodnie z wnioskiem z dnia 8.04.2016r. Jednocze$nie pozwany jako wierzyciel w tej samej dacie
sklada wniosek o zaliczenie na poczet wierzytelnosci ceny nabycia w wysoko$ci 579.371,09z1, bowiem pozwany
w wyniku licytacji oferujac najwyzsza cene nabycia nieruchomoéci przy ul. (...): 505.000zl. - w dniu 23.11.2015r.
uzyskuje przybicie nieruchomosci przy ul. (...) za w/w cene nabycia. Postanowienie to staje sie prawomocne w
dniu 12.01.2016r. (dowod: postanowienie o przybiciu ze stwierdzeniem prawomocnosci k. 183 akt I .1 Co 46/15).
W dacie 4.03.2016r. (k. 235 w/w akt sagdowych) sad wzywa pozwanego o zaplate reszty ceny w terminie 14 dni
pod rygorem wygaéniecia skutkéw przybicia. W dniu 10.03.2016r. (k. 245 w/w akt) pozwany sklada wniosek
o przedluzenie terminu o 1 miesiac, co Sad uwzglednia postanowieniem z dnia 19.04.2016r. (k. 256). W dniu
22.04.2016r. pozwany jako wierzyciel przylacza sie do egzekucji, dysponuje juz bowiem tytulem wykonawczym (k.
265). W dniu 23.11.2016r. (k. 360) komornik sporzadza projekt podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
z potraceniem kwoty 426.340,23z1 jako czesci ceny z czeécig wierzytelnoéci pozwanego (potracenie wierzytelnosci
przystugujacej pozwanemu na podstawie w/w nakazu zaplaty z tytulu wymagalnej pozyczki z potraceniem czesci
ceny wylicytowanej nieruchomoéci przy ul. (...)); pozwany dokonuje zaplaty reszty ceny gotowka w wysoko$ci
lacznie 78.659,77z). Zarzadzeniem z dnia 29.11.2016r. sad wzywa pozwanego o zaplate reszty ceny: 20.770,27z} przy
uwzglednieniu wcze$niej wplaconej kwoty rekojmi w terminie 14 dni, ktére to wezwanie pozwany obiera w dniu
15.12.2016r. (k. 367,375). W dniu 16.12.2016r. (k. 384) pozwany dokonuje zaplaty w/w kwoty. W dniu 2.01.2017r.
(k. 387) Sad Rejonowy w R. wydaje postanowienie o przysadzeniu prawa wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) za
cene 505.000z} z zaliczeniem na jej poczet wierzytelnoéci w kwocie 426.340,23z} oraz przy uwzglednieniu wplaty
gotowkowej w wysokosci 78.659,77z1. Postanowienie to uprawomocnia sie w zwigzku z uplywem terminu do jego
zaskarzenia w dniu 23.01.2017r. (zpo k. 392 i stwierdzenie prawomocnoSci k. 387/2). W dacie 28.02.2017r. komornik
sporzadza projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci przy ul. (...), w ktérym to planie podziatu
uczestnicza wierzyciele: (...) zkwota do wyplaty: ozl, S. i P. P. (3) z tytulu roszczen pracowniczych z kwota do wyplaty
po: 5.550zl, K. M. z tytutu roszczen pracowniczych z kwota do wyplaty: 2.686,35zt oraz pozwany F. z kwota do wyplaty:
406.802,68z} tytulem reszty kapitatu, odsetek i kosztow z ogdlnej kwoty wierzytelno$ci: 579.371,09z1 (projekt podziatu
k. 409). W dniu 28.02.2017r. (k. 408) Sad Rejonowy w R. postanowieniem zatwierdza w/w projekt planu podzialu
kwoty 505.000z}. Postanowienie to zostaje doreczone z pouczeniem o zarzutach wierzycielom oraz dluznikowi w
dniach: 20.03.2017r. ( (...)), 17.03.2017r. (pelnomocnikowi wierzycieli pracowniczych), 17.03.2017r. (pozwanemu)



i 24.03.2017r. ( spdlce (...)). Tym samym dwutygodniowy termin na zlozenie zarzutéw do planu podzialu przypada
odpowiednio na: 3.04., 31.03.,17.04.2017r. (zpo k. 494, 425 425/2). Na oryginale postanowienia z dnia 28.02.2017r.
figuruje adnotacja, iz orzeczenie to uprawomocnilo w dniu 31.03.2017r., podczas gdy w dniu 29.03.2017r. Sad
Rejonowy w R. oglasza upadlo$¢ spolki (...), o czym na tamta date nie ma wiedzy Sad Rejonowy Wydzial Cywilny,
nadzorujacy egzekucje z nieruchomosci ( pierwsze pismo syndyka o ogloszeniu upadlos$ci trafia do sadu cywilnego
w dniu 5.05.17r. k. 443 sygn akt 1.1. Co 46/15 ). W aktach sadowych 1.1. Co 46/15 zalegaja liczne informacje spolki
(...) odnosnie stwierdzenia przez sad prawomocnos$ci postanowienia z uzasadnieniem odebrania przesylki przez ta
spolke, a dokladnie przez jej pelnomocnika I. M.. (dowod: zawiadomienia k. 437 ze §ledzeniem przesylek k. 439/2,
fax pisma syndyka informujacego o ogloszeniu upadlosci z dnia 28.04.2017r. k.443-451, oryginal pisma syndyka z
data wplywu do sadu: 8.05.2017r. k. 452 i nast., wniosek komornika z prezentata Sadu: 18.05.2017r. o stwierdzenie
prawomocno$ci postanowienia zatwierdzajacego plan podzialu k.468, zawiadomienie dluznika o odebraniu przesytki
z dnia 31.05.2017r. k. 494 wraz z informacja Poczty Polskiej, adnotacje Sadu co do stanu sprawy z informacja:
»plan podzialu prawomocny” k. 498/2, informacja Poczty o odebraniu przesylki przez (...) w dniu 23.04.2017r. k.
501). Syndyk powiela pisma o zawieszeniu z mocy prawa egzekucji oraz wyplate $srodkéw pienieznych uzyskanych
z egzekucji na rachunek masy upadloéci. Na kolejny wniosek syndyka z dnia 28.11.2017r. o przekazanie $rodkéw
finansowych do masy upadlo$ci sum uzyskanych w postepowaniu egzekucyjnym dochodzi do przelania na konto
syndyka z sum depozytowych m.in. kwoty zaplaconej gotoéwka przez pozwanego z tytulu nabycia nieruchomosci przy
ul. (...) w drodze licytacji w wysoko$ci lacznie 78.659,77z1 . (dowod: pismo syndyka k. 574 akt I.1. Co 46/15, wyplaty
z sum depozytowych (...) k. 597, informacja komornika udzielona na wniosek Sadu z dnia 9.03.2020r. k. 1923 akt
VI GC 163/17).

Pismem z data wplywu do komornika: 22.03.2017r. syndyk informuje komornika, iz postanowieniem z dnia
6.02.2017r. V GU 28/17 sad upadlo$ciowy dokonal zabezpieczenia majatku dluznika w postaci ustanowienia
tymczasowego nadzorcy sadowego (dowod: pismo wraz z postanowieniem w aktach KM (...)).Natomiast do akt
komorniczych KM (...) zawiadomienie syndyka o ogloszeniu upadlosci spéiki (...) wraz z odpisem postanowienia z
dnia 29.03.2017r. trafia w dacie 4.04.2017r. Pismem z dnia 5.06.2017r. syndyk informuje komornika o uchyleniu w/
w postanowienia postanowieniem z dnia 21.04.2017r., a nastepnie ogloszeniu upadtosci w dniu 30.05.2017r. (dowdd:
pismo syndyka w aktach KM (...)). Postanowieniem z dnia 26.06.2018r. komornik stwierdza umorzenie postepowania
egzekucyjnego KM (...) z mocy prawa z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszenia upadlosci, tj.
2.11.2017r., jak rowniez pozostalych postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez pozostalych wierzycieli, w tym
pozwanego F..

W sprawie KM (...)( egzekucja wszczeta przez K. ) z datg wplywu: 5.04.2017r. syndyk zawiadamia komornika o
ogloszeniu w dniu 29.03.2017r. upadlos$ci i na tej podstawie postanowieniem z dnia 6.04.2017r. komornik stwierdza
zawieszenie z mocy prawa postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 146.1 puin. Doda¢ nalezy, iz do niniejszych
akt w dniu 6.08.2013r. wplywa postanowienie Sagdu Okregowego w K. Wydzial Cywilny w ramach postepowania
zabezpieczajacego _o zawieszeniu niniejszego postepowania egzekucyjnego z wniosku (...) sp. z 0.0. s.k.a. w W.
(postanowienie k. 154a i nast. z wnioskiem o zawieszenie postepowania z datg 28.07.2013r. k. 155 i nast. ). Niniejsze
postepowanie egzekucyjne zatem konczy sie na etapie wyznaczenia terminu licytacji nieruchomo$ci potozonej w G. ,
przy czym na etapie przed wywolaniem licytacji zostaje ono na wniosek wierzyciela zawieszone w dniu 29.04.2013r.
(k. 142 akt KM (...), a nastepnie podjete na wniosek wierzyciela z daty 4.06.2013r. postanowieniem z dnia 31.07.2013r.
Kolejnym wnioskiem z dnia 1.03.2017r. wierzyciel K. Polska wnosi o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w
stosunku do ruchomo$ci uzasadniajac, iz zlozyt on w Sadzie Rejonowym w R. wniosek o ogloszenie upadloéci (...)
(k. 197 -198).

Zgodnie z prawomocna gléowna lista wierzytelnoSci na liScie wierzytelnoSci zostaly umieszczone wierzytelnosci w
lacznej wysokosci: 2.399.615,27z1, z czego wierzytelno$é K. to kwota 1.967.502,92zl, z czego kat. IT to: 1.467.502,92z1,
a kat. III to 500.000z}. Ponadto wierzycielami wedlug gléwnej listy sa: niezabezpieczeni wierzyciele MPWIK w R.,
Gmina Miejska G.- Skarb Panstwa, Skarb Panstwa- Starosta (...), Skarb Panstwa- Urzad miasta w J., spdlki: E.
(...), (..),C.E., (..)sp.zo.0.,M. (.), (..)Park(..), (..), (...) sp.zo.0., D. P. (2): D. odpowiednio II i III kat.



W ramach uzupelniajacej listy wierzytelnoSci suma wszystkich uznanych wierzytelnoéci to kwota: 1.591.672,36z1, na
ktorej to uzupelniajacej liécie figuruje pozwany z wierzytelnosciag tacznie 788.317,40z1 jako uznana, z czego warunkowo
w zalezno$ci od rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznana jest wierzytelno$¢ w kwocie 682.409,67zt stanowigca lgcznie
nalezno$¢ gtéwna, odsetki i koszty postepowania ze sprawy VI GNc¢ 39/16, ponadto ZUS, (...), K. M., S. P.i P. P.
(3). Na obecng chwile syndyk sporzadzil cztery oddzielne plany podzialu wierzytelno$é K. zabezpieczonej hipotecznie
na nieruchomos$ciach w G., na mocy ktérych to planéw podzialu wierzyciel uzyska kwote lgczng 851.630,46zt po
potraceniu kosztéw postepowania upadlo$ciowego.

Na dzien 14.06.2012r. majatek dtuznika (...) sklada sie z: 1/ 5 mieszkan przy ul. (...), ktérego warto$é rynkowa
wynosila lacznie 972.385z1 , za$ przy sprzedazy wymuszonej 729.289z}; 2/ nieruchomosci R. B. O. 213 o wartoSci
rynkowej lacznie: 574.555,z1 za$ przy sprzedazy wymuszonej 430.917z1, 3/nieruchomos$é w J. obreb 22 — B. o warto$ci
rynkowej 109.760zl, za$ przy sprzedazy wymuszonej 82.320z} ; 4/ nieruchomo$é w G. jako zorganizowana cze$é
calo$ci nieruchomosci o wartoSci rynkowej w oparciu o operat szacunkowy akt komorniczych z daty 12.07.2012r.
sporzadzony przez biegla Sagdowa A. H. w wysokos$ci 2.108.488zl, za$ przy sprzedazy wymuszonej : 1.851.366z1; 5/
ruchomosci w postaci 3 samochodéw: L., T. i przyczepa S. o wartoSci odpowiednio: 72.000zl, 19.600zt i 9.3801z; 6/
nieruchomosé przy ul. (...): 1.507.960z}. Laczna warto$¢ majatku na w/w date wg wartoSci rynkowej to: 6.713.288zl,
za$ wg sprzedazy wymuszonej dalo to kwote 5.707.202 zt ( biegly nie oszacowal warto$ci Waniliowej wg sprzedazy
wymuszonej ). Natomiast na date 14.06.2012r. warto$¢ zadluzenia spoiki (...) wynosila kwote 5.450.884z} (dowdd:
druga opinia bieglego sadowego uzupehiajaca k. 1672-1679 i ustna opinia k.1769-1770, czeSciowo opinia gltéwna k.1311
inast. i ustna k. 1426 — 1429).

Wg operatu szacunkowego sporzadzonego w postepowaniu egzekucyjnym KM (...) warto$¢ rynkowa Waniliowej
zostala oszacowana na kwote 578.895 zl , za$ sprzedana za kwote 505.000 zl, za$ 5 lokali przy ul. (...) na laczng kwote
737.400 zl (rok 2015 ), za$ sprzedane za lacznie 724.500 zt . Komornik wykonat 1 plan podzialu dot. lokalu z ceng zbycia
141.000z}. ( postanowienia o przybiciu w aktach I1Co 46/15 i opis i oszacowanie w aktach KM (...) ) Z tytulu sprzedazy
przez syndyka nieruchomosci w G. syndyk uzyskal kwote 1.928.358,94z} brutto (dowdd: k. 1895), ze sprzedazy
3 samochodéw kwote 27.000zl brutto, z tytulu sprzedazy wierzytelnosci kwote 501z, natomiast od komornika w
zwigzku z sprzedaza 4 lokali przy ul. (...) kwote 667.680zt (dowdd: listy wierzytelno$ci wraz z postanowieniami
sadu oraz sprawozdania finansowe syndyka, akt notarialny sprzedazy nieruchomosci z dnia 29.10.2018r., 3 umowy
sprzedazy ruchomos$ci z dnia 20.07.2017r., umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 20.12.2019r. k. 1810-1898). Gdyby
zatem jako rzeczywistg warto$¢ majatku dluznika ustala¢ w oparciu o ceny sprzedazy wymuszonej sprzedanych
nieruchomoéci w G., Waniliowej i 5 lokali , to warto$¢ ta stanowilaby kwote 5.281.813,94 zl.

Po wykonaniu odrebnych planéw podzialu ze sprzedazy nieruchomos$ci w G. oraz podziatu ze sprzedazy lokali C. (z
uwagi na zabezpieczenia hipoteczne )oraz zaspokojeniu kat. I do podzialu dla wierzycieli w kat. II pozostaje kwota
1.141.516,75 zl przy pozostalej do zaspokojenia sumy wierzytelno$ci 1.852.060,18 zl, w sytuacji bowiem, gdyby sad
uwzglednil niniejsze powodztwo doszloby do uznania calo$ci wierzytelno$ci spolki (...), a F. musial wplaci¢ do
masy kwote potracong. W konsekwencji procent zaspokojenia wszystkich wierzycieli stanowilby 61,63% ( symulacja
stopnia zaspokojenia k. 1902). W sytuacji, gdyby sad oddalil niniejsze powddztwo, zatem przy zalozeniu, iz doszlo do
skutecznego potracenia ceny z licytacji nieruchomosci przy ul. (...) z czedcia wierzytelnoéci F. na kwote 426.340,23z}
stopien zaspokojenia wierzycieli wynosilby 50%. Wéwczas bowiem nie mogloby doj$¢ do uznania wierzytelnoéci F. ale,
zdaniem sadu, tylko w kwocie rownowartoSci potracenia 426.340,23z1 z odsetkami od tej kwoty ( symulacja stopnia
zaspokojenia k. 1904, zweryfikowana przez sad ). Nie jest bowiem zrozumiale dla sadu stanowisko syndyka, dlaczego
odmawia uznania wierzytelno$ci F. wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty w pelnej wysoko$ci 682.409,67 zl,
co sad uzasadni ponizej.

Sad nie dal wiary zeznaniom §w. D. P., iz J. weryfikowal na etapie udzielania pozyczki dokumenty finansowe
spolki. Przecza temu zeznania Swiadkéw, pracownikéw J., bezpos$rednio zajmujacych sie obsluga wniosku (...),
ponadto nie wynika powyzsze z tre$ci umowy pozyczki oraz zasad ich udzielania, ktére spotka sama obwieszcza
w internecie w ramach reklamy swych ustug. Sad obdarzyl wiara wydruk archiwalny ( k. 84 ) jako pochodzacy ze
strony internetowej J. , bowiem tresci w nim zawarta co do zasad udzielania pozyczek pokrywaja sie zasadniczo



z tredci aktualnej oferty J. ( k. 682 ) oraz zeznaniami $§wiadkdéw, z ktérych wynika, iz spotka ta nie bada sytuacji
finansowej pozyczkobiorcéw na etapie udzielania pozyczki , ograniczajac sie do weryfikacji zabezpieczen w majatku.
Sad odmoéwil wiary I opinii sgdowej bieglego sadowego J. K. , ktéry na skutek uzasadnionych zarzutow strony pozwanej
izlecenie sadu zweryfikowal swa pierwotna opinie na podstawie poglebionych informacji co do stanu nieruchomoéci i
ruchomoéci, wydajac kolejng opinie, ktérej to tresci w zakresie warto$ci i sktadu majatku oraz stanu zadluzenia strony
nie kwestionowaly. Sad nie znalaz} tez podstaw dla uwzglednienia wniosku powoda o powolanie innego bieglego,
gdyz biegly J. K. na rozprawie w dniu 7.02.2020r. wyjasnit logicznie, iz nie jest mozliwe ustalenie, czy ustanowienie
hipoteki na kwote 860.000 zl mialo wplyw i w jakim zakresie na mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli, skoro na
date 14.06.2012r. tj. date czynnoSci fraudacyjnej nie byt wiadomy rzeczywisty stan zadtuzenia spoétki, a dla warto$ci
rynkowej nieruchomosci nie ma znaczenia warto$¢é hipoteki, lecz warto$é rzeczywistego zadluzenia ( ustna opinia k.

1770 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d wywiddl swe zadanie z przepisu art. 527 § 1 ke w zw. z art. 531 § 2 ke w zw. z art. 131 pu. Uregulowanie
art. 131 pu wskazuje, iz przepisy ke art. 527 i nast. maja charakter komplementarny, a przepisy art. 127 i nast.
pu nie stanowia lex specialis wzgledem ke ( por. SN V CKN 888/00, II CSK 409/09, SA (...) I ACa 635/15). W
sytuacji zatem, gdy czynno$é prawna bedaca przedmiotem zaskarzenia przez syndyka i okolicznoéci faktyczne jej
towarzyszace nie wypeliaja dyspozycji art. 1271 nast., syndyk moze zaskarzy¢ czynno$¢ na podst. przepisow ke, wszak
z odmienno$ciami wynikajacymi z prawa upadloéciowego. Nie jest zatem stuszny zarzut pozwanego, iz skoro czynnos$é
ustanowienia hipoteki mieSci sie w dyspozycji art. 127.3 pu, to z uwagi brak wymogu spelniania terminu zawitego
2 miesiecy wynikajacego z tego przepisu, syndyk nie moze skarzy¢ zabezpieczenia na podst. art. 527 kc. Przeciwnie;
syndyk taka czynno$é moze skarzy¢ wlaénie na podst. tego przepisu ke, lecz musi wykazaé wszystkie przestanki
z niego wynikajace zgodnie z ciezarem dowodu. Nie ma zatem tez racji powdd, twierdzac, iz jezeli powddztwo
wytacza syndyk, to nie zachodzi konieczno$¢ wykazania pokrzywdzenia wierzycieli na dzien wyrokowania, skoro o tym
pokrzywdzeniu §wiadczy samo przez sie ogloszenie upadlo$ci. Znaczenie pojecia niewyplacalno$ci w rumieniu art. 527
ke zalezy od konkretnych okoliczno$ci sprawy, pozostajacych w zwigzku przyczynowym z czynno$cia prawna. Gdyby
podstawa powddztwa byl przepis art. 127.1 czy 127.3 pu, wowcezas pokrzywdzenia syndyk nie musialby wykazywac,
bo przepisy te takiego wymogu nie zawieraja, w przeciwienstwie do art. 527 § 1 ke. Komplementarno$é przepisow ke
wzgledem pu skutkuje nadto przyjeciem, iz powddztwo wytoczone przez syndyka na podst. art. 527 ke zmierza do
ubezskutecznienia czynno$ci wzgledem masy, a wiec wszystkich wierzycieli, a konsekwencja jego uwzglednienia nie
jest przepis art. 532 ke ( obowiazek znoszenia egzekucji wytoczonej przez wierzyciela p-ko osobie trzeciej/ czwartej ),
lecz przepis art. 134 pu, tj. obowiazek osoby trzeciej/czwartej wydania masie przedmiotu rozporzadzenia lub jego
réwnowarto$ci. W przypadku hipoteki chodzi z zasady o skutek w postaci utraty prawa pierwszenstwa przez osobe
trzecia/ czwarta zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia. Konsekwencja komplementarnosci jest zatem brak
koniecznoSci precyzowania w petitum pozwu wierzycieli i wierzytelnoéci co do jej/ich wysoko$ci, gdyz w powodztwie
syndyka, niezaleznie od jego podstawy prawnej, zawsze chodzi o ,interes” masy upadlo$ci, tj. odzyskanie prawa
majatkowego dla ogélu wierzycieli upadlo$ciowych. Tym samym zarzut pozwanego podniesiony w odpowiedzi na
pozew , iz powod nie sprecyzowal wierzytelnosci podlegajacych ochronie, nie byl zasadny.

Przepis art. 527 ke stanowi:

§ 1. Gdy wskutek

1/czynnoéci prawnej dluznika

2/dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli

3/o0soba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli



4/dhznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a
5/0soba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

§ 2. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli , jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu , niz byt przed dokonaniem czynno$ci.

§ 3. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

§ 4. Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal
przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome,
iz dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Ad.1.i Ad.3 Czynno$¢ prawna musi skutkowaé korzyScia majatkowa, zatem musi to by¢ czynno$¢ prawna prowadzaca
do przesuniecia majatkowego , zatem czynno$§¢ rozporzadzajaca prawem. Taka czynno$cia jest nie tylko umowa
przenoszaca prawo wlasnoéci rzeczy, lecz takze czynno$¢ prawna obciazajaca prawo wlasnosci, czy zwalniajaca
z takiego obcigzenia ( tak réwniez SN V CSK 6/12, SA w Poznaniu I ACa 98/15 ) . Niewatpliwie ustanowienie
hipoteki obcigza prawo wlasnoéci jako ograniczone prawo rzeczowe. Niezasadny jest przy tym zarzut pozwanego, iz
hipoteka jako prawo zwiazane z wierzytelnoscia, dla zabezpieczenia ktorej zostala ustanowiona, nie moze podlegac
samoistnemu zaskarzeniu. W tym przypadku syndyk nie musial skarzy¢ umowy pozyczki. Do pokrzywdzenia moze
prowadzi¢ szereg , ciag, czy grupa czynnosci prawnych, lecz wybodr czynnosci fraudacyjnej nalezy do skarzacego;
istotne jest, by wybrana z tej grupy czynno$¢ pozostawala w zwiazku z przyczynowym z pokrzywdzeniem. Gdy kazda
z tych czynnoS$ci wspoluczestniczy w pokrzywdzeniu, powdd ma prawo dokonaé wyboru, czy zaskarza wszystkie
czynnoéci, czy tylko niektore, czy tylko jedna z nich. Abstrahujac od okolicznosci tej sprawy co do zasady zaciagniecie
pozyczki celem splaty jednego z wymagalnych wierzycieli i faktyczna splata jednego z dlugéw skutkuje, iz w miejsce
jednego wierzyciela wchodzi inny z nowym dlugiem. Wymaga dodatkowych zabiegow, by ustalaé, czy warunki
umowy pozyczki byly mniej korzystne dla sytuacji majatkowej dluznika, niz dotychczasowe zobowigzanie do zaplaty
wymagalnej czeéci ceny za zakup nieruchomo$ci. W uproszczeniu skoro jeden dlug — wymagalny zastepuje sie
innym — niewymagalnym, rozlozonym w czasie, ale z kolei powiekszajacym passywa dluznika ( np. dodatkowe
oprocentowanie ), to ocena zasady ekwiwalentnoSci nie jest weale prosta; z zasady zastgpienie jednego dlugu innym
nie narusza zasady ekwiwalentno$ci w stosunku 1:1, zatem brak tu pokrzywdzenia wierzycieli. Jezeli jednak temu
nowemu zobowigzaniu towarzyszy dodatkowe obcigzenie, w tym wypadku hipoteka, ktorg ,,uzyskuje” nowy wierzyciel,
a nie dysponowal tym prawem poprzedni, spltacony wierzyciel, to wlasnie czynno$¢ prawna w postaci ustanowienia
hipoteki, a nie umowa pozyczki, krzywdzi wierzycieli jako ogo6l uprawnionych do majatku dluznika. Skoro jednak
przedmiotem niniejszego powddztwa byla tylko czynno$¢ ustanowienia hipoteki, to na kanwie tej sprawy analiza, czy
pozyczka ( jej warunki ) jako niewymagalna na date jej zaciagniecia, powodujaca czasowe odroczenie w splacie dlugu
byla bardziej, czy mniej korzystna dla oceny wyplacalnoéci niz pozostawienie dotychczasowego wymagalnego dtugu
Z 2009 r., byla zbedna. Hipoteka jest cze$ciowym rozporzadzeniem prawem wlasno$ci nieruchomosci/ wieczystego
uzytkowania poprzez jego ograniczenie, tj. udzielenie wierzycielowi prawa zaspokojenia sie z prawa wiasnosci/
wieczystego uzytkowania z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami. Jest to zatem po stronie osoby trzeciej
korzy$¢ majatkowa, bo uprzywilejowuje jednego spoérdd innych wierzycieli, ktérych wierzytelnosSci istnieja i sg
wymagalne w dacie uprzywilejowania jednego z wszystkich wierzycieli.

Ad.2 Czynno$é¢ musi krzywdzi¢ wierzycieli, a zgodnie z § 2 w/w przepisu pokrzywdzenie to niewyplacalnosé lub
powiekszenie juz istniejacej niewyplacalnoéci. Niewyplacalno$éc to niemozno$¢ zaspokojenia sie z majatku dluznika.
Ta niemozno$¢ wcale nie jest rownoznaczna z potocznym rozumieniem niewyplacalnoéci, tj. iz brakuje majatku do
splaty dlugoéw wymagalnych. Nie bez powodu ustawodawca ustanowil w pu 2 réwnorzedne pojecia niewyplacalnosci:
1/ jako brak splaty wymagalnych zobowiazan pienieznych lub 2/majatek nie wystarcza do splaty dtugéw. Skoro ke nie
definiuje pojecia ,niewyplacalnoéci” nie ma zadnych przeszkod, by positkowac sie w tym przedmiocie definicja w pu, a



juz na pewno zachodzi taka potrzeba , gdy powddztwo wytacza syndyk. Ta niemoznoéc zaspokojenia wierzycieli moze
polegaé zatem na bezskutecznoSci egzekucji, cho¢by tylko z jednego sktadnika majatku dtuznika, za dlugi bowiem
dtuznik odpowiada calym swym majatkiem. W okolicznoS$ciach tej sprawy jezeli egzekucja z rachunkéw bankowych
okazala sie nieskuteczna z uwagi na brak wystarczajacych srodkéw przy zbiegu egzekucji; jezeli nadto egzekucja z
nieruchomos$ci w G. okazala sie nieskuteczna, bo ulegla zwieszeniu z uwagi na zabezpieczenie powddztwa z innej
skargi paulianskiej, a nastepnie na wniosek wierzyciela sad oglosil upadloéé na podst. art. 11.1 pu; jezeli dtuznik nie
splacilt dobrowolnie dlugdéw wymagalnych wobec K., SP US, Gminy i ZUS, mimo ze mial majatek w postaci innych
nieruchomosci i ruchomosci, jak dowodzil w tym procesie, to ustanowienie hipoteki na jednej skladowej tego majatku
uniemozliwilo w/w wierzycielom zaspokojenie swych wymagalnych wierzytelnoSci wlasnie z tego majatku. Bez
znaczenia bylo, ze egzekucja nie toczyla sie co do Waniliowej. Wierzyciel wniosek o wszczecie egzekucji skierowal do
calego majatku dluznika, do ktérego ani komornik ani wierzyciel nie mieli dostepu, bo o nim nie wiedzieli. Komornik
na wniosek wierzyciela tego majatku usilnie, lecz bezskutecznie poszukiwal, zwracajac sie do réznych instytucji, a nie
funkcjonowal wowczas elektroniczny dostep komornikoéw do KW, dluznik wezwany na etapie wszczecia egzekucji do
dobrowolnej splaty dlugu wobec K. nie uczynil tego. Zatem mimo, ze dluznik posiadal na date czynno$ci zaskarzonej
14. (...). majatek o wartoSci, jak wyliczyl biegly, przekraczajacej warto$¢ dlugdéw, tym niemniej dtuznik nie splacit ani w
drodze dobrowolnej na wezwanie komornika, ani przymusowej, w drodze egzekucji wymagalnych dlugéw , natomiast
obciazyt jeden ze swych wolnych od obcigzen skladnikow majatkowych w taki sposob, ze wierzyciele wymagalni
zostali pozbawieni mozliwoS$ci zaspokojenia sie z niego, a finalnie postepowania egzekucyjne, a obecnie postepowanie
upadlo$ciowe nie dalo i nie da pelnego zaspokojenia wszystkim wierzycielom, ponadto ustanowienie hipoteki na
jednym ze skladnikéw majatku dluznika uniemozliwilo rbwnomierne zaspokojenie sie z przedmiotu majatkowego
wszystkich wierzycieli uprzywilejowujac w tym przedmiocie tylko jednego z nich, w dodatku nowo powolanego
i niewymagalnego umowa pozyczki na date jej ustanowienia, ,kosztem” tych pozostalych juz wymagalnych. Te
niewyplacalnoé¢ jako zaprzestanie splaty swych wymagalnych dlugéw istniejaca juz w dacie 14.06.2012r. potwierdzil
roéwniez sad upadlo$ciowy uzasadniajac swe postanowienie z dnia 30.05.2017r. 0 ogloszeniu upadtoSci. W kwestii
pojecia niewyplacalno$ci wypowiedzial sie SN m.in. w wyroku III CKN 612/97 ( cyt.” o niewyplacalno$ci dtuznika,
w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., $wiadczy m.in. bezskuteczno$¢ przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji, ktora,
w odniesieniu w szczego6lnosci do egzekucji §wiadczen pienieznych, moze byé prowadzona z r6znych (a zatem takze
tylko z niektérych) sktadowych czesci majatku dluznika. Jezeli zatem komornicza egzekucja Swiadczenia pienieznego
przeprowadzona z jednej choéby czeSci skladowej tego majatku okaze sie nieskuteczna, jest to wystarczajace do
przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposob niewyplacalno$é dluznika zalegajacego z zaplatg. Stanowisko takie
znajduje uzasadnienie podwojne: z jednej bowiem strony dtuznik moze i powinien, dysponujac innymi skladnikami
majatku, zaplacié egzekwowana nalezno$é, co czyniloby bezprzedmiotowym roszczenie paulianiskie; brak za$ takiej
zaplaty odpowiada pojeciu "zaprzestania placenia dlugow" w skali jednostkowej, jaka wystepuje przy skardze
paulianskiej. Z drugiej za$ strony nie mozna wymagac¢ od chcacego skorzysta¢ z tej ochrony wierzyciela, azeby
wszczynal kolejno wiele postepowan egzekucyjnych - stosownie do przepisdéw o wilasciwosci miejscowej organu
egzekucyjnego, azeby narazat sie na przewleklo$¢ wynikajaca z zawieszania egzekucji (art. 799 § 2 k.p.c.), mnozyl jej
koszty, pokonywal przeszkody zwigzane z samym ustaleniem, z jakich cze$ci sktada sie majatek okres§lonego dtuznika
i przyjmowatl na siebie skutki niepowodzen kolejnych egzekucji, ktérych przyczyny moga byé rozne ). Artykut 527
k.c. ma réwniez zastosowanie do czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli
jest to czynno$¢ naruszajaca wynikajgca z ustawy lub umowy kolejno$é zaspokajania wierzycieli; innymi stowy, jezeli
dluznik dowolnie dokonal uprzywilejowania niektérych sposréd jego wierzycieli kosztem pozostalych (wyrok SN z
dnia 13 kwietnia 2012 r., ITI CSK 214/11; wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 2012 r., I ACa 649/12,por. III CSK
273/09, II CK 225/05, II CSK 762/13,I1 CKN 299/01, II CK 225/05V CSK 79/08, SA w Warszawie VI ACa202/14, SA
w Gdansku I ACa 159/15, SN I CSK 38/17 ). Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie. Diuznik (...) ustanawia
hipoteke na rzecz jednego z wierzycieli, czyniac przedmiot obcigzenia: Waniliowa niedostepna dla pozostalych
wymagalnych i egzekwujacych wierzycieli. Jest to calkowicie arbitralny, obiektywnie nieuzasadniony wybor, skoro
po pierwsze dluznik uprzywilejowuje nowo powolanego do zycia wierzyciela niewymagalnego, po drugie skutkiem
zaciagniecia pozyczki wraz z hipoteka jest uprzywilejowanie poprzez splate dlugu tylko 1 wierzyciela, w dodatku
powiazanego rodzinnie z dluznikiem (...) ( K. M. jest wspolnikiem i organem zarzadzajacym wierzycielem spotki
(...), bedacej nastepca prawnym w skutek zakupu wierzytelnosSci od B. P., gdzie w dluznej (...) komplemetariuszami



sq B. i syn D. P. (2) ). Pozwany nie twierdzil nawet, ani nie wykazal, z jakich powodéw i czy w ogble zachodzila
konieczno$é splaty ceny za Waniliowa: wierzytelnosci z roku 2009, wprawdzie najdawniej wymagalnej, ale nie
stanowiacej tytutu egzekucyjnego, co Swiadczy, iz wierzyciel nie domagal sie jej splaty, skoro tyle lat pozostawal
bierny, nie kierujac sprawy do sadu, nadto nieoprocentowanej poza odsetkami ustawowymi za opdznienie - wobec
de facto i w uproszczeniu czlonka rodziny dtuznika . Dlugi wobec rodziny najblizszej, nie stanowigce przeciez tytulu
egzekucyjnego, zatem nie podlegajace egzekucji, nie s bardziej ,naglace” niz dlugi egzekwowane juz przymusowo,
bo egzekucyjnie na podst. tytulu wykonawczego przez innych wierzycieli, osoby obce. Brak zatem bylo uzasadnionych
obiektywnie okoliczno$ciami podstaw prawnych , by zaciagnaé¢ pozyczke wraz z hipoteka, po to, by splaci¢ jeden
nieegzekwowany dlug, nawet najdalej wymagalny, pozostawiajac nowego wierzyciela z hipoteka, kosztem wierzycieli
z takiego uprzywilejowania nie korzystajacych , lecz juz egzekwujacych sadowo, gdzie obowiazuja reguly dotyczace
zasad i kolejno$ci zaspokojenia.

Nie ma znaczenia subiektywna, bo oparta na wiedzy teoretycznej $wiadomo$¢ dluznika, iz jego majatek wystarcza
na zaspokojenie wymagalnych wierzycieli, w tym juz egzekwujacych przymusowo. Swiadomo$é¢ pokrzywdzenie
nie wymaga zamiaru pokrzywdzenia. Stan $wiadomosci zachodzi réwniez wowczas, gdy dluznik przypuszcza, ze
posiada majatek, ktéry wystarczy na pokrycie dlugow, aby jednak nie dopusci¢ do ich zaplaty, nawet w drodze
egzekucji , spienieza swoje mienie lub obciagza je i zaspokaja wybrany dlug, nie placac innych. Istotna jest przy
tym rzeczywista mozliwo$¢ spieniezenia tego majatku celem zaspokojenia pienieznych roszczen wierzycieli. Jak
wskazuje przebieg postepowan egzekucyjnych, a nastepnie upadloSciowego majatek zostal spieniezony za lgczna
kwote znacznie ponizej tej wyszacowanej przez bieglego sadowego, co nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich
wierzycieli . Faktem powszechnie znanym jest, iz warto§é majatku spieniezonego w drodze przymusowej jest zawsze
nizsza od warto$ci rynkowej szacowanej na tzw. wolnym rynku. Dhuznik musial liczy¢ sie z taka sytuacja, bowiem
w dacie czynnoSci fraudacyjnej toczylo sie co najmniej 1 postepowanie egzekucyjne, istnialy tez tytulu wykonawcze
administracyjne, ktére to dlugi narastaly, by w koncu sad oglosil upadloé¢. Obciazenie jednego ze skladnikow
majatku dluznika - ktory nie splaca dlugéw, gdy egzekucja z jego majatku okazuje sie bezskuteczna - uzasadnia
skarge paulianska, bowiem zwieksza stan niewyplacalnosci, powodujac, iz majatek w czeéci staje sie dla innych
wierzycieli niedostepny. Dhuznik dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli rowniez wtedy, gdy zdaje sobie
sprawe, ze wskutek dokonania czynnoéci prawnej moze spowodowa¢ niemoznoé¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego
majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli musi istnieé w chwili dokonywania
czynno$ci prawnej. Nie musi dotyczy¢ wszystkich wierzycieli, moze ona dotyczy¢ jednego wierzyciela, czy kilku
spoérod innych ( por. SA w Lodzi I ACa 1833/14, , SA w Poznaniu I ACa 626/14, SA w Bialymstoku I ACa 384/19 ).
Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie. Zdaniem sadu dluznik celowo w dniu 14.06.2012r. dokonat
czynno$ci ustanowienia hipoteki, bo to, by spowodowaé¢ wylaczenie tego skladnika majatkowego spod egzekucji
innych wierzycieli, zakladajac w przyszloSci przejecie tej nieruchomosci przez podmiot z nim powigzany. Hipoteka ta

stanowila gwarancje pozostawienia tej nieruchomosci, prawdopodobnie ze wzgledéw osobistych ( dom rodzinny ojca
i syna P. ) w jednej z powigzanych z rodzing Panow P. spolek, z wylaczeniem tzw. wierzycieli trzecich. Na celowos$é
dzialania wskazuje nie tylko arbitralny i subiektywny wybér do splaty jednego z dluznikéw, powigzanie osobowe
obu podmiotéw: (...)1i (...), ale zbieznos¢ dat: czynnos¢ ustanowienia hipoteki poprzedza bezposrednio otrzymanie
przez dluznika zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z wniosku K. i zawiadomienia o zajeciu nieruchomosci w G. przy
$wiadomosci dtuznika o innych tytulach wykonawczych na naleznoéci publiczno - prawne.

Stan pokrzywdzenia istnieje nadal, co jest warunkiem koniecznym uwzglednienia skargi. Zestawienie majatku
masy upadloSci z wierzytelnoSciami zgloszonymi i uznanymi na liScie wierzytelnoSci wskazuje, iz nie dojdzie do
zaspokojenia w pelnym zakresie kategorii II, pozostanie w calo$ci niezaspokojona kat. III, przy czym w tym przypadku
pokrzywdzeniem w mysl art. 527 § 2 ke nie jest brak wystarczajacego majatku, lecz naruszenie poprzez ustanowienie
hipoteki zasady zaspokojenia sie wierzycieli upadlo$ciowych wg wskazanej w pu kolejnoéci, co stanowi ochrone
praw ogotu wierzycieli . Hipoteka doprowadzila do tego, iz dzieki niej pozwany, nastepca prawny osoby trzeciej,
zaspokoil sie z nieruchomosci z pominieciem pozostalych wierzycieli egzekwujacych. Gdyby nie hipoteka, nikt nie
bylby uprzywilejowany i kazdy dostal w proporcji do swej wierzytelnoSci oczywiscie z uwzglednieniem na pewnym



etapie egzekucji ( przed wykresleniem hipoteki ), iz 2.-im w kolejce pozostawal wierzyciel (...), obecnie (...). Jego
roéwniez prawo pierwszenstwa zostalo naruszone ( czynno$é poreczenia i ustanowienia hipoteki nie zostaly zaskarzone
przez syndyka ) w my$l prawa egzekucyjnego. Na obecnym etapie , gdy toczy sie postepowanie upadlo$ciowe stan
pokrzywdzenia ocenia¢ nalezy juz tylko przez pryzmat tych przepiséw oraz obecnego stanu prawnego nieruchomosci.
W ocenie tego sadu czynnoS$ci dokonane w postepowaniu egzekucyjnym doprowadzily do nieodwracalnych skutkéw
prawnorzeczowych. Doszlo mianowicie do prawomocnego przysadzenia wlasnosci w postepowaniu egzekucyjnym
przed ogloszeniem upadlosci, co skutkuje nabyciem prawa wlasno$ci i uyjawnieniem go KW w mysl art. 999 kpc, co
tez zostalo uczynione. Orzeczenie sadu stwierdzajace (uznajace)bezskuteczno$c zabezpieczenia w stosunku do masy
upadlos$ci nie moze by¢ podstawa do wykreSlenia praw wierzyciela z ksiag wieczystych albo rejestrow. Bezskuteczno$é
nie oznacza bowiem wygasniecia zabezpieczenia, a jedynie niemozno$¢ korzystania z niego w toku postepowania
upadlo$ciowego. Wykreslenie zabezpieczen oznaczaloby za$ ich wygasniecie, a wiec skuteczno$¢ erga omnes.( tak:
Kom. A. Jakubecki do art. 134 pu ). Powyzsza konstatacja bylaby aktualna, gdyby nie doszlo do zbycia nieruchomosci
w drodze egzekucji. Wowczas Waniliowa weszlaby do masy upadlosci , a w skutek uwzglednienia skargi paulianskiej z
nieruchomosci tej byliby zaspokajani wierzyciele wg zasad pu. tj. na podstawie odrebnego planu podziatu w pierwszej
kolejnoéci (...), a gdyby pozostalty wolne Srodki , pozostali niezaspokojeni wierzyciele wg kolejnych kategorii. Zdaniem
sadu prawomocne przysadzenie prawa wlasnoSci nie powoduje jednak nieodwracalnych skutkéow w zakresie ceny
nieruchomosci w czeSci odnoszacej sie do kwoty zaliczonej na poczet nieruchomosci: 426.340,23 zt w myél art. 968
8§ 1 kpc , ktore to o$wiadczenie o zaliczeniu sklada sie po udzieleniu przybicia i wezwaniu do zaplaty ceny ( art. 967
i 968 § 1 kpc ). Skoro sad nie wydal postanowienia o wygasnieciu skutkéw przybicia (art. 969 § 1 kpc ) i doszlo do
przysadzenia wlasno$ci, nalezy zalozy¢, iz takie o§wiadczenie zostalo zlozone i w terminie zaplacona reszta ceny. Tym
niemniej takie o§wiadczenie nie wywoluje jeszcze na tym etapie egzekucji nieodwracalnych skutkow. Zgodnie z art.
1037 § 1 kpe Jezeli przy sporzadzaniu planu podziatlu okaze sie, ze nabywca uiszczajac cene, potracil wierzytelnosc,
ktéra sie w niej nie mieSci, sad postanowieniem zobowigze nabywce do uzupeklienia ceny w ciggu tygodnia. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Ocena, czy zaliczona wierzytelno$¢ miesSci sie w cenie zachodzi m.in. przez
pryzmat przepisu art. 1025 kpc, jezeli z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci maja by¢ zaspokojone naleznoéci
roéwniez innych wierzycieli. Jezeli wierzyciel zaliczyl na poczet ceny wlasna wierzytelno$¢, ktéra nie znajduje pokrycia
wg zasady kolejnoSci zaspokojenia sie i uzyskat przysadzenie wlasno$ci, wéwczas uchybienie to moze by¢ naprawione
w drodze art. 1037 § 1 kpc ( SN III CRN 156/71 ). W sytuacji, gdy naruszona zostaje kolejno$¢ zaspokojenia, w
tym wypadku chodzi o prawo pierwszenstwa pozwanego wynikajace z przystugujacej mu hipoteki, ktoére to prawo
tracilby wobec uznania wzgledem masy tej czynno$ci za fraudacyjng, to oczywiscie nie dojdzie do powstania z mocy
prawa tytulu egzekucyjnego i hipoteki ( art. 1037 § 2 i 3 kpc), bo egzekucja zostala z mocy prawa umorzona na
podst. art. 146 pu, ale na etapie zarzutow do planu podzialu kwestia ta mogla by¢ jeszcze naprawiona, bowiem
wlaénie na podst. zarzutow zlozonych w terminie 2 tygodni od zawiadomienia o sporzadzeniu planu podziatu sad bada
zasadno$¢ dopuszczenia wierzycieli do podziatu, btedne ustalenie sumy podlegajacej podzialowi, naruszenie zasady
pierwszenstwa lub proporcjonalnoSci, pominiecie w planie podzialu czeSci lub calej wierzytelnosci z tych, ktdre zostaly
zgloszone (art. 102711028 kpc). Do zlozenia zarzutow oczywiScie dojsé tez juz nie moze na podst. art. 146.1 pu, ale dla
oceny istnienia na dzien orzekania stanu pokrzywdzenia istotne jest, ze nie doszlo do uplywu terminéw do zlozenia
zarzutow. Wbrew adnotacji sadu egzekucyjnego na odwrocie postanowienia o zatwierdzeniu projektu planu podziatu,
iz postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 31.03.17r. ( zaznaczy¢ nalezy, iz nie jest to postanowienie wydane
na podst. art. 364 § 1 kpe , ktére podlega zaskarzeniu w mys$l art. 304 kpc ), postanowienie to nie uprawomocnito
sie wcale. W czasie biegu terminu do uprawomocnienia ( terminu do zalozenia zarzutéw ) w dniu 29.03.17r. zostala
ogloszona upadloé¢ dluznika , co skutkuje z mocy prawa zawieszeniem postepowania egzekucyjnego, ( art. 146.1
pu ), a to z kolei skutkuje wstrzymaniem czynno$ci i biegu terminéw w postepowaniu egzekucyjnym ( art. 179 § 2
kpc ) z wyjatkiem prawa przysadzenia wlasnosci po zaplacie ceny juz po ogloszeniu upadlosci, co nie znajduje w
sprawie zastosowania ( art. 146. 1 zd. 3 pu ). Skutku tego nie uchylilo postanowienie sgdu upadtoSciowego z dnia
21.04.17r. o uchyleniu postepowania upadlo$ciowego na podst. art. 395 § 2 kpc. Zgodnie z art.54 .3 pu. w przypadku
uchylenia postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania syndyk oraz sedzia-
komisarz zachowuja swoje uprawnienia, a czynno$ci przez nich dokonane pozostaja w mocy, co oznacza, iz mimo
uchylenia postanowienia do ponownego rozpoznania rowniez przez sad I instancji w trybie autokontroli postepowanie
upadlo$ciowe trwa ( SN III CZP 126/05 ). Powyzsza argumentacje wzmacnia regulacja art. 371.1 i 2 pu, zgodnie z



ktbra uchylenie postepowania upadloSciowego nastepuje tylko w razie odrzucenia czy oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. W tym przypadku sad po uchyleniu swego postanowienia z dnia 29.03.17r. ponowienie oglosit w dniu
30.05.17r. upadto$é (...). Konkludujac, zawieszenie terminéw dla stron do zlozenia zarzutow trwalo mimo uchylenia
postanowienia o ogloszeniu upadlosci, trwalo nadal po kolejnym ogloszeniu upadloSci, az w dacie uprawomocnienia
sie postanowienia z dnia 30.05.17r. , tj. w dniu 2.11.2017r. nastapilo z na podst. art. 146.1 zd. 2 pu umorzenie
postepowania upadlo$ciowego z mocy prawa, co z kolei spowodowalo na podst. 826 kpc uchylenie dotychczas
dokonanych wszystkich czynnoéci egzekucyjnych, z wyjatkiem praw nabytych przez osoby trzecie. Watpliwym jest,
czy ,prawem osoby trzeciej” w rozumieniu tego przepisu jest prawo wlasnoSci Waniliowej, nabyte w egzekucji przez
pozwanego, ktory jako wierzyciel uczestniczacy w egzekucji z nieruchomosci jest strong tego postepowania, nie jest
wiec osobg trzecia, zwlaszcza, ze chodzi o czynno$é fraudacyjna ze skutkiem art. 134 pu. Przy najbardziej korzystnej
dla pozwanego wykladni w/w przepisow, gdzie przedmiotem skargi paulianskiej jest tylko hipoteka, czyli prawo
pierwszenstwa zaspokojenia swej wierzytelno$ci z nieruchomosci , o§wiadczenie o zaliczeniu na poczet wierzytelnosci
czesci ceny uzyskanej z nabycia w drodze licytacji nieruchomo$ci nie narusza praw w tym zakresie pozwanego, wtasnie
dlatego, Ze nie doszlo do uprawomocnienia sie planu podzialu, na ktérym to etapie sad moze jeszcze weryfikowac ten
plan w drodze badania zarzutéw, do zlozenia ktérych nie doszto, bo nie uplynal termin do ich zlozenia, i nie dojdzie, bo
prawomocnie ogloszono upadloéc. Pamietac jednak nalezy, iz przepis art. 826 kpc ma zastosowanie w sytuacji braku
ubezskutecznienia czynnoSci prawnej w drodze skargi paulianskiej. Natomiast uwzgledniona prawomocnie skarga
ubezskutecznia czynnoé¢ ustanowienia hipoteki wobec masy upadlosci ze skutkiem takim, jakby tej hipoteki nie bylo,
co nie czyni ja niewazng, ani nie czyni niewaznym nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci na podst. prawomocnego
przysadzenia wlasno$ci, lecz jedynie ubezskutecznia czynno$¢ zaliczenia swej wierzytelnoSci ma poczet wylicytowanej
ceny wobec braku prawomocnego planu podzialu, ktéry na skutek umorzenia egzekucji ulegt uchyleniu na mocy art.
826 kpc. W konsekwencji stan pokrzywdzenia istnieje na date wyrokowania, gdyz pozwany musi zwr6cié do masy
kwote rownowarta kwocie zaliczenia: 426.340,23 zl, bez prawa potracenia jej w mysl art. 95 pu, pozostajac przy tym
wlascicielem nieruchomoéci. Jest wierzycielem z nakazu zaplaty, ale jednoczeénie stal sie dluznikiem z tytulu reszty
ceny z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadloéci. Dlatego na podst. art. 95 pu nie moze
potraci¢ obu wierzytelnoSci. Zreszta pozwany nie o$wiadezylt o potraceniu przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Zaplata do
masy bezskutecznie zaliczonej ceny w kwocie 426.340,23 zl umozliwi w wiekszym stopniu zaspokojenie wierzycieli
w ogolnosci z tej powiekszajacej mase kwoty mimo, iz wierzytelno$¢ pozwanego winna by¢ w tej sytuacji uznana w
calo$ci. Natomiast zachowanie status quo , tj. brak ubezskutecznienia hipoteki powoduje , iz wprawdzie w ocenie
tego sadu czynionej tylko na uzytek tego procesu, winna nastgpi¢ odmowa uznania wierzytelnosci pozwanego w w/
w kwocie ( syndyk idzie dalej i odmawia uznania pelnej wysokos$ci kwot wynikajgcych z nakazu zaplaty, czego sad w
tym postepowaniu nie musi oceniaé i przesadza¢ nie moze z uwagi na brak kognicji , zatem tego nie czyni ), ale nie
wplynie do masy w/w kwota, co czyni mniejszym stopien zaspokojenia wierzycieli, abstrahujac juz od szczegélowej
od symulacji, jak wygladalby w obu wariantach stopien zaspokojenia pozwanego . W postepowaniu upadlosciowym
chodzi bowiem o interes ogolu wierzycieli pojmowany zgodnie z zachowaniem zasad zaspokojenia wynikajacych z
prawa upadloSciowego.

Dodac¢ nalezy, iz watpliwa od strony prawnej jest natomiast dopuszczalno$é wykreslenia hipoteki w KW , dotyczacej
Waniliowej, dokonane zapewne na wniosek pozwanego zlozony w trybie art. 1003 § 1 lub 2 kpc w brzmieniu
obowiazujacym przed 1.01.2019r. Skoro nie doszlo do uprawomocnienia sie planu podzialu , nie bylo podstaw
do wykre$lenia hipoteki na podst. § 1, za$ skoro nie doszlo w postanowieniu o przysadzeniu prawa wlasnosci do
stwierdzenia uiszczenia calej ceny nabycia gotowka ( nie moglo doj$¢ do takiego stwierdzenia, bowiem doszlo do
zaliczenia czeSci ceny na poczet wierzytelnoSci ), nie byto podstaw do wykreslenia w mysl § 2. Powyzsze rzutuje jednak
wylgcznie na pozycje wierzyciela (...) ( poprzednio (...) ) w zakresie jego prawa zaspokojenia sie z nieruchomoSci,
zabezpieczonej na jego rzecz druga w kolejce hipoteka. Lezy to poza przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie,
skoro (...) nie zglosito swej wierzytelnosci w tym zakresie do masy, jego hipoteka jest na chwile obecng wykre$lona z
KW, zatem brak podstaw , by syndyk umieszczat z urzedu te wierzytelno$¢ w odrebnym planie podzialu dotyczacym
Waniliowej, zwlaszcza, a przede wszystkim , ze nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$é pozwanego.



(...) Korzys$cia majatkowa osoby trzeciej, czyli J., uzyskang w skutek czynnosci prawnej ustanowienia hipoteki, a wobec
wejécia w miejsce tej osoby na zasadzie art. 518 ke osoby czwartej: pozwanego, jest zaspokojenie swej wierzytelnoSci
w kwocie 426.340,23 zl, z pominieciem pozostalych wierzycieli masy upadtosSci, ktorzy zglosili swe wierzytelnoSci
najpierw do postepowania egzekucyjnego, nastepnie w upadloéci. Bez znaczenia pozostaje tu fakt, iz zabezpieczong
hipotecznie kwota udzielonej pozyczki splacit dluznik wierzyciela najdawniej wymagalnego, skoro wyboru dokonat
arbitralnie. Bez znaczenia tez jest, méwiac w uproszczeniu, iz J. w zamian za hipoteke udzielil pozyczki. Zasada
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen nie uniemozliwia zaskarzenia czynnoéci prawnej w sytuacji, gdy spelnione
Swiadczenie ekwiwalentne ( kwota pozyczki ) pozostaje niedostepne dla wierzycieli wobec uprzywilejowanego
zaspokojenia tylko jednego z nich z pominieciem pozostalych, cho¢ rowniez wymagalnych, a nadto juz egzekwujacych.
Doda¢ nalezy, iz splata tego jednego wierzyciela nie wygasila dlugu, lecz w jego miejsce wprowadzita nowe passywo
o statusie co najmniej takim samym w zakresie stanu niewyplacalnosci, jak poprzedni dlug, choé¢ w rzeczywisto$ci
obiektywnie znacznie wiekszej wartoSci, niz poprzedni, cho¢by z uwagi na kwote odsetek umownych i prowizje, ale
przede wszystkim hipoteke. Jeden dlug zastapiono innym, ale pozostala po tej operacji hipoteka.

(...) Osoba trzecia (...) SA nie dochowala nalezytej starannosci przy zawieraniu umowy pozyczki i zabezpieczaniu
jej hipoteka. Podmiot finansowy, zajmujacy sie zawodowo udzielaniem pozyczek i przyjmowaniem zabezpieczen,
a wiec dzialalnoScig parabankowa, rezygnujac $wiadomie ( zasadg z goéry przyjeta i stosowang w praktyce jego
dzialalnosci bylo brak badania, czy tocza sie postepowania egzekucyjne, upadloSciowe, itp., czy dluznik ma zaleglosci
publiczno prawne) z weryfikacji klienta od strony jego wyplacalnoéci przyjmuje na siebie ryzyko, iz czynnoéci te
moga by¢ dotkniete wada w postaci dzialania na szkode wierzycieli. Nie da sie wykluczy¢, ze J. mogla uzyskaé wiedze
o niewyplacalnosci (...) od samego dluznika, dyby wyrazne zapytala go, czy tocza sie p-ko niemu egzekucje oraz
zadajac od niego odpiséw z KW i zaswiadczen organdéw ZUS i US, Ze nie zalega z platno$ciami. Pamietac trzeba
bowiem, iz na date czynnoSci: 14.06.17r. byly juz wpisane do 2 KW dluznika ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z
wniosku K.. Takie czynno$ci sg standardem w przypadku bankéw, nawet w sytuacji, gdy udzielajac kredytu bank
dostaje silne ponad miare zabezpieczenia osobiste czy rzeczowe. Z takich aktow starannoéci nie powinien zwalnia¢
fakt, iz pozyczka miala pelne zabezpieczenie na nieruchomosci dtuznika, ktéra byla wolna od jakichkolwiek obciazen
w KW i wpiséw o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym. Taka argumentacja zawsze czynilaby niemozliwym
ubezskutecznienie czynnoSci zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzycieli przy wykorzystaniu podmiotu parajacego sie
udzielaniem pozyczek. Nalezyta staranno$¢ w rozumieniu art. 527 § 1 ke to przedsiewziecie takich dostepnych i nie
powodujacych obciazenia ponad miare krokow przez osobe trzecia, by dokonujac przez nig czynnos$ci prawnej miala
ona uzasadnione obiektywnie przekonanie, ze czynno$¢ ta nie jest dotknieta wada. Nie wystarczylo tu odebranie
od dluznika ogoélnikowego i nieprecyzyjnego, bo nie zawierajacego zadnych konkretnych faktéw oé$wiadczenia, iz
yhie znajduje sie on w sytuacji przymusowej w rozumieniu przepisow kc”. Nie jest to wiedza o zadnych faktach,
lecz enigmatyczna ocena prawna nic nie wnoszaca w zakresie wiedzy o faktach. Co istotne, juz po zawarciu umowy
pozyczKi i jej udzieleniu J. bardzo precyzyjnie w tej samej umowie pozyczki okre§la obowigzki umowne dtuznika przy
realizacji umowy pozyczki, wymagajac juz od dluznika o§wiadczenia o egzekucjach, zaleglo$ciach publiczno-prawnych
itp. Podsumowujac dluznik (...) wlaénie dlatego znalazl takiego pozyczkodawce, ze ten nie podjat zadnych aktow
staranno$ci, ktore to akty starannoéci podejmowane standardowo przez banki czynilyby niemozliwym pozyskanie
kredytu, a ktory to kredyt/pozyczka mialy w zamysle i postuzyly spolce powiazanej osobowo — rodzinnie w przejeciu
majatku Waniliowa z pominieciem wierzycieli ,trzecich” ( por. III CZP 52/93 , II CK 381/02).

Przepis art. 531 ke stanowi: § 1. Uznanie za bezskuteczng czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powoddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata
korzy$¢ majatkowa.

§ 2. W wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyécia, wierzyciel moze wystapié bezpos$rednio przeciwko
osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznos$ciach uzasadniajacych uznanie
czynnodci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Zdaniem sadu wykladnia w/w
przepisu wskazuje, iz jezeli osoba trzecia rozporzadzita korzyécia, w tym wypadku hipoteka, na rzecz osoby czwartej,
tj. pozwanego, wowczas pokrzywdzony moze pozwac te osobe czwarta bez koniecznoéci zaskarzania tej kolejnej



czynno$ci rozporzadzajacej, skoro czynnoScia fraudacyjnag , jak stanowi przepis art. 527 § 1 ke, jest czynno$¢ dluznika
z osoba trzecia. ( por. SAw P. 1 ACa 418/08, IT CSK 448/11, V CSK 246/14, cho¢ nie ma tu jednolitoéci stanowiska ).
Przepis art. 531 § 2 ke nie wskazuje literalnie konieczno$ci zaskarzenia czynno$ci trzeciego z czwartym. Mozna
zatem skarzy¢ czynno$¢ dluznika z osoba trzecia, pozywac za$ osobe czwarta, tym bardziej, ze czwarty jest nastepca
tego trzeciego juz tylko na podstawie kolejnego rozporzadzenia , byle tylko dokonanego za wiedza osoby czwartej
o pokrzywdzeniu z tej pierwszej czynnosci . Przechodzac do osoby czwartej, bez znaczenia pozostaje, czy ta osoba
dokonala czynnosci ekwiwalentnej, w tym wypadku chodzi o splate dlugu z tytulu pozyczki. Istotne jest w my$l tego
przepisu tylko to, ze osoba ta nabyla korzy$¢ majatkowa: hipoteke oraz ze nabywajac korzy$¢ wiedziala o tym , ze
dluznik dziala ze $wiadomoscig pokrzywdzenia. Zdaniem sadu do relacji osoba trzecia — osoba czwarta nalezy stosowac
domniemanie z § 314 art. 527 ke (tak tez V CSK 667/14, I1 CSK 545/09, komentarz J, Winiarz, G, Bieniek: komentarze
do ke). Osoba kontrolujaca spolke (...) w dacie wstapienia w miejsce J. , tj. 19.05.2015r. jest K. M. ( Prezes i wspoélnik
komplementariusza ), ta sama osoba, ktora kontroluje spolke (...), uczestniczaca w porozumieniu tréjstronnym z
dnia 14.06.2012r. dot. wzajemnej kompensaty, pozostajaca w bliskiej relacji z D. P. (2), 6wczesnym Prezesem zarzadu
komplementariusza dluznika (...) Ponadto z samego o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego zlozonego na I rozprawie
wynika, iz spolki (...) Yaczyta wspolpraca, K. M. jest tez wierzycielem pracowniczym dtuznika (...), w roku 2015 zostaje
wspolnikiem wspoélnika dtuznika (...) ( szczegdly w ustaleniach faktycznych sadu ). W/w okolicznoéci uzasadniaja
przyjecie stosunku blisko$ci miedzy dluznikiem a osobg czwarta (por. IV CSK 452/12 , SA w Szczecinie I ACa 113/13,
I ACa 434/14, SNV CSK 473/06 ).Okoliczno$ci te wskazuja , nawet gdyby pominaé domniemania prawne z § 3i 4, na
wiedze pozwanego o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli na podstawie domniemania faktycznego ( art.
231 kpc ). O wiedzy tej spo6lki reprezentowanej przez K. M. o wszystkich okoliczno$ciach wskazanych w art. 527 § 1
ke $wiadczy zawarcie porozumienia w dniu 19.02.15r. z powolaniem sie na tre$¢ umowy pozyczki z dnia 14.06.12r., co
umozliwilo nabycie niewymagalnej na ten czas wierzytelno$ci i hipoteki, by nastepnie wobec braku splaty rat pozyczki
juz wobec F., zgodnie z zawartym z nim porozumieniem uzyskaé tytul egzekucyjny na podst. weksla in blanco —
prawomocny nakaz zaplaty, ktory po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci stanowi podstawe do wszczecia egzekucji
i przylaczenia sie do egzekucji z Waniliowej, a wszystko to dzieje sie w czasie zbieznym z wezwaniem pozwanego przez
sad egzekucyjny o zaplate ceny z wylicytowanej Waniliowej. OkolicznoS$cig obcigzajaca pozwanego w tym procesie jest
dodatkowo fakt, iz prezes pozwanej spoélki (...) mimo wezwania nie stawila sie na rozprawe celem zlozZenia zeznan
w charakterze strony. W konsekwencji nie zdolala strona pozwana obali¢ domniemania i prawnego i faktycznego
o swej wiedzy w dacie 19.02.2015r, iz dluznik ustanawiajac hipoteke w dacie 14. (...). dzialal ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia oraz okoliczno$ciach udzielenia pozyczki i towarzyszacemu jej zabezpieczeniu rzeczowemu. Nie jest
zdaniem sadu rzecza przypadku, iz dluznik placi raty pozyczki wobec podmiotu trzeciego: J., a zaprzestaje splat wobec
spOiki (...), ktéra w efekcie uzyskuje tytut wykonawezy i nabywajac wlasno$é nieruchomoéci zaspokaja cze$ciowo swa
wierzytelno$¢ z ceny nabycia nieruchomosci.

Sad w tym postepowaniu nie przesadza , czy na mocy art. 134 pu syndyk moze w kolejnym kroku wzrusza¢ akt nabycia
prawa wlasnoéci nieruchomo$ci i zada¢ wydania mu tej nieruchomosci. Wszak na skutek zaskarzonej skarga hipoteki
pozwany te nieruchomos$¢é na wlasno$¢ uzyskal, cho¢ bezposrednia przyczyna nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci
bylo jej wylicytowanie, przybicie, a nastepnie przysadzenie wlasnoéci. Co najmniej jednak wobec ubezskutecznienia
hipoteki ze skutkiem wobec masy upadlosci nie doszto do skutecznego zaliczenia ceny na poczet wierzytelnosci, gdyz
na takie zaliczenia pozwolila hipoteka i zwrotu tej wladnie czeSci ceny moze sie domagaé syndyk, co potwierdza
przepis art. 134 pu przy zalozeniu, iz nabycie prawa wlasnoéci w drodze niezaskarzonej prawomocnej czynnosci
sadowej przysadzenia wlasno$ci wywolalo nieodwracalny skutek prawny w mys$l art. 999 i 826 kpc, a skutku tego
nie wywolalo zaliczenie ceny na poczet wierzytelnosci, zwlaszcza wobec braku uprawomocnienia sie planu podziatu.
Bez watpienia jednak czynno$¢ ustanowienia hipoteki oraz nabycia nieruchomo$ci nie staja sie niewazne w skutek
uwzglednienia powo6dztwa paulianskiego, lecz bezskuteczne i tylko w tym zakresie, co zostalo zaskarzone: hipoteka,
ktéra uprawniala do zaliczenia ceny zgodnie z art. 968 § 1 kpc w z art. 1025 § 1 pkt 5 kpc. Nie ma tez racji strona
pozwana twierdzac w zdaniu koncowym, iz uwzglednienie skargi narusza zasade pewno$ci obrotu prawnego. Zasada ta
musi ustapic¢ w zderzeniu ze §wiadomym dzialaniem dluznika i osoby trzeciej oraz czwartej pokrzywdzenia wierzycieli,
ktorzy z tego wlasnie powodu utracili ochrone prawng. Dla przykladu klasyczne fraudacyjne zbycie nieruchomosci,
dokonane z zachowaniem zasady ekwiwalentnoS$ci §wiadczen wzajemnych niewatpliwie narusza lege artis te zasade



oraz nienaruszalne prawo wlasnosci, gdzie mimo nabycia prawa wlasnoéci przez osobe trzecig/czwarta nieruchomos$¢
podlega wydaniu do masy upadloSci wlasnie na podst. art. 134 pu .

Skoro powddztwo glowne zostalo uwzglednione, brak podstaw prawnych, by ocenia¢ zasadno§¢ powoddztwa
ewentualnego.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1 i 3 kpc . Na koszty te po stronie
powoda zlozyly sie: wydatki i wynagrodzenie radcy prawnego z urzedu w kwocie brutto w 125 % minimalnego
wynagrodzenia, zwazywszy na znaczng zawilo§é sprawy, konieczno$é poszukiwania i zgromadzenia b. obszernego
materialu dowodowego przez pelnomocnika powoda, gdzie syndyk nie dysponowal nim na etapie wnoszenia
pozwu, bowiem dluznik nie przekazal mu pelnej dokumentacji spotki. Tym niemniej sad nie uwzglednil wniosku
pelnomocnika z urzedu o przyznanie maksymalnej stawki 150 % wynagrodzenia taryfowego , gdyz wbrew wezwaniu
sadu pelnomocnik nie dokonat prawidlowej i pelnej oceny prawnej obecnych skutkéw hipoteki od strony wykazania
aktualnego pokrzywdzenia masy upadlo$ci. Na koszty te ztozyly sie nadto wydatki w kwocie lgcznie 11.397,09 zl z
tytulu wynagrodzenia bieglego, za§ nadwyzke niewykorzystanych zaliczek sad zwrocil na podst. art. 84 .1 Ustawy o
kosztach... Kwote oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej syndyk korzystat z ustawowego zwolnienia, sad obcigzyt strone
przegrywajaca proces na podst. art. 113.1 w/w Ustawy.



