Sygn. akt VI GC 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki Jawnej w J.
przeciwko: Bank (...) SAwW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego w dniu
26 lipca 2005r. przez Bank (...) SA zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w J.
z dnia 20 pazdziernika 2005r. sygn. akt I Co 885/05 w zakresie:

- pkt 1t.j. co do kwoty 183 967,40 z} z tytulu Kredytu Platniczego nr (...)/ (...)/KR- (...) z dnia 22 grudnia 2004r.,

- pkt 2 t.j. odsetek umownych naliczonych do dnia 20 lipca 2005r. w kwocie 5 708,26 z1 z tytulu Kredytu Platniczego
(...)/ (...)/(...) z dnia 22 grudnia 2004r.,

- co do odsetek za zwloke w wysokoSci powyzej 69 947,35 zl (slownie: sze$cdziesiagt dziewieé tysiecy dziewieéset
czterdzie$ci siedem zlotych 35/100)

I1. oddala powddztwo w pozostalej czesSci,

ITI. zasadza od pozwanego Bank (...) SA na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki Jawnej w J.
kwote 7 200 zl (slownie: siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztéw postepowania,

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego Bank (...) SA na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Rzeszowie) kwote 9 583
z} (stlownie: dziewiec tysiecy pie¢set osiemdziesiat trzy zlote) tytulem oplaty od pozwu od ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt VI GC 156/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. jawna w J. wni6st o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) wystawionego w dniu 26.07.2005 r.
przez Bank (...) S.A na kwote 191 646,86 zl., ktbremu Sad Rejonowy w J. sygn. akt I Co 885/05 nadal klauzule
wykonalno$ci dnia 20.10.2005r.



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 22.12.2004 r. zawarl z pozwanym umowe kredytowa nr (...), za ktora
poreczyli A. i M. K.. W dacie 7.06.2005 r. bank wypowiedzial umowe kredytowa. W dacie 26.07.2005 r. pozwany
wystawil dwa bankowe tytuly egzekucyjne, jeden — przedmiot niniejszej sprawy - przeciwko powodowej spolce, drugi
przeciwko poreczycielom. W tej dacie wysoko$é¢ zadluzenia wynosila 183 967,40 zl. naleznoéci gléwnej, 5 708,26
z}. odsetek umownych, naliczonych odsetek za zwloke 1 974,20 zl. Bankowemu tytulowi egzekucyjnemu spornemu
w sprawie nadano klauzule wykonalno$ci. Drugiemu z tytulébw odmoéwiono jej nadania przeciwko A. K.. Powod
zakwestionowal prawidlowos¢ wystawienia tytulu bankowego jednoczesnie przeciwko spolce i poreczycielom, nadto
kwestionujac dopuszczalno$é wystawienia BTE przeciwko poreczycielom co do zasady. Dalej powod wskazal, ze w
dniu 11.04.2006 r. zawarl z pozwanym ugode na okres do 11.07.2010 r. W tej dacie wobec czeSciowej splaty kredytu,
zadluzenie z tytulu naleznos$ci glownej wynosilo 158 967,40 zl., odsetek umownych 5708,26 zl., odsetek karnych 15
609,32z}, kosztow sadowych 2 472,52 zl. | ktore zostaly objete ugoda. Nalezno§é zostala podzielana na 51 rat, ustalono
odsetki obowigzujace na czas trwania ugody, sposob zaliczania wplat, wysoko$é odsetek w przypadku zerwania ugody.
Powod podniosl, ze byta to nowa umowa, ktora przejmowala zadluzenie kredytu. Powyzsze niweczylo BTE, stad bank
winien wypowiedzie¢ umowe ugody i wystawi¢ nowy BTE. Ostatnia rata z ugody zostata zaplacona w dacie 8.06.2009
r. Pozwany w pazdzierniku 2006 r. zlozyl dwa wnioski egzekucyjne w oparciu o uprzednio wystawione BTE na te
sama kwote, domagajac sie kazdorazowo egzekucji zawyzonej naleznosci gtbwnej w wysokosci 104 772,36 zl., odsetek,
kosztow procesu i kosztow egzekucyjnych. Powdd wskazal, ze egzekucje prowadzono z emerytury A. K. wobec ktorej
nie nadano klauzuli wykonalnos$ci. Tymczasem z przesylanych przez bank sald wynikala nizsza kwota zadluzenia z
tytulu kredytu, wskazal tez na niezgodne rozliczenia komornika. Powdd odnoénie BTE nr (...) podnidst ostatecznie,
ze wypowiedzenie umowy kredytowej postawito stan zadluzenia w stan wymagalnoSci, wystawiono tytut egzekucyjny,
w ten sposob zobowigzanie uleglo zmianie. Nastepnie wobec ugody doszlo do zmiany tresci tego zobowigzania, stad
nalezno$¢ nie moze by¢ egzekwowana w oparciu o BTE. Ponadto podniosl, ze naleznoé¢ gléwna jak i odsetki ulegly
przedawnieniu. Utracily tez z uwagi na uplyw terminu moc o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji.

W uzupelnieniu pozwu /k. 71/ powdd podtrzymal stanowisko i powolal sie na dowody z wyciagéw bankowych,
podniosl, iz bank dwukrotnie bezpodstawnie doliczyt do salda kwoty w spos6b nie znajdujacy oparcia w umowie, a
to w okresie od 19.04.2005 r. do 25.04.2005 kwote 5,75 zl. oraz na date 7.09.2009 r. kwote 8 670,91 zl. , jako ze w
dacie 9.06.2009 r. saldo wynosilo 50 496,14 zt. w dacie 7.09.2009 r. juz 59 167,05 z}. Zarzucit, iz bank przedwczeénie
wypowiedzial umowe kredytu skoro zaleglo$¢é wynosila 1 miesigc.

W odpowiedzi na pozew /k.340/ pozwany uznal powodztwo w czedci w jakiej powdd dokonal splaty t.j. w zakresie
kwoty naleznoéci gtéwnej 181 998,57 z1. oraz splaconych w pelni odsetek umownych okreslonych w pkt 2 BTE nr (...);
wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalej czesci oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal na splate 181 998,57 z6. , nie uznajac po stronie powoda nadplaty, podal ze zaleglosé z
tytulu naleznoéci gléwnej wynosi 1 968,83 zl., a z tytulu narostych do dnia 20.09.2017 r. odsetek w kwocie 76 948,57 zl.
Odnoszac sie do doliczenia we wrze$niu 2009 r. kwoty 8 670,91 zk. wskazal, , ze wynika ona z korekty wplat z listopada
i grudnia 2007 oraz stycznia 2008 r., zaliczonych blednie na nalezno$c gtéwna , a nie odsetki. Pozwany potwierdzil,
ze suma wyegzekwowanych przez komornika kwot wyniosla 57 497,36 zl. , ktora zaliczyl na splate naleznoéci glownej,
skutkiem czego do zaplaty pozostala z tej naleznosci do zaplaty kwota 1 968,83 zl. Niezaplacone, a naroste do dnia
20.09.2017 r. odsetki wynosza 76 948,57 z1., w ktorej to czesci nie mozna pozbawi¢ BTE wykonalnoSci.

Pozwany podniost wystawienie BTE zgodnie z prawem i zakwestionowal zarzut przedawnienia. Wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci przerwal przedawnienie, nadto umowa ugody nie zmieniala charakteru zobowigzania i nie
uniemozliwiala egzekwowania w oparciu dotychczasowy BTE. Ugoda nie naruszyta wykonalnosSci BTE, ale stanowila
jedynie ustalenie zasad dobrowolnej splaty bez udzialu organu egzekucyjnego.

W piSmie procesowym z daty 19.10.2017 r. pow6d podtrzymal stanowisko w sprawie, zakwestionowat dopuszczalnoéc
korekty zadluzenia we wrzeéniu 2009 r., w zakresie odsetek podniost zarzut przedawnienia jako ze BTE wystawiono
W 2005 r., do egzekucji doszlo dopiero w 2009 r. Zakwestionowat zasadno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu.



Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Pozwany wskazal, iz na dzien
15.stycznia 2017r. kwota zadluzenia wynosila: nalezno$é gléwna - 1 968, 83 zl, odsetki — 77 009, 52 zt , réznica w
kwocie odsetek w stosunku do warto$ci podanej uprzednio wynikata z dalszego naliczania odsetek od kwoty naleznoSci
glownej w wysokoSci 1 968, 83 zl za okres od daty wniesienia odpowiedzi na pozew do dnia 15.01.2018r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. jawna i pozwany Bank (...) S.A zawarli w dacie 22.12.2004 r. umowe
kredytu platniczego nr (...)/ (...)/(...), za ktéra poreczyli A. i M. K. na mocy odrebnej umowy poreczenia nr (...).
Powod zobowiazal sie do splat w ratach po okolo 8 000 zl., wskazanych w umowie. Umowa przewidywala odsetki za
nieterminowe splaty w wysokoSci 150 % w skali roku.

dowody: umowa kredytowa z 22.12.2004 r. k. 18-21, umowa poreczenia z o$wiadczeniami o poddaniu sie egzekucji
Z 22.12.2004 1. k. 22—25, umowa kredytu rewolwingowego z dnia 13.10.2003 r. k. 372-375, zeznania stuchanej na
rozprawie w charakterze pozwanej A. K. ,

Pismem z daty 6.05.2005 r. powod zwrdcil sie do pozwanego o restrukturyzacje kredytu, powolujac sie na problemy
z plynnoécia z uwagi na zmiany w branzy z ktéra powigzana byla inwestycja powoda —w stuzbie zdrowia oraz
niesolidno$¢ swojego kontrahenta.

Pismem z daty 7.06.2005 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe kredytu z uwagi na brak terminowej obstugi
kredytu. Na dzien wypowiedzenia umowy powdd zalegal ze splata 1,5 raty.

dowody: wypowiedzenie k. 26, pismo powoda z daty 6.05.2005 r. k. 369, zeznania sluchanej na rozprawie w
charakterze pozwanej A. K. , okolicznoé¢ zalegltoéci w splacie na dzien wypowiedzenia umowy jako przyznana przez
powoda i nie kwestionowana przez pozwanego nie byla sporna w sprawie, stad nie wymagata dowodzenia w mysl. art.
227 kpc i art. 229 kpc.

Pozwany w dacie 26.07.2005 r. wystawil dwa bankowe tytuly egzekucyjne, a to:
1. nr (...) przeciwko powodowej spolce na kwote:
- kredytu w wysokosci 183 967,40 zl. z tytulu kredytu platniczego nr (...)/ (...)/(...) z dnia 22.12.2004 . ,

- odsetki umowne naliczone wg stopy 1M WIBOR + 8,00 % p.a. do dnia 20.07.2005 r. w kwocie 5 708,26 zl. z tytulu
kredytu platniczego ,

- odsetki za zwloke naliczane od dnia 21.07.2005 r. do dnia 26.07.2005 r. w kwocie 1 974,20 zl. ;
lacznie 191 649,86 zl.

W tytule wskazano, iz dalsze nalezne odsetki za zwloke obcigzajace dtuznika poczawszy od dnia 277.07.2005 r. do dnia
zaplaty powinny by¢ obliczone od kwoty kredytu t.j. 183 967,40 zi. w wysokosci 150 % odsetek ustawowych rocznie.

2. nr (...) przeciwko A. K. i M. K. jako poreczycielom, o treéci w zakresie zadluzenia analogicznej jak w BTE nr (...).

Postanowieniem z dnia 20.10.2005 r. sygn. akt I Co 885/05 Sad Rejonowy w J. zaopatrzyl BTE nr (...) w klauzule
wykonalno$ci w calo$ci, zasadzajac koszty postepowania na kwote 1 236,26 zl.

Postanowieniem z dnia 20.10.2005 r. I Co 886/05 Sad Rejonowy w J. zaopatrzyl BTE nr 274/005 w klauzule
wykonalno$ci przeciwko M. K., oddalajac wniosek przeciwko A. K..

dowody: wyciag z rachunku bankowego k. 27, k. 178, BTE nr (...) k. 28, postanowienie I Co 885/05 k. 29, BTE nr (...)
k. 30, postanowienie I Co 886/05 k. 31, zeznania sluchanej na rozprawie w charakterze pozwanej A. K.



W dacie wystawienia w/w BTE nalezno$¢ z tytulu kwoty gtownej wynosila, tak jak to wskazano w BTE 183 967,40 zl.

dowody: wyciag z rachunku bankowego k. 32,k. 178, wyciagi z rachunkéw bankowych k. 179-189, pomocniczo
zestawienie wplat sporzadzone przez powoda k. 190-192, zeznania stuchanej na rozprawie w charakterze pozwanej
A K.

Powdd w okresie po wystawieniu w/w tytutow wykonawczych nadal dokonywal wplat na poczet w/w kredytu.
W dacie 11.04.2006 r. zadluzenie z tytulu naleznosci gtéwnej wynosilto 158 967,40 zl.

dowody: wyciag z rachunku bankowego k. 32, k. 36-45,164, zestawienie wplat dokonane przez powoda k. 190 -192,
zeznania shuchanej na rozprawie w charakterze pozwanej A. K.,

W dniu 11.04.2006 r. strony zawarly ugode, w ktérym strony uznaly zadtuzenie na dzien jej zawarcia w wysokosci :
a) naleznoSci gléwnej 158 967,40 zl.,

b) odsetek umownych 5 708,26 zl.,

c¢) odsetek karnych 15 609,32 zt.,

d) kosztéw sadowych 2 472,52 zk.

Strony zgodnie o$wiadczyly, iz ugoda nie narusza wykonalnos$ci roszczenia, o$wiadczenia zlozone w jej ramach
stanowig tylko zgode banku na nieegzekwowanie zadluzenia droga egzekucji komorniczej, z zastrzezeniem, ze zgoda
na nieegzekwowanie komornicze jest uzalezniona od realizacji przez dtuznika postanowien ugody. Sptaty dokonane
w ramach ugody stanowia forme dobrowolnej wplaty w ramach egzekucji bez udzialu organu komorniczego. Powod
zobowigzal sie do splaty zadluzenia w 51 miesiecznych ratach po 4000 zl., ostatnia 2 576,34 zl. platne do 11 kazdego
miesigca oraz kolejno$¢ zaliczania na kolejne tytuly zadluzenia, prowizje , oplaty i koszty , odsetki naliczone do dnia
wejScia w zycie ugody, odsetki naliczone po dniu ugody, oraz nalezno$é gtéwna, ktora stanowila ostatnia pozycje (§
416).

Umowa miala charakter wylacznie czasowy i obowiazywala do dnia 11.07.2010 r. Uchybienie w platnosci ktérejkolwiek
z wplat upowazniato bank do wszczecia egzekucji na podstawie posiadanego bankowego tytulu egzekucyjnego. W
takim przypadku nastepowalo doliczenie odsetek za caly okres obowigzywania umowy w wysoko$ci ustawowej. W
okresie obowigzywania ugody bank uprawniony byt do naliczania odsetek w wysokosci 5 % w stosunku rocznym.

dowody: ugoda k. 33-35, zestawienie wplat dokonane przez powoda k. 190 -192, czeéciowo zeznania stluchanej na
rozprawie w charakterze pozwanej A. K. ,

W okresie po zawarciu ugody powdd dokonywal wplat na poczet zadluzenia nig objetego. Wplaty z maja i czerwca
2006 r. zostaly zaliczone na poczet umownych odsetek w lacznej wysokosci 5 708,26 zl.

Ostatnia wplata miala miejsce w dacie 8.06.2009 r.

dowody: wyciagi z rachunku bankowego k. 162-163, k. 118-161, k. 36-45, wyciagi z rachunkéw bankowych k. 76-189 i
zestawienie wplat dokonane przez powoda k. 190 -192, zeznania stuchanej na rozprawie w charakterze pozwanej A. K. ,

Na date ostatniej wplaty z 8.06.20009 r. wysoko$¢ zadluzenia z tytulu naleznoéci gléwnej wynosita 50 496,14 zl.

dowody: wyciag z rachunku bankowego k. 118, wyciagi z rachunkéw bankowych k. 76-189 i zestawienie wplat
dokonane przez powoda k. 190 -192, zeznania sluchanej na rozprawie w charakterze pozwanej A. K. ,



W dniu 9.09.2009 r. pozwany zmienil saldo z tytulu nalezno$ci gtownej na kwote 59 167,05 zl. Niniejsze wynikalo z
dokonanej przez pozwanego korekty zaliczenia wplat z daty 16.11.2006 r. 15.12.2006 1. i z daty 16.01.2007 r. w kwocie
4 000 zl. kazda. Pozwany zmienil sposéb zaliczenia tych wplat, powiekszajac pozostala do zaplaty naleznosé gléwna
o kwote 8 670,91 zl.

dowody: wyciag z rachunku bankowego k. 117, wyciagi z rachunkéw bankowych k. 76-189 i zestawienie wplat
dokonane przez powoda k. 190 -192, zeznania sluchanej na rozprawie w charakterze pozwanej A. K. , metodologia
dokonania korekty wskazana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew , jako bezsporna nie wymagala dowodzenia.

W dacie 12.10.2009 r. pozwany wniost o wszczecie egzekucji w oparciu o obydwa BTE kwoty naleznoSci gtowne;j:
- 104 772,36 zl.

- odsetek zgodnie z tytulem wykonawczym,

- kosztow procesowych 1 236,26 zl. i zastepstwa procesowego w egzekucji.

dowody: wnioski egzekucyjne k. 48, 51, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 49,zajecie wierzytelnoéci k. 50,
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 52, wezwanie k. 53,

Postepowanie w oparciu o BTE nr (...) wydanym przeciwko powddce — spdlce jawnej prowadzone bylto pod sygnatura
KM (...). Kwoty otrzymane od komornika wierzyciel zaliczal na poczet nalezno$ci gléwnej. W dacie wszczecia egzekucji
Nalezno$¢ gtéwna wynosila 50 496,14 zl. i zostala splacona w maju 2013 r. Jednak postepowanie egzekucyjne trwato
nadal bowiem po splacie naleznosci gtownej dokonano dalszych wplat.

dowody: wyciagi z rachunku bankowego k. 76-189, zawiadomienie komornika o stanie egzekucji z daty 13.06.2016
r. k. 362-365, zawiadomienie komornika o stanie egzekucji21.06.2017 r. k. 193 , zestawienie wplat dokonane przez
powoda k. 190 -192, zawiadomienie komornika o stanie egzekucji21.06.2017 r. k. 193, zawiadomienie komornika o
stanie egzekucji z daty 13.06.2016 r. k. 362-365,

Pozwany po dacie wszczecia egzekucji w toku rozpatrywanej egzekucji prowadzonej na podstawie BTE stanowigcego
przedmiot sprawy ( nr (...)), ale i innej prowadzonej na podstawie BTE nr (...) lub w jej toku otrzymatl lacznie kwote
57 497,36 zl co zaliczyl na nalezno$é glowna.

Nadplata wiec co do nalezno$ci gléwnej wyniosla zatem 7 001,22 z1. ( 57 497, 36 - 50 496,14 z}).

Natomiast nalezno$¢ z tytulu naliczonych przez pozwanego odsetek za op6znienie w zaplacie na dziefi 20.09.2017 .
wyniosta 76 948,57 zt ( pismo k- 341).

co do przyjetej warto$ci naleznos$ci gléwnej — wyjasnienia w rozwazaniach prawnych

warto$¢ otrzymanych kwot tytulem naleznoéci gléwnej zostala przyznana przez pozwanego (o$wiadczenie k- 341)
i jako niekwestionowana w postepowaniu nie wymagala dowodzenia w mysl art. 227 kpc i art. 229 kpe, nadto
znajdowala potwierdzenie w piSémie komornika z dnia 13.06.20016 r. k. 54 -56, i z dnia 21.06.2017 r. k. 193 i wyciagoéw
z rachunkéw bankowych k. 76-189, pomocniczo zestawienie k. 190-192,

warto$¢ odsetek za op6Znienie przyjeto na podstawie stanowiska pozwanego wobec braku wykazania , udowodnienia
stanu warto$ci innej przez powoda , przyjmujac spoczywajacy na nim w tej mierze ciezar dowodu zwazywszy na rodzaj
powodztwa : pozbawienie tytulu wykonalnosci).

Postanowieniem z dnia 15.09.2017 r. Komornik Sagdowy umorzy! postepowanie w sprawie KM (...).

dowody: postanowienie z dnia 15.09.2017 1. k. 365-366



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw przedltozonych przez
strony wraz z pismami procesowymi. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci wskazanych dowodéw, zas
Sad réwniez nie powzigl watpliwos$ci w tym zakresie. Sad oparl sie m.in. na dowodach z wyciagéw z rachunkéw
bankowych sporzadzanych przez pozwanego i przesylanych powodowi, jak tez informacji komornika o stanie
egzekucji . Pomocniczo jedynie Sad kierowal sie dowodem z zestawienia sporzadzonego przez strone powodowa, a
co do wysoko$ci wplat i sposobu zaliczenia wplat, majac na uwadze przy tym, iz dane wskazane w tym zestawieniu
znajdywaly oparcie w dowodach z wyciagéw z rachunkéw bankowych i informacji komornika. Pozwany danych tych
nie zakwestionowal. Sad dal wiare dowodowi z zeznan pozwanej w czesci w jakiej znajdywaly oparcie w pozostalym
materiale dowodowym, majac przy czym na uwadze pomocniczy charakter tego Srodka dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub czeSci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w
szczegoblnosci, gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu.

Pow6éd domagal sie pozbawienia wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w Kklauzule
wykonalno$ci.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w sprawie znajdzie zastosowanie art. 96 oraz 97 ustawy Prawo Bankowe pomimo ich
uchylenia z dniem 27 listopada 2015 r. na mocy art. 1 pkt 4 i art. 2 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw[1] z dnia 25 wrze$nia 2015 r. (Dz.U. z 2015 . poz. 1854), a to w zw. z art. 11 powolanej wyzej
ustawy, zgodnie z ktérym

3. Bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie przepisow dotychczasowych,
zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Sad nadajac klauzule wykonalnoéci w oparciu o art. art. 786 >kpc nie badal materialnej podstawy do wystawienia
tytuly, tj. istnienia waznej i skutecznej czynno$ci bankowej bedacej Zrodlem zobowigzania, wysoko$ci zobowigzania,
jego wymagalnoéci. Okoliczno$ci te podlegaja badaniu w ramach powddztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840
k.p.c. w ktérym dluznik moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelno$ci banku, w tym
co do okolicznoéci powstalych przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed nadaniem klauzuli
wykonalnoéci i po jej nadaniu.

Najdalej idacym zarzutem powoda byla bezpodstawnosé wypowiedzenia umowy kredytowej. Zarzut ten nie
zostal podniesiony w pozwie, ale na dalszym etapie postepowania.

Stosownie za$ do art. 843 § 3 kpc w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog}
zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

Powyzsze oznacza, iz w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci rozpatrzeniu podlegaja jedynie te
zarzuty przeciwko prawu objetemu tytulem wykonawczym, ktore zostana zgloszone w pozwie. Zarzuty podniesione
na dalszym etapie postepowania moga stanowi¢ podstawe zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci,
pozwu o ile wykazane zostanie ze strona nie mogta ich zglosi¢ w pozwie / I ACa 114/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 5 lipca 2017 1./, czego powod nie wykazal. Na marginesie zatem mozna tylko zauwazyg¢, iz zarzut ten
nie byl zasadnym. Powdd przyznal, iz w dacie wypowiedzenia zalegal z zaplata 1,5 raty kredytowe;j. Stosownie do art.
75. ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z daty wypowiedzenia umowy kredytowej



1. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkdéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe

kredytu.

2. Termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30
dni, a w razie zagrozenia upadloécia kredytobiorcy - 7 dni.

3. Wypowiedzenie umowy kredytu z powodu utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej lub zagrozenia jego
upadloécig nie moze nastapié, jezeli bank zgodzit sie na realizacje przez kredytobiorce programu naprawczego.

4. Przepis ust. 3 stosuje sie przez caly okres realizacji programu naprawczego, chyba ze bank stwierdzi, iz program
naprawczy nie jest w sposob nalezyty realizowany.

Przez pojecie ,niedotrzymanie warunkow udzielenia kredytu” (ust. 1) nalezy rozumie¢ niedotrzymanie jakichkolwiek
warunkow (klauzul) umowy kredytowej, a nie tylko jej warunkoéw istotnych. Bez znaczenia jest, czy kredytobiorcy

naruszajagcemu warunki umowy mozna przypisa¢ wine w tym wzgledzie./ Fojcik-Mastalska Eugenia (red.),
Prawo bankowe. Komentarz, wyd. V/. Niezaplacenie raty kredytowej uzasadnialo zatem w $wietle powyzszego
wypowiedzenie umowy. Powod nie wykazal, aby przyczyna braku zaplaty lezala po stronie banku. Bank jednocze$nie
nie mial obowiazku wdrozy¢ programu naprawczego, stad niezasadne sa zarzuty powoda co do braku odpowiedzi
przez bank na jego propozycje restrukturyzacji kredytu.

Powdd podniodst takze zarzuty co do zdarzen powstalych po powstaniu BTE, a to zawarcie ugody, spelnienie
Swiadczenia , przedawnienie.

Niezasadnym byly argumenty powoda co do zniweczenia zobowiazania objetego BTE z uwagi na zawarta ugode.
Powyzszemu Sad dal juz wyraz w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, ktore to stanowisko
podtrzymuje takze na obecnym etapie postepowania. Przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$é¢ co do roszczen wynikajacych z
tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac./art. 917 ke/. Ugoda
nie tworzy nowego stosunku, ale prowadzi do sprecyzowania lub zmiany juz istniejacego. Ugoda /art. 917 ke/ co
do swej istoty reguluje prawa i obowiazki stron w ramach istniejacego stosunku prawnego, ktéry przez wzajemne
ustepstwa zmienia, przeksztalca, ale nie tworzy nowego stanu prawnego i nie moze stanowi¢ calkowicie nowej
podstawy ustalonych juz uprzednio praw i obowigzkéw (zob. wyroki SN: z 1 pazdziernika 2003 r., II CK 92/2002,
LexisNexis nr 1931320; postanowienie z 11 marca 2010 r., IV CSK 429/2009, LexisNexis nr 7274673).

Po wystawieniu BTE strony zawarly umowe ugody z dnia 11.04.2006 r., ktorej zakresem objeto zadluzenie
dluznika z w/w umowy kredytowej objetej nastepnie spornym w sprawie bankowym tytutem egzekucyjnym nr(...)
z tytulu ktérego zadluzenie wynosilo na dzien 158 967,40 zl. tytulem nalezno$ci gléwnej, 5 708,26 zl. odsetek
umownych, 15 609,32 zl. odsetek karnych, 2 472,52 zl. odsetek sadowych. Dluznik oéwiadczyl, ze uznaje w/
w roszczenie. Jednoczes$nie strony wprost zgodnie o$wiadczyly, Ze umowa nie narusza wykonalnoSci roszczenia.
Os$wiadczenia banku stanowig tylko zgode banku na nieegzekwowanie zadluzenia droga egzekucji komorniczej, ktora
jest uzalezniona od prawidlowej realizacji przez dtuznika postanowien ugody. Splaty w ramach ugody stanowi¢ mialy
forme dobrowolnej splaty w ramach egzekucji bez udzialu komornika. Strony rozlozyly cala w/w laczna naleznoéc
na 51 miesiecznych rat, ich wysoko$¢ i termin platnoéci oraz kolejnoéé zaliczania na kolejne tytuly zadluzenia,
prowizje, oplaty i koszty, odsetki naliczone do dnia wejécia w Zycie ugody, odsetki naliczone po dniu ugody, oraz
nalezno$¢ gtéwna, ktora stanowila ostatnia pozycje (§ 4 i 6). Co istotne, uchybienie platnosci ktorejkolwiek z rat
co do terminu jak i co do wysokosci albo naruszenie warunkéw umowy upowaznialo bank do wszczecia egzekucji
na podstawie posiadanego bankowego tytulu egzekucyjnego, ktérego dotyczyla ugoda. W takim tez wypadku mialo
nastapi¢ doliczenie odsetek za caly okres obowigzywania ugody t.j. do 11.07.2010 r. w wysokoSci ustawowej. Doliczenie
odsetek ustawowych i dalsze ich naliczanie nastapié¢ mialo, gdy dtuznik nie zaplaci zaleglo$ci z umowy albo nie spelni
zadanych warunkoéow (§ 9 ugody).



Niezasadnymi byly argumenty powoda o zmianie dotychczasowego zobowiazania objetego tytulem egzekucyjnym, co
uniemozliwialo jego wykonanie, w zwiazku z zawarciem w/w ugody. Pamieta¢ nalezy, ze ugoda materialnoprawna
moze by¢ zawarta pod warunkiem. Strony mogg w umowie ugody uzalezni¢ skuteczno$¢ jej postanowien od zdarzenia
przyszlego i niepewnego — co na gruncie analizy orzecznictwa i praktyki jest czestym rozwigzaniem ( np. ze op6Znienie
w platnosci ktorejkolwiek z rat powoduje natychmiastowa wymagalno$é calej naleznoéci glownej). Jezeli zdarzenie
nie nastapi, skutki nalezy ocenia¢ zgodnie z tre$cia umowy ugody. /Art. 917 KC T. II red. Gutowski 2016, wyd. 1.

Powyzsza sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Strony wyraznie uzaleznily w ugodzie jej skuteczno$c
t.j. m.in. rozlozenia nalezno$ci na raty oraz powstrzymania sie przez wierzyciela od wykorzystania bankowego
tytulu egzekucyjnego od jej nalezytego wykonania przez dluznikow. W razie zaj$cia okolicznoSci przeciwnej bank
upowazniony byl do wszczecia egzekucji z wystawionego juz bankowego tytutu egzekucyjnego oraz naliczania odsetek
ustawowych. Jak to ustalono w sprawie, ostatnia rata w ramach ugody zostata zaptacona w dniu 8.06.2009 r., a dlug
nadal nie byt splacony. Tym samym w Swietle powyzszego pozwany mogl wszczaé postepowanie egzekucyjne w oparciu
o sporny BTE, co tez zrobil w pazdzierniku 2009 r.

Zasadnym natomiast byl zarzut spetnienia swiadczenia, co doprowadzilo do wygasniecia zobowigzania co do
nalezno$ci gtéwnej oraz odsetek umownych - juz po powstaniu BTE.

Pozwany uznal pozew co do odsetek umownych jak tez co do kwoty naleznosci gldbwnej w wysokos$ci 181 998,57 zl.

W ocenie Sadu jednak nalezno$¢ objeta BTE w wysoko$ci 183 967,40 zl. zostala zaplacona w caloéci. BTE bowiem
obejmowato m.in. kwote:- naleznosci gléwnej w wysokoséci 183 967,40 zt. i - odsetek umownych w wysokosci 5 708,26
z}. Po jego wystawieniu pow6d dokonywal wplat.

Juz z treSci ugody z dnia 11.04.2006 r. /k. 33/ jak i dowodu z wyciagu z rachunku bankowego aktualnego na te date /
k.32, 164/ wynikalo, iz nalezno$¢ gléwna ulegta obnizeniu do kwoty 158 967,40 zl.

Po zawarciu ugody powdd dokonywat dalszych wplat, co potwierdzaja dowody z wyciagéw z rachunkéw bankowych /
k. 118-163/ .

Wplata z daty 11.05.2006 r. oraz z daty 13.06.2006 r. zostala zaliczona przez pozwanego na poczet odsetek umownych
, objetych spornym BTE w wysokoSci 5 708,26 zl. /k. 162-163/. Stad nalezno$¢ tytutem odsetek umownych zostata
zaspokojona. Pozwany uznal pozew w tej czesci.

Dokonywane po zawarciu ugody wplaty ksiegowane byly tak na poczet odsetek, innych kosztéow jak i naleznosci
glowne;j.

W dacie 11.04.2006r. saldo z tytulu naleznoSci gléwnej wynosito 50 496,14 z}., co takze potwierdza sporzadzony
przez pozwanego i doreczony powodowi wyciag z rachunku bankowego /k. 118/.

Jako zasadny Sad ocenil zarzut powoda co do nieuzasadnionego zwiekszenia salda we wrzesniu 2009 r. z kwoty 50
496,14 zk., do kwoty 59 167,05 zl. /k. 117/.

Pozwany wskazal, iz przyczyna powyzszego byla korekta wplat z 2007 r. i 2008 r. , ktére ponownie rozliczyl. Pozwany
dokonujac tego nie uzasadnil w sposob precyzyjny i jednoznaczny na jakie odsetki, w jaki sposéb wyliczone i z jakich
powodow dokonat tej korekty. Wskazaé nalezy, iz wierzyciel juz raz zdecydowal czy w ramach danego dtugu chce
zaliczy¢ wplate na naleznosSci uboczne, czy tez na naleznosé gléwna. Co wiecej dal temu wyraz skladajac o§wiadczenie

o0 sposobie zarachowania dluznikowi, bo za takie nalezy uznaé przestanie dluznikowi wyciagu z rachunku bankowego
ze wskazanym sposobem zarachowania.

Oséwiadczenie dluznika ma charakter prawny t.j. czynnoSci prawnej, a nie o$wiadczenia wiedzy. W konsekwencji
podlegac bedzie ocenie jak czynno$¢ prawna t. j. bedzie zlozone z chwila, gdy dojdzie do drugiej strony w taki sposéb,
ze mogla sie zapozna¢ z jego treécig (art. 61 § 1 k.c.). W efekcie tez wierzyciel nie moze zmieni¢ dowolnie sposobu



zarachowania, skoro zlozyt juz w tym przedmiocie o§wiadczenie drugiej stronie. Wierzyciel moze tylko uchylié¢ sie od
skutkéw prawnych tego odwiadczenia z powolaniem sie na przepisy o wadach o§wiadczenia woli - art. 82 in. (podobnie
co do skutkéw zarachowana i braku mozliwoéci zmiany por. wyrok SN z 24 czerwca 2005 ., V CK 806/2004, Lexis.pl
nr 1631410).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal zarzut powoda co do wysokosci naleznosci gtownej jako 50 496,14 71 w
dacie 11.04.2006r.

W pazdzierniku 2009 r. pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie (...) - co do kwoty przekraczajacej
kwote pozostala do zaplaty w zakresie naleznoSci gléwnej. W toku tego postepowania , ale rowniez poza nim
tj. w innym postepowaniu uzyskala na rzecz w/w wierzytelnosci glownej kwote 57 497,36 zb. i zaliczyt ja na
poczet nalezno$ci gléwnej, co znajduje czeSciowe potwierdzenie w wyciggach bankowych. Wplaty znajduja tez
czeSciowo potwierdzenie w zestawieniach komornika, ktéry jednak, jak to wyjasnil pozwany na rozprawie inaczej niz
pozwany dokonywal zaliczen. Sad mial przy tym na uwadze, iz stwierdzenie uzyskania tych kwot w ,postepowaniu
egzekucyjnym” nie dotyczylo $cisle postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego
(BTE nr (...) skoro egzekucja celem zaspokojenia tego samego roszczenia pozwanego prowadzona byla nie tylko wobec
powodowej spolki, ale rowniez wspolnikow, przy czym brak jednoznacznych podstaw dla rozstrzygniecia w jakim
zakresie w toku ktorej egzekucji dana nalezno$é zostala zaspokojona.

Stad Sad przyjal jako uiszczona kwote 57 497,36 zl., przyznana przez pozwanego, nie kwestionowang tez przez
druga strone postepowania, przyznana réwniez w zakresie dopuszczalnej podstawy dla zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci, w konsekwencji dokonanego co do zasady uznania powodztwa przez pozwanego w
pi$mie z dnia 4.10.2017r.

Zwazywszy, iz kwota otrzymana i zaliczona przez powoda na nalezno$¢ gléwna przekraczala faktyczna zaleglo$é z tego

tytulu, Sad uznal, iz zobowigzanie co do naleznos$ci gléwnej wygasto w calosci.

Majac na uwadze poczynione dotychczas rozwazania co do zaspokojenia nalezno$ci glownej i odsetek umownych Sad
uwzglednil zadanie pozwu co do naleznoéci gtéwnej i odsetek umownych w caloéci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Jako czeSciowo niezasadne Sad ocenil natomiast powddztwo w zakresie odsetek z tytulu opdZnienia w zaplacie ,
karnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia Sad nie podzielil tego zarzutu majac na uwadze tre$c
ugody z daty 11.04.2006 r. /k. 33 /, w niej to bowiem nastgpilo uznanie roszczenia co do 15 609,32 zt (tytulem
odsetek karnych) co przerwalo bieg przedawnienia odsetek naliczonych przed data ugody zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2
kpc. Nastepnie w ugodzie nalezno$¢ ta zostala skapitalizowana i rozlozona na raty, ustalono nowe terminy platnosci,
przesunieto termin wymagalno$ci tego roszczenia, wymagalne raty byly splacane do czerwca 2009r. dalsze nie, tak
wiec odsetki ujete w ratach ugody , a nie splacone nosily termin wymagalnosci dalszych rat , a to po czerwcu 20009r. ,
wniosek egzekucyjny zostal wiec wniesiony w pazdzierniku 2009r.

Co do odsetek na okres ugody — to strony ustalily w § 9 ugody, iz dopiero z ta chwilg jej naruszenia (braku splaty rat)
pozwany uprawniony bedzie do naliczenia odsetek z tytulu op6Znienia za okres obowigzywania umowy w wysoko$ci
ustawowej. Naruszenie nastgpilo w czerwcu 2009r. i wtedy nalezno$é z powyzszego tytulu powstala i stala sie
wymagalna.

Strony ugoda ustalily tez ze dopiero w razie naruszenia jej postanowien przez powoda, pozwany uprawniony
bedzie do wszczecia egzekucji na podstawie posiadanego tytulu, modyfikujac przestanki wymagalno$ci roszczenia
oznaczajac stan obiektywny, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ skutecznego zaspokojenia (zrealizowania)
przysthugujacego mu roszczenia o zaptate odsetek z tytulu op6znienia, dodajac przestanke bedgcg nowym zdarzeniem,
a to naruszenie warunkow ugody przez powoda.




Chwila ta wiec w istocie stanowila zdarzenie, od ktérego rozpoczynat bieg termin przedawnienia z art. 118 ke, po
tym zdarzeniu nastepowata bowiem dopiero prawna mozliwo$¢ skutecznego zadania przez wierzyciela spelnienia
przez dluznika §wiadczenia co do skapitalizowanych juz odsetek zawartych w niesplaconych ratach ugody, w tej tez
dacie stawaly sie wymagalne odsetki za czas trwania ugody. Konsekwentnie to w tej dacie rozpoczal sie bieg terminu
trzyletniego przedawnienia z art. 118 ke.

Bieg terminu przedawnienia zostal przerwany wnioskiem egzekucyjnym z pazdziernika 2009 r. /art. 123 § 1 pkt 1 ke/.

Stosownie natomiast do art. 124 § 2 kc w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed
sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopéki postepowanie
to nie zostanie zakonczone.

Przedawnienie nie bieglo zatem w okresie w ktéorym trwalo postepowanie egzekucyjne dotyczace m.in.
niewyegzekwowanej nadal kwoty odsetek. W niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu
sporny w sprawie tytul wykonawczy zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji na podstawie art. 824 §
1 pkt 3 kpc postanowieniem z daty 15.09.2017 r. i z t3 data dopiero bieg terminu przedawnienia odsetek rozpoczat
bieg na nowo.

Odnoszac sie wiec do dalszych podstaw dla zadania pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w zakresie
odsetek to Sad podziela jednolite stanowisko orzecznictwa zgodnie z ktorym, nie jest trafny poglad, ze obecnie
obowiazujacy przepis art. 840 § 1 pkt 2 KPC zmienia ciezar dowodu i przerzuca na pozwanego obowiazek wykazania,
ze tytul wykonawczy w dalszym ciggu obowiagzuje /I ACa 1116/12 - wyrok SA L6dz z dnia 27-05-2013/. Dhluznik, ktory
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoS$ci powinien wskaza¢ jakie zdarzenia kwestionuje
oraz przedstawic stosowne dowody na te okoliczno$¢. Regula ta ma zastosowanie takze w przypadku kwestionowania
przez dluznika istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu. Fakt, ze
tytul egzekucyjny nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej, pozostaje bez wplywu na rozklad ciezaru dowodu istnienia
podstawy powddztwa opozycyjnego okreslonej w art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Ma jedynie takie znaczenie, ze dtuznik
moze powolywac sie nie tylko na zdarzenia majace miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, ale takze na zdarzenia
poprzedzajace jego wydanie. /wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15.03.2013 r. I ACa 917/12 /.

Powyzsze dotyczy takze zarzutow dotyczacych BTE oraz banku co do wierzytelnoéci zwiazanej z udzielonym kredytem.
Brak ograniczenia w mozliwosci odwolywania sie do materialnoprawnej podstawy wierzytelnosci stwierdzonej
tytulem wykonawczym, w postepowaniu zainicjowanym na podstawie art. 840 § 1 kpc nie oznacza bynajmniej, ze w
sytuacji podniesionych zarzutow ciezar wykazania istnienia wierzytelnos$ci przechodzi na strone pozwana. To strona
powodowa powinna wykazaé, ze wierzytelnosé stwierdzona bankowym tytulem wykonawczym
nie istnieje /wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 30 stycznia 2015 r. I ACa 1454/14/.

W realiach niniejszej pozwany wskazal , iz na dzien 20.09. 2017r. nalezno$¢ odsetkowa to kwota 76 948, 57 zt (k-
341), odnoszac sie do powyzszego powddka jedynie wskazala, iz nie wykazal on niniejszego, bezpodstawnie prébujac
przenie$¢ ciezar wykazania istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym na strone
pozwang. Powod wprawdzie zarzucal w tym zakresie wcze$niejsza splate kredytu, niezasadng korekte z wrze$nia
2016 r. czy tez ustalenia ugody co do nizszej stawki odsetek za czas obowiazywania ugody, ale jednocze$nie w zaden
sposob nie wskazal czy i w jakim zakresie w zwigzku z tym nalezno$¢ odsetkowa zostala zawyzona, nie przedstawit
w tym zakresie zadnych wyliczen , nie zawnioskowal tez na te okoliczno$é opinii bieglego pomimo niewatpliwie
skomplikowalnos$ci tego typu weryfikacji. Skoro powod podnosil, iz w zwiazku z powyzszymi okolicznoéciami
nalezno$¢ odsetkowa winna by¢ nizsza , to winien to wykazaé. Skoro tego nie wykazal, to on ponosi konsekwencje
niewykazania warto$ci pozostalej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu odsetek co do zasady.



Sad nie dysponowal wiadomoSciami specjalnymi w zakresie umiejetnosci przeliczenia przedmiotowych odsetek, w
jego ocenie zebrany w sprawie materialu dowodowego dal podstawy tylko do pewnej weryfikacji zadanego roszczenia
odsetkowego, a to w oparciu o poczynione ustalenia.

Sad uwzglednil mianowicie okoliczno$é¢, iz po stronie powoda byla nadplata. Skoro bowiem jak ustalil do zaplaty na
dzien 24.09.2009r. pozostawala kwota 50 496, 14 zl naleznoéci gléwnej , a po tej dacie nastagpila wplata z tego tytutu w
wysokos$ci— 57 497, 36 zt (jak wskazal pozwany) to nalezalo uznac, iz wplatami tymi zostala pokryta nie tylko nalezno$c
gléwna , ale rowniez odsetkowa w warto$ci nadplaty ( 57 497, 36 — 50 496, 14 = 7 001,22 zlL.) tym samym Sad obnizy}
kwote aktualnego roszczenia odsetkowego do kwoty 69 947,36 zk. ( 76 948,57 zl - 7 001,22 z1). Sad nie uwzglednil
tez dalszych naliczanych przez pozwanego odsetek skoro bowiem te naliczane zostaly od naleznosci gléwnej za okres
od daty wniesienia odpowiedzi na pozew do 15.01.2018r. a w dacie 4.10.2017r. ( data wniesienia pozwu) nalezno$c
gtowna byla zaspokojona , to nie mogly od niej by¢ naliczane odsetki.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 840 § 1 kpe, oddalajac powbddztwo w
pozostalym zakresie co do kwoty 69 947,36 zl. tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie, a co do czego orzeczono jak
w pkt IT wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania na ktore po stronie powoda zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego /§ 2 pkt
6 Rozp. Min. Spraw. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia pozwu, a to z uwagi na § 2 Rozp. Min. Spraw. z dnia 3.10.2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych/ Sad orzekt jak w pkt III na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze,
iz powod jako wartoé¢ przedmiotu sporu (niekwestionowang przez pozwanego) okreslit warto§é kwoty na ktéra
wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny, a to 191 646, 86 zl. Na niniejsza kwote skladaly sie wiec: 183 967,40 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej, 5708,26 zl tytulem odsetek umownych, 1974,20 zl tytulem odsetek za zwtoke. Co do kwoty
183 967,40 z}i 5 708,26 zt Sad uwzglednil powbddztwo. Uwzglednil je rowniez co do odsetek za zwloke w kwocie powyzej
kwoty okreslonej cyfrowo w tytule. Sad wzial pod uwage rowniez, iz dopiero wytoczenie powo6dztwa, spowodowalo,
iz pozwany dokonal korekty wysokosci egzekwowanej juz w oparciu o sporny tytul naleznoSci, a zwazywszy na rodzaj
zgloszonego roszczenia (o pozbawienie tytulu wykonalno$ci) wytoczenie powddztwa bylo konieczne. Pozwany bowiem
doprowadzil do sytuacji, gdzie skierowal do egzekucji w dacie 24.09.20009r. tytul na kwote samej tylko nalezno$ci
gléwnej 104 7721, 36 zl z naliczonymi odsetkami i kosztami, przy istniejacej w tym czasie wedlug niego samego
naleznos$ci gtownej w kwocie 59 167, 05 zl. Stad w ocenie Sadu biorac pod uwage konieczno$¢ uzyskania rozstrzygniecia
sadowego dla pozbawienia wykonalno$ci tytutu brak bylo w sprawie zastosowania art. 101 kpc. W pkt IV Sad orzekl na
podstawie art. 113 uksc obciazajac pozwanego wedlug zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu kosztami
oplaty sadowej, od ktérej ponoszenia powod zostal zwolniony.
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