Sygn. akt VI GC 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: H. S.

przeciwko: (...) Budownictwo Spétka z 0.0. w N.

o ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. ogranicza wykonalno$¢ tytulu wykonawczego, tj. nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w R.VI Wydzial Gospodarczy w dniu 18 lutego 2015r. sygn. akt VI GNc 29/15 do egzekucji z prawa
uzytkowania wieczystego zabudowanego obiektami budowlanymi i urzadzeniami znajdujacymi sie w tych obiektach,
dla ktérego Sad Rejonowy w J.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)

II. zasgdza od pozwanego (...) Budownictwo Spélka z 0.0. w N. na rzecz powoda H. S. kwote 25.817z} (dwadzie$cia
piec tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu

ITI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) Budownictwo Spoéltka z o0.0. w N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Rzeszowie kwote 51.434zl (piecdziesiat jeden tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem reszty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd zostat zwolniony

IV. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego (...) Budownictwo Spdlka z o0.0. w N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Rzeszowie kwote 64z} (sze$édziesiat cztery zlote) tytulem pokrycia wydatkéw wyloZzonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Rzeszowie

VI GC 145/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 18.05.2018r.

Powdd H. S. wniost przeciwko pozwanemu (...) Budownictwo sp. z 0.0. w N. o ograniczenie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w sprawie GNc 29/15 do egzekucji z prawa uzytkowania wieczystego
zabudowanego obiektami budowalnymi i urzadzeniami, dla ktérego SR w J. prowadzi KW nr (...) (nr ksiegi
wieczystej sprostowany przez pelnomocnika powoda na ostatniej rozprawie). Uzasadnil, iz nakaz zaplaty zostal
opatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 9.08.2016r. 4.02.2017r. Powod zawarl z pozwanym, jak réwniez innymi
wierzycielami powoda umowe restrukturyzacyjna, na mocy ktorej wierzyciele nastepnego dnia po jej podpisaniu
zobowiazali sie zlozy¢é do komornika przy SR w J. B. M. wniosek o zawieszenie wszystkich toczacych sie egzekucji
z wnioskiem o uchylenie zajecia wierzytelno$ci dtuznika oraz na jego rachunkach bankowych z zastrzezeniem, ze
moga nadal prowadzi¢ egzekucje z prawa uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci. W razie watpliwosci w



czasie obowiazywania niniejszej umowy wierzyciele zobowigzali sie nie prowadzi¢ postepowan egzekucyjnych wobec
majatku dluznika innego niz wskazywana nieruchomos$é. Pozwany nie wypehil cigzacego zobowigzania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci. Uzasadnil, iz realizacja umowy
restrukturyzacyjnej byla uzalezniona od ustalenia warunkéw restrukturyzacji zadluzenia powoda wzgledem
wierzycielki B. N., ktorej wierzytelnos¢ byla zabezpieczona hipotecznie na wyzszym miejscu niz wierzytelnoéc
pozwanego. Wierzycielka jednak nie zgodzila sie na zawieszenie egzekucji, zatem nie byto podstaw do realizacji umowy
restrukturyzacyjnej. Ponadto H. S. podejmowal dzialania majace na celu wyzbycie sie majatku poprzez tworzenie
nowych jednostek gospodarczych i przenoszenie na nich skladnikéw swojego majatku. Ponadto w p6zniejszym czasie
okazalo sie, iz prawo wieczystego uzytkowania, z ktorego miata by¢ prowadzona egzekucja, zostalo przeniesione
na inny podmiot, w zwigzku z czym powdd w dniu zawarcia umowy nie byl wladny do dysponowaniem tym
skladnikiem majatku. Okoliczno$¢ ta stanowila wprowadzenie pozwanego i pozostatych wierzycieli w blad, skutkujacy
niewazno$cia umowy restrukturyzacyjnej. Powodowi za$ wystano o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
w/w umowy restrukturyzacyjne;j.

W odpowiedzi (k.457-458) powdd zaprzeczyl, by umowa restrukturyzacyjna byla uzalezniona od ustalenia z
B. N. warunkéw restrukturyzacji zadluzenia wobec niej oraz by zawieszenie postepowan egzekucyjnych przez
pozwanego przy braku zawieszenia ich przez B. N. nie bylo w stanie doprowadzié¢ do realizacji warunkdéw umowy
restrukturyzacyjnej. Ponadto wierzyciele w dacie zawarcia umowy restrukturyzacyjnej mieli wiedze na temat przejécia
prawa uzytkowania wieczystego na inny podmiot. Gdyby pozwany zlozyl wniosek o zawieszenie postepowan
egzekucyjnych, tak jak zrobiliby to pozostali wierzyciele, to nawet przy kontynuowaniu egzekucji przez B. N.,
majac na uwadze wysoko$¢ jej wierzytelnoSci, byla realna szansa na splate zobowigzan wobec Huty (...), co bylo
warunkiem kontynuacji wspoélpracy przez hute z powodem. Wierzyciele wiedzieli, ze powod nie jest w stanie splacaé
zobowiazan bez powyzszej wspolpracy, co wynika z zapisu pkt 2.1 Umowy oraz ze bez tej wspolpracy dojdzie do trwalej
niewyplacalno$ci powoda, co spowoduje konieczno$é zlozenia wniosku o upadlo$c. Odnoszac sie do wyprowadzenia
majatku, zaprzeczyl twierdzeniu pozwanego uzasadniajac, iz doszlo do umorzenia §ledztwa, jak rowniez powbdztwo
ze skargi paulianskiej bedzie zawieszone z uwagi na pozew powoda o stwierdzenie niewaznoSci pozyczki.

W toku postepowania strona pozwana uzupeknila braki w skladzie organéw w my$l art. 17481 pkt 2 kpc w zw. z art. 70
kpc, co umozliwilo podjecie postepowania na mocy art. 180 §1 kpc i procedowanie oraz wyrokowanie w sprawie. Sad
ustalil bowiem, co przyznaly zreszta obie strony procesu na ostatniej rozprawie, iz uchwala zgromadzenia wsp6lnikow
z dnia 18.06.2015r. zostal powolany na kolejng kadencje w charakterze jedynego czlonka zarzadu i prezesa zarzadu
M. M. przy dwuletniej kadencji, wynikajacej z umowy spdlki oraz uchwala z dnia 15.05.2018r. na kolejna kadencje.
(protokél NZW wraz z uchwalami k. 579-584, oraz k585- 586 i lista obecnoéci k. 587, umowa sp6lki k. 543)

Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem bylo, ze pozwany wszczal egzekucje komornicza przez komornika przy SR w J. B. M. na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 18.02.2015r. , wydanego przez SO w R.pod sygn.. VI
GNc 29/15, zaopatrzonego w dniu 9.08.2016r. w klauzule wykonalnosci, sygn. egzekucyjna Km 755/16 oraz iz
egzekucja ta byla bezskuteczna. Na etapie negocjacji warunkow umowy restrukturyzacyjnej, w dacie 14.01.2017r.
powod oraz przedstawiciele wierzycieli, w tym pozwanego, sporzadzili notatke, w ktorej m.in. stwierdzili, ze w
przypadku gdy B. N. nie zawiesi postepowania, pozwany okresli swdj stosunek do sprawy. (dowdd: notatka k.
299-301). Dnia 4.02.2017r. (w tytule umowy omylkowo wpisano date: 4.02.2016r.) powdd podpisat z pozwanym
jako jego wierzycielem oraz wskazanymi tam kolejnymi trzema wierzycielami umowe restrukturyzacyjna. Jej celem
byla restrukturyzacja zobowigzan powoda jako dtuznika poprzez uzgodnienie warunkoéw splaty wierzytelnosci przy
jednoczesnym zapewnieniu mu mozliwoSci dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Strony zapewnily, ze
maja $wiadomos$¢, ze dalsze postepowanie egzekucyjnych wobec dtuznika doprowadzi do jego niewyplacalnosci.
Zgodnie z planem restrukturyzacji strony uzgodnily podzial wierzytelnosci dluznika na trzy grupy: 1. Wierzytelnosci
publiczno- prawne oraz wierzytelnoéci (...) ( Huta (...)), II. Pozostale wierzytelno$ci nieobjete pierwsza i trzecia
grupg oraz wierzytelno$¢é B. N. z tytutlu pozyczki, o ile przystapi do niniejszej umowy, III. Wierzytelno$ci pozwanego.



Wierzyciele majac na wzgledzie potrzebe utrzymania Zrodla przychodéw dluznika zobowigzali sie nastepnego
dnia po podpisaniu umowy, ze zloza do w/w komornika wniosek o zawieszenie wszystkich toczacych sie z ich
inicjatywy postepowan egzekucyjnych z wnioskiem o uchylenie zajecia wierzytelnoéci dluznika wobec huty oraz
zajecia wierzytelno$ci dluznika z jego rachunkéw bankowych, z zastrzezeniem ze beda nadal prowadzi¢ egzekucje
z prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci objetej KW nr (...) stanowiacej wlasno$é gminy R., oddanej
dhuznikowi w uzytkowanie wieczyste. Wierzyciele zobowigzali sie nie prowadzi¢ postepowan egzekucyjnych, poza w/
w nieruchomoscia, wobec innego majatku dluznika. W dalszej cze$ci umowy (pkt 3.3, 3.4.) strony ustalily zasady
splaty wierzytelno$ci z poszczegblnych grup. Pozwany wyrazil zgode na zawieszenie naliczania odsetek po dniu
31.12.2016r. oraz by jego wierzytelnoSci byla splacane dopiero po uregulowaniu przez dluznika wierzytelnosci z I
i IT grupy, za$ powdd jako dtuznik zobowiazal sie do przedstawienia wierzycielom zaswiadczenia o niezaleganiu
z zobowiazanymi publiczno — prawnymi i o$§wiadczenia Huty o splacie wymagalnych zobowigzan. Kazda ze stron
mogla wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w razie zaprzestania splaty chociazby kolejnej raty.
Strony wyrazily zgode na ewentualne przystapienie przez wierzycielke B. N. do umowy. Powod zobowigzat sie,
ze nie bedzie podejmowal jakichkolwiek dzialan majacych na celu lub skutkujacych uszczupleniem jego majatku
na szkode wierzycieli. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. (dowdd :
umowa restrukturyzacyjna k. 8-22, korespondencja mailowa w zakresie negocjacji umowy restrukturyzacyjnej z dnia
24.01.2017T., 1.02.2017T., 2.02.2017T. k. 465-472).

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci (...) przez SR w J., B. N. uzyskala zabezpieczenie swej
wierzytelno$ci z liczba porzadkowa nr 2 na kwote: 180.000zt z tytulu umowy pozyczki w kwocie: 126.700zl, za$
pozwany uzyskat zabezpieczenie hipoteczne swej wierzytelnosci w wysokoéci: 553.687,96z1 z liczba porzadkowa nr 3
— na wieczystym uzytkowaniu i wlasno$ci budynkoéw i urzadzen, przy czym wieczystym uzytkownikiem i wlascicielem
tych urzadzen byl powdd do dnia 27.01.2017r., kiedy to sad wieczysto — ksiegowy dokonal wpisu zmiany wieczystego
uzytkowania i wlasciciela budynkéw na spoélke (...) sp. z 0.0. w E. w organizacji. Wniosek o ujawnieni zmiany
wlasno$ciowej zostal zarejestrowany w KW w dacie 29.10.2016r. jako data wpltywu aktu notarialnego do sadu. (dowod:
odpis z KW k. 333-340).

Poza sporem bylo, iz wszyscy wierzyciele z umowy restrukturyzacyjnej , poza powodem, wykonali zapis pkt 3.2 w/
W umowy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom jako dowodowym z dokumentéw urzedowych oraz prywatnych, ktérych tresci
strony nie kwestionowaly. Odnoénie daty zawarcia umowy restrukturyzacyjnej pozwany w odpowiedzi na pozew nie
zaprzeczyl twierdzeniom powoda z uzasadnienia pozwu, iz umowa ta zostala podpisana w dacie 4.02.2017r., tym
niemniej skoro pelnomocnik pozwanego na rozprawie nie mial wiedzy co do tej daty, zwazywszy na tre$¢ pisemnej
umowy: ,, z daty 4.02.2016r.” Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na te okoliczno§é. Korespondencja
mailowa obejmujaca negocjacje warunkéw umowy pochodzi ze stycznia i lutego 2017r., dotyczy to réwniez notatki
Z 14.01.2017r., co wskazuje, ze umowa restrukturyzacyjna zostala podpisana w roku 2017r., a nie jak wskazuje na
to mylnie litera umowy w 2016r. Powyzsza okoliczno$¢ ma znaczenie dla oceny prawnej tej sprawy w konteksScie
zarzutu pozwanego o wprowadzeniu w blad pozwanego co do stanu wlasno$ciowego nieruchomosci, co Sad uzasadni
w rozwazaniach prawnych.

Sad oddalil wnioski dowodowe na okolicznosé zrodla wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym, stanowigcym
przedmiot zadania pozwu, jak réwniez na okoliczno$é zakwestionowania przez powoda w drodze karnej tej kwestii
jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia w mysl art. 227 kpc. Pow6d bowiem za podstawe powddztwa wskazal wylacznie
zapisy umowy restrukturyzacyjnej, co sprecyzowal na rozprawie, a nie nieistnienie tej wierzytelnoéci, do czego,
jak wydaje sie, mialo zmierzaé¢ postepowanie karne. Sad oddalil réwniez wszystkie wnioski dowodowe stron na
okoliczno$¢, iz umowa restrukturyzacyjna miala charakter warunkowy, 1j. jej realizacja zalezala od przystgpienia do
niej przez kolejnego wierzyciela B. N.. Przeczy temu jednoznaczna tre§¢é umowy zawartej na piSmie, w dodatku w
formie ad solemnitatem, a zatem na mocy art. 246 i 247 kpc dowod z osobowych §rodkéw dowodowych p-ko osnowie
dokumentow byl niedopuszczalny a sad nie uznat za konieczne w $wietle okolicznoS$ci sprawy, by go prowadzi¢ w my$l
art. 247 kpc. Nie budzily watpliwosci sadu zapisy umowy restrukturyzacyjnej, a konkretnie pkt 3.1, jak rowniez pkt



5.1, gdzie strony wylacznie jako ewentualnoé¢, czyli mozliwo$é, a wiec nie warunek zawieszajacy, czy koniecznos$é,
dopuscily przystapienie do porozumienia B. N.. Sad oddalil r6wniez wnioski dowodowe pozwanego na okoliczno$¢
wyzbywania sie przez powoda majatku. Co prawda w postanowieniach koncowych umowy (pkt. 6.1) powdd zobowigzal
sie do niepodejmowania dzialan majgcych na celu lub skutkujacych uszczupleniem jego majatku na szkode wierzycieli,
tym niemniej strony nie uzaleznily realizacji zobowiazan wierzycieli, wynikajacych z umowy, od spelnienia tego
warunku przez dluznika. Bylo to postanowienie dodatkowe, ktére w zaden spos6b nie warunkowalo zobowigzania
nalozonego przez wierzycieli w pkt 3.2. umowy restrukturyzacyjne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod powodztwo swe oparl na przepisie art. 840 §1 pkt 2 kpe. Powolujac sie na zapis pkt 3.2. wnidst o ograniczenie
egzekucji do prawa wieczystego uzytkowania i wlasno$ci budynkéw. Zobowigzanie nalozone na wierzycieli do
prawa prowadzenia egzekucji wylacznie z tej czeSci majatku, z wylaczeniem pozostalych skladnikéw majatkowych
i obowiazek zlozenia wniosku o zawieszenie egzekucji stanowil podstawe do przyjecia przez Sad, ze roszczenie
wynikajace z tytulu wykonawczego, objetego zadaniem pozwu nie moglo by¢ egzekwowane w mysl w/w przepisu na

czas obowigzywania umowy restrukturyzacyjnej z pozostalych sktadnikéw majatkowych, a nie bylo sporne miedzy
stronami, ze umowa restrukturyzacyjna do dnia wyrokowania wiazala strony i nie zostala wypowiedziana w my$l
pkt 4.1. Skoro strony w pkt 3.2 umowy postanowily, ze pozwany bedzie mdgl prowadzié¢ nadal egzekucje z prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i obiektéw budowlanych i urzadzen objetej KW nr ... 302/, to a contrario
strony zgodnie ustalily, ze wierzyciel nie bedzie mégl prowadzié egzekucji z pozostalych skladnikéw majatkowych
dluznika: umowny zakaz prowadzenia egzekucji co do pozostaly skladnikéw, w wyjatkiem wskazanego prawa

wieczystego uzytkowania i wlasnoéci budynkéw i urzadzen. Warunkiem do uwzglednienia powddztwa niniejszego o
ograniczenie egzekucji nie bylo zatem uprzednie przymuszenie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia w my$l art. 64 ke

per analogiam o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Sad nie widzi tez przeszkdd prawnych, a i miedzy stronami

nie bylo sporne, iz przedmiotem ugody cywilnej pozasadowej jako czynno$ci prawa materialnego mogag by¢ prawa i
obowiazki procesowe, w tym wypadku umowa stron o ograniczeniu prawa wierzyciela do prowadzenia egzekucji tylko
z okre$lonego skladnika majatkowego, czy umowa zobowiazujaca do cofniecia pozwu, wniosku itp. czy tez ich zlozenia
Orzecznictwo sagdowe dopuszcza np. objecie procesem ze skargi paulianskiej wyrok sagdowy , czy tez powolanie sie na
wade o$wiadczenia woli jako uzasadnienie uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody sadowej stanowiacej czynnosé
procesowa.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o wprowadzeniu go w blad przez powoda przy zwarciu porozumienia odno$nie,
ze wieczyste uzytkowanie stanowilo wlasnosé powoda, co okazalo sie nieprawda, pozwany oprocz podniesienia z tego
tytulu w sposéb ogoélnikowy zarzutu nie dowodzil tej kwestii zadnymi §rodkami dowodowymi. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz sam powod przedlozyl do swego kolejnego pisma procesowego o$wiadczenie pozwanego z dnia 2.10.2017r. (k.
473-475) o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia zlozonego jako podpis pod umowa restrukturyzacyjna w
postaci zobowigzania sie do zlozenia wniosku o zawieszenie wszystkich postepowan egzekucyjnych i uchylenie zajec
wierzytelno$ci, powolujac sie na w/w bledne przekonanie i wyobrazenie, zatem Sad uznal powyzsza okoliczno$c¢ jako
niesporng w postaci zlozenie o§wiadczenia w mysl art. 88 § 1 ke jako niesporna. W myél art. 84 § 2 ke uprawnienie
do uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli pod wplywem bledu zachodzi tylko w sytuacji tzw. bledu
istotnego, tj. uzasadniajacego przypuszczenie, iz gdyby skladajacy o$wiadczenie nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci. Powyzsza okoliczno$é nie zachodzi w niniejszej sprawie,
gdyz wpisy do ksiegi wieczystej maja charakter jawny i powszechnie dostepny, a zatem pozwany winien byl i mial
mozliwo$¢ pozyskania informacji, kto jest na date podpisywania porozumienia wieczystym uzytkownikiem gruntu i
wlaécicielem budynkéw przedmiotowej nieruchomosci, zatem w Swietle zapisu 3.2, ktéry nie stanowi zapewnienia
powoda, ze nieruchomo$¢ stanowi obecnie jego prawo uzytkowania, lecz ze nieruchomosé zostala oddana w wieczyste
uzytkownie dluznikowi pozwany nie wykazal, by powéd wprowadzil go w blad , badz blad pozwanego powdd mog}
z tatwo$cig zauwazyé w mySl art. 84 § 1 ke . Ponadto w mySl art. 84 § 2 ke w zw. z art. 930 §1 kpc wierzyciel
moze prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci zabezpieczonej hipotecznie, niezaleznie kto jest jej wlacicielem czy
wieczystym uzytkownikiem. Wyklucza to istotno$é bledu ( por. SN IV CSK 204/12, Kom. A. Kidyba do art. 84 ke w :



Lex.). W konsekwencji sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢, czy w dacie podpisania umowy
restrukturyzacyjnej pozwany mial wiedze, do kogo nalezy sporna nieruchomo$¢.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 §1i 3 kpc. Na koszty te zlozyly sie : oplata
od pozwu: 15.000z} oraz minimalne wynagrodzenie adwokackie i oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W pkt I i IV
Sad orzekl na podstawie art. 83 i 113.1 Ustawy o kosztach sagdowych ...



