Sygn. akt VI GC 131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. B.

przeciwko: Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w R.

o zaplate

I. oddala powodztwo

II. zasadza od powoda: K. B. na rzecz pozwanego: Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) w R. kwote 10.817zl (dziesieé tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu

III. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Pahstwa - Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 300zl (trzysta zlotych)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 131/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 25.08.2017r.

Powdd K. B. wniost o zaplate przeciwko pozwanemu Spoéldzielni (...) w R. kwoty 229.632,07z1 z ustawowymi
odsetkami od dnia 7.12.2015r. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany jako inwestor zawarl z firma PPUH (...) sp z. o.
0. w R. w R. umowe o roboty budowalne budynkéw mieszkalnych w K., ktory to generalny wykonawca zawarl umowe
z powodem jako podwykonawca. Roboty powoda zostaly odebrane przez generalnego wykonawce bez zastrzezen i z
tytulu wykonanych prac powod wystawil faktury VAT na laczna kwote dochodzona pozwem. Postanowieniem z dnia
29.07.2013r. Sad oglosil upadlo$¢ uktadowa, a w dniu 20.08.2014r. likwidacyjna PPHU (...) sp. z 0.0., w zwiazku z

czym powdd wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 647" § 5 ke w dniu 20.11.2015r. Skoro
inwestor wiedzial o wykonywaniu przez powoda prac i je akceptowal, to brak przedstawienia inwestorowi umowy o
roboty budowalne nie zwalnia go z odpowiedzialnoSci solidarne;.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, uzasadniajac, iz umowa generalnego
wykonawcy z powodem jest niewazna z uwagi na niezachowanie formy pisemnej, co uniemozliwia dochodzenie

na podstawie art. 647" § 5 kc wynagrodzenia od inwestora. Pozwany zakwestionowal réwniez wierzytelnoéé
powoda zarzucajac, iz przedmiary rob6t oraz faktury dolaczone do pozwu nie potwierdzajg wykonania robot przez
powoda, wskazujac jedynie na zestawienie przewidywanych prac do wykonania. Zarzucil, iz nie wyrazat zgody na
zawarcie umowy z powodem jako podwykonawca w jakikolwiek sposob oraz nie znat jej istotnych postanowien, nie
uczestniczac w jakichkolwiek naradach na budowie. Inwestor nigdy nie odbieral robot, a potwierdzenie ich przez



kierownika budowy generalnego wykonawcy nie $wiadczy, iz odebral je generalny wykonawca zgodnie z zasadami
jego reprezentacji. Wskazal na rozbiezno$¢ treSci miedzy przedmiarem robo6t a fakturami w zakresie rodzaju i zakresu
robé6t. Podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoda.

W odpowiedzi powdd wskazal, iz wymog dochowania formy pisemnej zostal przez powoda dopekhiony, na co wskazuja
dokumenty dolaczone do pozwu. Pracownicy powoda regularnie uczestniczyli w naradach na placu budowy. Powod
nie uczestniczyt w sporzadzaniu kosztoryséw powykonawczych, a roboty rozliczal w oparciu o faktury wystawiane
kazdego miesigca na podstawie przedmiaréw robét podpisywanych przez kierownika budowy. Wykonane prace nie
byly nigdy kwestionowane przez jakikolwiek podmiot. Wskazal, iz zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy
jest bezterminowe, a zatem wymagalno$¢ nalezy liczyé od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty, ktére doreczono
pozwanemu dnia 30.11.2015r. Zwazywszy na przebieg postepowania upadlo$ciowego wobec generalnego wykonawcy
wymagalno$¢ wierzytelnosci mogla powstac dopiero z dniem ogloszenia upadlosci likwidacyjnej, tj. 20.08.2014r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie bylo, iz powdd zawarl z generalnym wykonawca PPHU (...) sp. z 0.0. w R. umowe
podwykonawcza na inwestycji polegajacej na budowie blokéw mieszkalnych w K., gdzie inwestorem byt pozwany.
Umowa zostala zawarta ustnie. Powod rozliczal prace fakturami cze$ciowymi wystawianymi co miesiac po odebraniu
robot przez kierownika budowy firmy (...) w postaci dokumentu przedmiaru robét, podpisywanego przez kierownika
budowy firmy (...). Termin platnosci zgodnie z umowa stron wynosil 30 dni od daty wystawienia faktury. Na podstawie
takiego przedmiaru oraz faktury VAT generalny wykonawca dokonywal platnoSci. Nie zaplacil reszty naleznosci za
prace objete fakturami:

« FVnr(...)z dnia 30.11.2012r. z terminem platnos$ci: 30.12.2012r.

« FVnr (...)z dnia 30.11.2012r. z terminem platnoéci: 30.12.2012r.

« FVnr (...)z dnia 30.11.2012r. z terminem platnoéci: 30.12.2012r.

« FVnr (...)z dnia 31.12.2012r. z terminem platnos$ci: 30.01.2013r.

« FVnr(...) dnia 31.12.2012r. z terminem platnosci: 30.01.2013r.

« FVnr(...)z dnia 31.01.2013r.. z terminem platnosci: 2.03.2013r.

« FVnr (...) z dnia 31.01.2013r.. z terminem platnoSci: 2.03.2013r.

« FVnr (...)z dnia 28.02.2013r.. z terminem platnoéci: 30.03.2013r.

« FVnr (...)z dnia 28.02.2013r. z terminem platnoéci: 30.03.2013r.

« FVnr(...) zdnia 29.03.2013r.. z terminem platnosci: 28.04.2013r.

« FVnr (...)z dnia 29.03.2013r.. z terminem platnosci: 28.04.2013r.
(dowdd: dokumenty przedmiaru robét k. 14- 24, faktury VAT k. 25- 41)

Poza sporem bylo, iz w dniu 29.07.2013r. Sad Rejonowy w R. oglosil upadlo$¢ uktadowa PPHU (...) sp. z 0.0., a z
uwagi na nieprzyjecie uktadu w dniu 20.08.2014r. upadloéé likwidacyjna. Dnia 11.09.2013r. powdd dokonal zgloszenia
wierzytelno$ci do masy upadloéci i do chwili wyrokowania nie uzyskal zaspokojenia. Dnia 20.11.2015r. skierowal do

pozwanego na podstawie art. 647 ' § 5 ke wezwanie do zaplaty, ktére to wezwanie pozwany odebral w dniu 30.11.2015r.



Dokumenty prywatne stanowigce dowdd w sprawie byly wiarygodne w zakresie w szczegolno$ci termin6ow platnosci w
nich wskazanych, bowiem w tym przedmiocie nie byly kwestionowane przez zadnag ze stron, a pow6d w informacyjnym
przestuchaniu wyjasnil, iz terminy te wynikaty z ustnej umowy stron.

Sad oddalil wnioski dowodowe na pozostale okoliczno$ci wyzej wskazane na zasadzie art. 229 kpc.

Sad oddalil ponadto pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony na okoliczno$¢ wiedzy inwestora o
wykonywanych przez pozwanego robotach, jak rowniez na okolicznosé, czy i jakie prace powdd wykonat jako
prowadzace wylacznie do zwloki w rozpoznaniu sprawy (art. 217 § 3 kpc). Niezaleznie bowiem od wynikow ich
przeprowadzenia powoddztwo podlegato oddaleniu z przyczyn wskazanych ponize;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod powodztwo swe przeciwko pozwanemu wywiodt z art. 647" ke. Przepis art. 647" § 4 ke stanowi, iz umowa
z podwykonawca winna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Niespornym bylo, iz powdd
zawierajac umowe z generalnym wykonawca nie dochowal tej formy. Nie stanowily o zachowaniu jej dokumenty
rozliczeniowe w postaci przedmiaru rob6t podpisanego przez powoda i kierownika budowy W. oraz fv podpisane
jedynie przez osobe jako odbierajaca fakture przez W.. Tym samym niezachowanie formy pisemnej umowy wylaczalo
odpowiedzialno$¢ pozwanego jako inwestora z tytulu zaplaty wynagrodzenia wobec podwykonawcy, na co wprost

wskazuje treé¢ art. 647" § 5 k. Przepis ten bowiem stanowi o solidarnej zaplacie wynagrodzenia za wykonane
przez podwykonawce roboty budowlane inwestora wzgledem podwykonawcy i przepis ten nalezy wykladaé $cisle
zgodnie z wykladnia zar6wno jezykowa jak i systemowa tego przepisu, majac na wzgledzie szczegbdlne uregulowanie

odpowiedzialnosci kontraktowej inwestora wynikajace z przepisu art. 647" ke, nie wynikajacej z umowy stron.
Nie ma zatem zadnych podstaw prawnych, by zaplaty od inwestora wobec niezachowania formy pisemnej umowy
podwykonawczej dochodzi¢ na podstawie innych przepisow prawa, w szczeg6lnosci bezpodstawnego wzbogacenia,
bowiem brak przepisu pozytywnego o solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wlasnie z takiego tytulu (por. III CZP
45/15, SA w Bialymstoku VI ACa 208/15). Odpowiedzialno$¢ z tego tytulu ponosi tylko generalny wykonawca (z
tytulu nienaleznego §wiadczenia art. 410 § 2 ke). W tym zakresie sad nie podziela odosobnionego zreszta pogladu SN
wyrazonego w: II CSK 9/13, cho¢ analiza uzasadnienia orzeczenia, ktérego skutkiem bylo zreszta orzeczenie II CSK
441/14, nie przesadza, wbrew podanej na wstepie tezie, iz jezeli inwestor nie zapltaci wykonawcy, to jest wzbogacony
kosztem podwykonawcy.

Powddztwo podlegalo oddaleniu rowniez z uwagi na zasadnie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Roszczenia z umowy o roboty budowalne przedawniaja sie zgodnie z zasadg ogdlna art. 118 ke w terminie trzyletnim
(roszczenia zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza). Majac na wzgledzie solidarna odpowiedzialno§é
inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowalne, odpowiada on na takich samych zasadach w zakresie
terminu platnosci, co zlecajacy roboty budowalne generalny wykonawca. Jest to odpowiedzialno$é za cudzy dhug,
niemniej roszczenie wobec inwestora powstaje w dacie po uplywie terminu platno$ci z umowy o roboty budowlane.
Terminy platnos$ci wynikajace z umowy podwykonawczej o roboty budowalne wynosily 30 dni od daty wystawienia
kazdorazowej faktury z uwagi na miesieczne rozliczenie stron umowy. Przepis art. 120 § 2 ke wskazuje, iz jezeli
wymagalno$é wynagrodzenia zalezy od podjecia czynnoSci przez uprawnionego, w tym wypadku chodzi o wezwanie do
zaplaty na podstawie art. 455 ke (obowiazek zaplaty wynagrodzenia z § 5 ma charakter §wiadczenia bezterminowego)
to powod jako podwykonawca mogt wezwaé inwestora do zaplaty juz w dniu nastepnym po uplywie terminéw platnosci
wskazanych w poszczegélnych fakturach. Oznacza to, iz roszczenia objete zadaniem pozwu ulegly przedawnieniu
kolejno dnia: 1.01.2016r., 1.02.2016r., 4.03.2016T., 2.04.2016T., 30.04.2016r. Tymczasem pozew zostal wniesiony do
sadu w dniu 23.03.2017r. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, iz powdd uzyskal mozliwo$é dochodzenia
roszczenia od inwestora z chwila ogloszenia upadlosci likwidacyjnej generalnego wykonawcy. Wskazaé nalezy, iz

odpowiedzialno$¢ inwestora z art. 647" § 5 ke wprawdzie na charakter gwarancyjny, co oznacza, iz inwestor ma
obowiazek zaplacié, gdy nie zaplaci generalny wykonawca, niemniej nie ma jednocze$nie charakteru subsydiarnego,
bo taka subsydiarno$¢ nie wynika z zapisow ustawy, a zwazywszy na rownocze$nie odpowiedzialno$¢ solidarng



brak zaplaty przez generalnego wykonawce nastapil juz w dniach nastepnych po terminach platnosci, co pozwalalo
powodowi juz w tych datach domagacé sie skutecznie od inwestora zaplaty wynagrodzenia.

Z tych wzgledbw powddztwo wobec niezachowania formy pisemnej umowy podwykonawczej, jak rowniez z uwagi na
przedawnienie roszczen nim objetych zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty po stronie pozwanego
zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17zl oraz minimalne wynagrodzenie radcowskie wedlug aktualnie
obowiazujacych stawek zwazywszy na date wniesienia pozwu.



