Sygn. akt VI GC 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. W.

przeciwko: (...) Sp.z0.0.wW.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda B. W. kwote 249.191,47 zl (slownie:
dwiescie czterdziesci dziewiec tysiecy sto dziewieédziesiqt jeden zlotych czterdziesci siedem groszy)
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 31 marca 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.277,00 zl (slownie: dwadzie$cia trzy tysiace dwieScie
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.817,00 zl (slownie: dziesiec tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 105/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 czerwca 2017 roku

Pozwem z dnia 16 lutego 2017 r. powod B. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. B. wnidst
o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (przed polaczeniem jako (...) S.A. w W. k. 24-34, po
przeksztalceniu z (...) sp. z 0.0.) kwoty 249.191,47 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31 marca 2015
r. do dnia zaplaty. Ponadto wnioslt o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodd podal, ze laczyla go z pozwanym umowa o wspélpracy z dnia 30 sierpnia 2003 r.
przedmiotem ktorej byla wspolpraca stron w ramach zorganizowanego przez pozwang ogoélnokrajowego systemu
ushlug przesytkowych. Powyzsza umowa zostala przez powoda wypowiedziana ze skutkiem na koniec lutego 2015 r. Z
tytulu zrealizowanych na rzecz pozwanego ustug transportowych powod wystawil fakture VAT nr (...) za ktora otrzymal
jedynie cze$ciowa zaplate. Za wykonane ustlugi w miesigcu lutym wystawil fakture VAT nr (...)r z dnia 28 lutego 20151
na kwote 693.237,85 zl. Termin jej platnosci uptywal w dniu 30 marca 2015r oraz fakture VAT nr (...) w dniu 28
luty 20151 na kwote 140.155,62 zl; jej termin platno$ci przypadatl na dzien 30 marca 2015r. Pozwana uregulowala
naleznoSci za miesigc luty czeSciowo w kwocie 547.392,99 zl. Po tej wplacie i zgodnie z rozliczeniem prowizji do zaplaty
pozostala kwota 249.632,27 zl.



Podal rowniez ,ze Sad Okregowy wR.VI Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 11 marca 2016 zasadzil od pozwanego
na jego rzecz kwote 423.958,53 zl z tytulu wynagrodzenia za miesigc styczen. W tym roszczeniu zostala uwzgledniona
kwota 2000 zl z tytulu kar umownych za dwa miesiace

ktore byly objete potraceniem dokonanym przez pozwanego w tym procesie. Wyrok ten jest prawomocny.

W dniu 17 marca 2017 r. Sad Okregowy w Rzeszowie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty w ktérym
uwzglednil zadanie pozwu w calosci, (k. 44)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwany podnidst zarzut potracenia, powolujac sie na zlozone powodowi o§wiadczenie z dnia 12 marca 2015 r. w
ktorym potracil z wierzytelno$écia powoda dochodzona niniejszym pozwem swoja wierzytelnosé w lacznej kwocie
675.150,00 z} z tytulu kary umownej naliczonej powodowi wobec niewykonania przez niego obowigzkéw nadawania
przesylkom statusow WE i SR.O wynikajacych z umowy wspdlpracy oraz z tytutu rozliczenia wspolpracy z powodem.
Pozwany wskazal, ze wskutek dokonanego potracenia wierzytelno$é powoda wynikajaca z faktury VAT nr (...) ulegta
umorzeniu w catoéci.

Ponadto podniosta zarzut przedawnienie roszczenia, albowiem mamy do

*

czynienia z umowa przewozu , albowiem powod $wiadezyl ushugi transportowe na co wskazuje par 2 ust 2 i par 10
umowy laczacej strony.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 442- 445) powdd podniost zarzut bezpodstawnego naliczania kar umownych za kazdy
stwierdzony przypadek naruszenia procedur jako niezgodny z umowa i intencjami stron oraz praktyka obowigzujaca
u pozwanego. Podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poza sporem bylo, ze w dniu 30 sierpnia 2003 roku strony zawarly umowe nr (...), przedmiotem ktérej byta wspoélpraca
stron w ramach zorganizowanego przez pozwana ogoélnokrajowego systemu ustug

przesylkowych. W trakcie jej obowigzywania umowa byla wielokrotnie zmieniana przez strony w drodze kolejnych
aneksow i zalacznikow, ktore stanowily jej integralng czes¢. CzeScia umowy byl takze Kodeks Standardow
Operacyjnych. (8§19 umowy) Umowa powyzsza zostala przez powoda wypowiedziana ze skutkiem na koniec lutego
2015 T.

Zgodnie z umowa powod byt zobowiazany m.in. do terminowego i rzetelnego wykonywania ustug, reprezentowania
w imieniu i na rzecz pozwanej , zorganizowania na wlasny koszt i we wlasnym zakresie wymaganej przez pozwana
obstugi transportowej, magazynowej, biurowej, handlowej , stosowania sie do wszelkich standardéw operacyjnych.
(82 pkt od a do h umowy)

Zgodnie z §5 ust. 2 umowy za wykonywanie w/w ustug bedacych przedmiotem umowy powo6d mial otrzymywac
miesieczne wynagrodzenie ustalone na zasadach okres§lonych w zalaczniku nr 2 do umowy. (k. 83,87) Wynagrodzenie
mialo by¢ wyplacane powodowi raz w miesigcu, w terminie maksymalnie do 30 dni po przedlozeniu prawidlowo
wystawionej faktury VAT wraz z kompletem dokumentéw rozliczeniowych, (pkt 1-4 zalacznika nr 2 do umowy)

Zgodnie z §11 umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez powoda zobowigzan
wynikajacych z umowy, pozwany byl uprawniony do naliczania kar umownych ktore szczegélowo okreslal zalacznik



nr 4 do umowy o wspoélpracy (w brzmieniu ustalonym aneksem do umowy z dnia 28 marca 2013 r.) Zgodnie z
zalacznikiem nr 4 pozwana mogla naliczaé nastepujace kary umowne: (k. 89)

- za nieterminowe odprowadzenie Srodkéw finansowych z tytutu ,pobran” na rachunek bankowy S. - 30 z} za kazdy
dzien op6znienia we wplacie kazdego pobrania

« za niezgodny ze stanem faktycznym status doreczenia przesylki 'do odbiorcy, zgloszony przez klienta (fikcyjny
DS.) - 100 zl za kazdy stwierdzony przypadek

« za niezgodny ze stanem faktycznym status potwierdzajacy zrealizowanie zlecenia podjecia przesylki, zgloszony
przez klienta (fikcyjny ZZ) - 100 zl za kazdy stwierdzony przypadek

» zakazdy niezgodny ze stanem faktycznym status informujacy ,0 przyczynie niedoreczenia przesylki lub przyczynie
niezrealizowania zlecenia podjecia przesylki - 100 zl za kazdy stwierdzony przypadek

« za brak oznaczenia uzywanego przez przedstawiciela biura handlowego, magazynu i samochodéw znakami
firmowymi S. oraz niezapewnienie kurierom odpowiedniego ubrania stuzbowego, zgodnych z obowiazujacym
folderem wizualizacji - kary od 50 zt do 300 zt za kazdy stwierdzony przypadek

» zaniedokonanie terminowego doreczenia faktur przelewowych do klientow za wykonane na ich rzecz ustugi przez
pozwanego, zgodnie z terminem wskazanym przez pozwanego - 50 z} za kazda fakture

« za nierozliczone druki Scistego Zarachowania - 30 zt za kazdy nierozliczony dokument

« za niewprowadzone oraz blednie wprowadzone dokumenty i dane do systemu dotyczace zleconych ustug przez
klientow - 50 zl za kazdy stwierdzony przypadek

« za opOznienie wyjazdu frachtu z przedstawicielstwa - od 5 do 15 min - 250 z}, od 15 do 30 min - 500 z}, powyzej
30 min - 1000 zl

» za kazde naruszenie pozostalych obowiazkow wynikajacy z wszelkich regulamindéw, cennikéw, instrukeji,
procedur i zarzadzen wewnetrznych wydawanych przez pozwang oraz standardéw operacyjnych pozwanej
okreslonych w Kodeksie Standardéw Operacyjnych - kary od 50 zl do 500 zl.

dowod: umowa wspdlpracy z dnia 30.08.2003 r. nr (...) wraz z aneksami i zalagcznikami k. 82-158, pismo powoda -
rozwigzanie umowy k. 15,

procedury Kodeksu Standardéw Operacyjnych - operacje poranne i operacje wieczorne k. 173-252.

Powo6d w trakcie trwania umowy o wspoélpracy naruszyt obowiazki wynikajace z umowy, w zakresie niedochowania
procedur zwigzanych z nadawaniem przesytkom odpowiednich statusow.

W styczniu i w lutym 2015 r. w obydwu placowkach prowadzonych przez powoda (R., T.) zanotowano 6 379
przypadkow niewykonania obowiazku nadania statusu operacyjnego WE (przyjecie przesylki do magazynu) oraz 7
124 przypadkow niewykonania obowigzku nadania statusu operacyjnego SR.O (status oznaczajacy proces ulozenia
przesylki w opakowaniu zbiorczym) (fakt niezaprzeczony k. 443v)

Proces kurierski u pozwanego jest ewidencjonowany na kazdym etapie: przeladunku, w magazynie nadawczym,
sortujagcym i dostawczym. Przesylki podlegaja skanowaniu i tzw. statusowaniu. Proces ten reguluje Kodeks
Standardéw Operacyjnych a w szczego6lnosci stanowigce jego cze$é Operacje poranne i Operacje wieczorne. Procedury
te zamieszczone byly na platformie ,kogut” do ktérej powod posiadal dostep.



Nadawanie statusow poszczegdlnym przesytkom sluzylo zapewnieniu wlasciwego poziomu bezpieczenstwa w
doreczaniu ich odbiorcom, mialo zapobiega¢ zaginieciu przesylek, zapewnialo mozliwo$¢ Sledzenia loséw przesylki.
Umozliwiato takze zbadanie rentowno$ci transportu i wypelienie samochod6éw liniowych.

Statusy WE i SR.O (rejestr wejécia i sortu) to statusy poérednie, majace charakter organizacyjny. Ich nadawanie
nastepuje w ramach stosowanych u pozwanego wewnetrznych procedur porzadkowych. Nadanie tych statuséw nie
bylo widoczne dla klientéw zewnetrznych. Brak statusu wejécia i sortu nie uniemozliwial prawidtowego i terminowego
doreczenia przesylki klientowi i jego wlasciwej obstugi.

W procesie przyjmowania przesylki wyrdznia sie proces poranny i wieczorny. Status SR.O to status wieczorny, mowi
do ktorego kontenera przypisana jest paczka, ktora jedzie do sortowni. Nadanie tego statusu pozwala, np. w przypadku
pomylki w przekierowaniu na sortowni kontenera lub np. pozaru frachtu na ustalenie lokalizacji paczki, tj. ktéra
paczka w jakim kontenerze sie znajdowala. Status wejScia WE to status kontrolny, nadawany w ramach procesu
porannego, umozliwia §ledzenie etapu doreczania przesylki.

Brak jest jakichkolwiek informacji na temat ewentualnych reklamacji zglaszanych przez klientéw co do przesytek
dostarczonych przez powoda w miesigcach styczen, luty 2015 r.

dowdd: zestawienie brakow statusow WE i SR.O k. 290-369, przestuchanie stron: powoda B. W. k -504, pozwanego
k- 505, procedury Kodeksu Standardéow Operacyjnych - operacje poranne i operacje wieczorne k. 167-213, informacja
- opis dzialania platformy ,,kogut”, wiadomosci e-mail powoda, dokumenty powiazane: Obsluga skanera, Oznaczenie
no$nika, Instrukcja ukladania przesylek na no$nik, dokumenty na okoliczno$¢ wpisu pozwanej do rejestru operatorow
pocztowych k. 383-395,173-286, korespondencja emailowa k- 450-453, wydruki §ledzenia przesytek k-446-449.

W dniu 31 stycznia 2015 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 918 362,92 zt za wykonane w
ramach umowy o wspélprace ushugi transportowe, z terminem platno$ci do dnia 2.03.2015 .

Nastepnie w dniu 28 lutego powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 693.237,85 zl za wykonane w
ramach umowy o wspdlprace usltugi transportowe, z terminem platnosci do dnia 30.03.2015 r oraz fakture VAT nr
(...) na kwote 140.155,62 zl z terminem platnos$ci na dzien 30 marca 2015r.

Do zaplaty z faktury VAT nr (...) pozostala kwota 249.191,47 zl. Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. pow6d wezwal
pozwana do zaplaty powyzszej kwoty. Wezwanie pozostalo bezskuteczne. Pozwana nie uregulowata naleznosci.

dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2015 r. k. 16, potwierdzenia przelewéw k. 19-20, wezwanie do zaplaty k. 22.

W dniu 26 luty 2015 r. pozwany wystawil note ksiegowa nr (...) w ktorej obcigzyl powoda kwota 675 150 zl tytutem
kary umownej za naruszenia obowigzkéw umownych w miesigcach styczen i luty 2015 w nastepujacych zakresach:

+ niewykonanie obowigzku nadania statuséw operacyjnych WE - ilos¢ przypadkow 6379 x 50 zt za kazdy przypadek

» niewykonanie obowigzku nadania statuséw operacyjnych SR.O - iloé¢ przypadkéw 7124 x 50 zt za kazdy
przypadek

Podstawa naliczenia kary umownej byt zalacznik nr 4 do umowy o wspolpracy oraz zapisy Kodeksu Standardow
Operacyjnych.

Pismem z tego samego dnia pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty wynikajacej z w/w noty ksiegowe;j.

dowod: nota obcigzeniowa nr 01/02/2015 z dnia 26.02.2015 k. 289, pismo z dnia 26.02.2015 1. k. 287



Pismem z dnia 3 marca 2015 r. pow6d odmowil zaplaty kwoty naliczonej w nocie obcigzeniowej nr (...). W powyzszym
pisSmie powod wskazal, ze braki w zakresie nadania przesylkom status6w operacyjnych WE lub SR.O nie wynikaja z
jego zaniedban. Powod zakwestionowal takze spos6b wyliczenia kary umownej za powyzsze naruszenie.

Pismem z dnia 12 marca 2015 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoScia powoda
wynikajacg m.in. z faktury VAT nr (...)r. w kwocie 425 958,53 zl z wierzytelnoSciami pozwanej przystugujacej jej
wzgledem powoda w kwocie lacznej 717 635,66 zl.

Wierzytelnosci pozwanej przedstawione do potracenia z wierzytelnoscia powoda obejmowaly nastepujace kwoty:

a) kwote 675 150 7l z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie umowy wspolpracy, objetej nota obciazeniowa nr
(...) 'r., naliczonej na podstawie §11 umowy i zalacznika nr 4 do umowy o wspélpracy (w brzmieniu nadanym aneksem
do umowy z dnia 28 marca 2013 1.

b) kwote 42 485,66 zl tytulem wierzytelnosci wynikajacych z nastepujacych faktur VAT:
« nr (...) na kwote 13 767,96 z}
« nr (...) na kwote 4585,03 zl
« nr (...) na kwote 988,31 z}
« nr (...) na kwote 5606,34 z}
« nr (...) na kwote 2 829 z}
« nr (...) na kwote 2361,60 zl
« nr (...) na kwote 3513,61 zt
« nr (...) na kwote 5564,10 z}
« nr (...) na kwote 3675,93 zt

Kwota 42 485,66 zl zostala pomiedzy stronami w caloSci rozliczona, na skutek potracenia z faktura VAT nr (...).
(bezsporne k. 973v)

dowdd: oswiadczenie o potraceniu z dnia 12.03.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru przesylki k. 396-401.

Pismem z dnia 29 kwietnia 20151 pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu kwote 440,80 z} z tytulu kary umownej
naliczona na podstawie noty z dnia 11.03.2015t z wierzytelnos$cia powoda wynikajaca z faktury nr (...) w wysoko$ci
541.716,34 z}.

dowod: o$wiadczenie o potraceniu z dnia 29.04.20151 k- 21.

W dniu 11 marca 2016r Sad Okregowy VI Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
423.958,53 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3.03. (...) do dnia zaplaty i koszty procesu. Niniejsza nalezno$é
wynikala z w/w faktury nr (...)r. Sad w/w nalezno$ci uwzglednil kary umowne naliczone i potracone przez pozwanego
w o$wiadczeniu z dnia 12 marca 2015r. Wyr6k ten jest prawomocny.

dowod: wyrok SO z uzasadnieniem k- 477-484, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 16.02.2017r z uzasadnieniem k-
429-438)..



Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktore Sad
uznat za wiarygodne bowiem nie byly przez zadng ze stron kwestionowane. Rowniez Sad uwzglednil zeznania obu
stron, albowiem z pozostalym materialem dowodowym pozostaja w logicznej spdjnoSci i tworza zwarta calo$c.

Sad majgc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie bezsporna byla okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy wspdlpracy z dnia 30 sierpnia
20103 r. ktoéra do dnia 28 lutego 2015 r. laczyla strony. Poza sporem bylo rowniez, ze w ramach tej umowy powod
zrealizowal ustugi objete fakturg VAT nr (...). Pozwany nie kwestionowal tez, ze nie dokonal zaplaty na rzecz powoda
czesci nalezno$ci wynikajacej z tej faktury w kwocie 249.191,47 z} bowiem nalezno$¢ ta zostata objeta o§wiadczeniem o
potraceniu zawartym w pi$émie z dnia 12 marca 2015 r. Pozwany dokonal potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu kar
umownych za niedochowanie przez powoda procedur umownych w zakresie nadawania przesytkom statuséw (WE,
SR.0) z wierzytelno$cig powoda dochodzong pozwem. Pozostala nalezno$¢ objeta w/w o§wiadczeniem o potrgceniu
zostala pomiedzy stronami rozliczona.

Pierwszy zarzut dotyczyl przedawnienia roszczenia powoda ktére wynikalo z umowy przewozu. Zdaniem Sadu tre$c
laczacej strony umowy o wspolpracy nie moze by¢ uznana za umowe przewozu. Jej wykladnia literalna i systemowa w
sposob jednoznaczny wskazuja ,ze powdd wykonywal szereg ustug ktore byly przedmiotem tej umowy. Potwierdza to
tre$¢ par 2 pkt od a do h oraz par 5 gdzie wskazano ,ze zaplata nastepuje za wykonanie ustug ( bez 'ich konkretyzowania
lub ograniczenia do ustug przewozowych . Wynika to réwniez z zakresu ustug o jakich stanowi zalacznik nr 1 do
umowy ( k- 86). Potwierdzenie znajduje rowniez w okresleniu przypadkoéw za ktére pozwany mial prawo naliczy¢
kary umowne - co pozwany de facto uczynil wtagnie za tak okreslone czynnoéci, ktérych nie mozna okreséli¢ jako uslug
transportowych.

Przy ocenie powyzszego nalezy mie¢ na uwadze ,ze Przepis art. 750 ke nie znajduje zastosowania do konkretnych
umoéw i zobowigzan ushlug uregulowanych w kodeksie cywilnym przykladowo rachunku bankowego, o zlecenia,
agencyjnej, o komisu, czy przez przepisy pozakodeksowe np. przepisy ustawy z 29.8.1997 r. (t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 196 ze zm.) zawierajacej unormowanie umowy o Swiadczenie ustug turystycznych (art. 14 ustawy o ustugach
turystycznych). Podobnie tez nie znajduje zastosowania do umowy o po$rednictwo w obrocie nieruchomos$ciami /art.
180 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami/. Nalezy w zwigzku z tym podnie$é ,ze w chwili gdy strony zawarly w/w
umowe obowiazywala od 24.08.2003r ustawa Prawo pocztowe. Ustawa ta w art.21.1 wyodrebniala umowe nazwana o
Swiadczenie ustug pocztowych , ktorej przedmiotem jest Swiadczenie ustug pocztowych. Definicje tej ustugi zawieral
art.2.1 cyt. ustawy. W ocenie Sadu ta definicja odpowiada przedmiotowi w/w umowy, ktdra laczyla strony. Przepisy
tej ustawy wskazuja ,ze kwalifikacja umowy o$wiadczenie ustlug pocztowych nie zalezy od strony podmiotowej lecz
przedmiotowej. ( art. 2.1 w/w ustawy), a wiec odmiennie niz umowa przewozu ( art. 774 kc) czy spedycji ( art.
794 ke ) , ktorej kwalifikacja zalezy od tego , by przewoznik lub spedytor prowadzil dzialalnoéc¢ gospodarcza w tym
zakresie. Zdaniem Sadu fakt ,ze powdd $wiadczyl w jej ramach jeszcze inne ustugi na rzecz pozwanego nie zmienia
jej kwalifikacji. Wspomniana wyzej ustawa w art. 57 i 62 okresla terminy przedawnienia roszczen , jednak wskazane
tam terminy nalezy wylacznie stosowaé do ustug z operatorem powszechnym. W zwigzku z tym trafny poglad wyrazit
SO w Bydgoszczy w wyroku w sprawie o sygn. akt VIII Ga 271/14 ,Ze skoro ustawodawca zdecydowal sie na umowe
nazwanag ,, o $wiadczenie ustlug pocztowych” i nie ustanowil do tej umowy przepisu szczegbdlnego przedawnienia innych
roszczen wynikajacych z tej umowy niz roszczenia nadawcy do operatora z tytulu nienalezytego wykonania umowy
to zastosowanie znajduje do roszczen zleceniodawcy do wykonawcy termin ogoélny 3-letni wynikajacy z art. 118 ke,
bowiem chodzi o roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W tych okolicznoéciach przepis art.
751 ke ustanawiajacy 2 letni termin dotyczy roszczen z umowy o $§wiadczenie ustug innych niz nazwane , a zatem nie
dotyczy umowy o $wiadczenie ustug pocztowych.

Roéwniez istotne w sprawie jest to ,ze w/w wyrok SO w R. z dnia 11 marca 20151 , sygn. akt VI GC 145/15 jest juz
prawomocny.



W tej sytuacji nalezy zauwazy¢ ,ze zgodnie z treécig art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad
ktory je wydat lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z przepisu tego wynika, ze podmioty w nim wskazane nie moga negowaé
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci (por. wyrok SN z dnia 13.04.2005r. sygn. akt IV CK 663/04,
Lex nr 284687).

Nalezy jednak podnieé¢, ze nie wiaza sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnienia wyroku innego
sadu cywilnego, co nie uzasadnia ignorowania stanowiska zajetego przez sad cywilny w uzasadnieniu sprawy, lecz
oznacza ze uwzgledniajac je sad powinien dokonaé¢ wlasnych wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen (por.
wyroki SN z dnia 13.01.2000r. IICKN 655/98, nie publ., z dnia 23.05.2002r. IV CKN 1073/00 nie publ., z dnia
13.04.20051. w/w). Niemniej jednak, jak stwierdzil SN w procesie o dalsza, ponad prawomocnie uwzgledniong - cze$é
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie orzec o
zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego (uchwala z dnia 29.03.1994r. III GZP 29/94 Lex 84472, wyrok SN z dnia
03.06.2008r. I PK 301/07).

W niniejszej sprawie powdd dochodzil w niezmienionych okoliczno$ciach zaplaty z faktury z miesigca lutego 2015r.
Majac na uwadze powyzsze oraz okoliczno$c ,ze kara umowna za miesiac luty objeta w/w o$wiadczeniem o potraceniu
zostala juz uwzgledniona w/w prawomocnym wyroku SO w R. z dnia 11 marca 2016r Sad rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe uznal,

i

ze brak podstaw do ponownego uwzglednienia wierzytelnoéci z tytulu kar umownych objetych w/w o$wiadczeniem
pozwanego do potracenia. Z tych tez wzgledow Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w odpowiedzi na
pozew jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( art. 227 kpc w zw. z art. 233 kpc).

W ocenie sadu Okregowego, choé¢ pozwany wykazal, ze co do zasady przystugiwala mu przedstawiona do potracenia
wierzytelno$é¢ z tytulu kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy to zastosowany przez pozwanego sposob
wyliczenia tej kary nalezalo uzna¢ za nieprawidlowy (naliczanie kar umownych za kazdy jednostkowy przypadek
naruszenia) i nie znajdujacy uzasadnienia w postanowieniach umowy.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze powdd nie dochowal obowiazujacych go procedur w zakresie nadania
przesytkom wlasSciwych statusow operacyjnych. Powod nie zaprzeczyl, jak juz podniesionowyzej, ze w przypadku
statusu WE mialo to miejsce w odniesieniu do 6379 przypadkéw, a odnoénie statusu SR.O. 7124 razy. Uprawnienie
pozwanego do naliczenia kary umownej za naruszenie obowigzkéw takze w tym zakresie wynikalo wprost z
umowy. Podkresli¢ nalezy, ze w umowie (zalaczniku nr 4) nie przewidziano odrebnej podstawy naliczenia kary
za niedopelnienie tego rodzaju obowigzku jak w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy dokonane przez powoda
naruszenie obowigzujacych procedur operacyjnych tzw. statusowania, dawalo podstawe do obcigzenia kara umowna
jedynie w oparciu o ogblny zapis zalacznika nr 4. zgodnie z ktérym za kazde naruszenie pozostalych obowigzkéw
wynikajacych z wszelkich regulaminéw, cennikéw, instrukeji, procedur i zarzadzen wewnetrznych wydawanych przez
pozwang oraz standardow operacyjnych pozwanej okreslonych w Kodeksie Standardéw Operacyjnych przewidziano
kare w wysokosci od 50 zt do 500 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda o zaplate
wynagrodzenia za zrealizowane ushlugi objete umowg z dnia 30.08.2003 r. za ktore
«e

powdd wystawil fakture nr (...) jest zasadne. Pozwany, tak jak wspomniano co do zasady nie kwestionowatl faktu
istnienia nalezno$ci dochodzonej pozwem. Sad na podstawie wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 353 (3) ke zasadzil
na rzecz powoda kwote 423 958,53 zl, orzekajac o odsetkach zgodnie z art. 481 ke.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i 108 kpc, obciazajac nimi w caloSci pozwanego. Na uzasadnione
koszty procesu poniesione przez powoda, ktore ma mu zwrdcié strona pozwana, sktadaja sie koszty zastepstwa radcy
prawnego w kwocie 10.817 zl ustalone na podstawie par 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (punkt IT wyroku) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz oplata sagdowa od pozwu w kwocie 12.460,00 zl.



