Sygn. akt VI GC 96/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w J.
przeciwko: FIRMA HANDLOWO-USLUGOWO-PRODUKCYJNA (...) Spotka Jawna w J.
o ustalenie bezskutecznoS$ci czynno$ci prawnej

I. oddala powodztwo

II. zasadza od powoda (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w J., na rzecz ktorego dziala Syndyk masy upadlosci na
rzecz pozwanego FIRMY HANDLOWO-USLUGOWO-PRODUKCYJNEJ (...) Spotka Jawna w J. kwote 5.417zt (piec¢
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

sygn. akt VI GC 96/17
UZASADNIENIE wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu Firmie Handlowo Uslugowo Produkcyjnej (...) Spétka Jawna w J.
Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosSci likwidacyjnej w J. domagal sie ustalenia bezskuteczno$ci w stosunku
do masy upadlo$ci dwdch umoéw sprzedazy z dnia 3 marca 2014 r., na podstawie ktérych pozwany nabyt od upadlego
wlasno$é nastepujacych pojazdéw: samochodu ciezarowego — betoniarki M. (...) za kwote 2 583 zl brutto oraz
samochodu ciezarowego — betoniarki (...) za kwote 2 275,50 zl brutto.

W uzasadnieniu Syndyk wskazal, Ze postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w P. V Wydzial
Gospodarczy do Spraw Upadlo$ciowych i Naprawczych wydal postanowienie o ogloszeniu upadlosci z mozliwo$cia
zawarcia ukladu (...) S.A. W dniu 19 sierpnia 2016 r. w/w Sad zmienil powyzsze postanowienie na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego oraz wyznaczyl syndyka masy upadlo$ci. Przedmiotowe umowy sprzedazy
zostaly zawarte w okresie jednego roku poprzedzajacego zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, zatem sg
bezskuteczne z mocy art. 127 ust 1 Ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. Syndyk wskazal, ze w wyniku
zawarcia kwestionowanych uméw doszlo do uszczuplenia masy upadloéci i to w stopniu razacym, bowiem wartoéc
Swiadczenia sprzedajacego przy tych umowach przewyzsza w razacym stopniu warto$é Swiadczenia otrzymanego
przez kupujacego. Wg bieglego rewidenta na sprzedazy samochodu M. strata wyniosla 90 475,84 zl, natomiast przy
sprzedazy samochodu (...) 83 426 zl, majac na wzgledzie realng warto§¢ samochodéw, réwna co najmniej wartosci
ksiegowej, co wynika z opinii biegtego rewidenta oraz cene sprzedazy.



W uzasadnieniu pozwu nadto wskazal, iz ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa. W zwiagzku z bezskutecznoécia
z mocy prawa umoéw sprzedazy prawo wlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci nalezy do masy. Jedynym sposobem
na uwidocznienie tego faktu w ksiedze wieczystej jest uzyskanie wyroku zasadzajacego. W odpowiedzi na wezwanie
przewodniczacego odno$nie zadania pozwu ( k. 63 ) pelnomocnik sprecyzowal, iz przedmiotem zadania pozwu jest
powddztwo o ustalenie ( pismo k. 67 ).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia,
jako wytoczonego po uplywie dwuletniego terminu wskazanego w art. 132 ust 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadloSciowe i naprawcze. Zaprzeczyl, aby umowy sprzedazy objete zadaniem pozwu byly niekorzystne
dla upadlego. Uzasadnil, iz byl powo6d byt leasingobiorca spornych samochodéow, ktére wydzierzawit pozwanemu
w trakcie trwania uméw leasingu. W zamian za splate przez pozwanego rat leasingowych ( placil tytulem tych rat
czynsz dzierzawny ), poniesienie kosztow naprawy jednego z uszkodzonych pojazdéw oraz ponoszenie kosztéw ich
utrzymania pojazdéw pozwany nabyl wlasno$¢ w/w pojazddw za cene ,wykupu” wskazang w zaskarzonych umowach
sprzedazy i przeniesienia wlasnoSci po splacie rat leasingowych. Byly to ustalenia ustne miedzy stronami.

W odpowiedzi powdd przedtozyl zgodnie z wnioskiem pozwanego dokumenty dot. umoéw leasingu, zawnioskowat o
bieglego rewidenta na okoliczno$¢ wzajemnych rozliczen pozwanego z dtuznikiem. Podal, ze wniosek o upadloéc zostal
zlozony w dniu 16.02.2015r. , a transakcje sprzedazy samochodow zastaly zawarta w dniu 3.03.2014r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu bez potrzeby czynienia pelnych ustalen faktycznych, pozwalajacych na pelna ocene
merytoryczng powddztwa, wywiedzionego z art. 127 puin - z uwagi na brak prawidlowego uzasadnienia, a zatem
wskazania przez powoda interesu prawnego w zadaniu ustalenia bezskutecznoéci czynnoS$ci prawnej. Niespornym
miedzy stronami bylo, iz umowy leasingu z dluznikiem zostaly zawarte na okres 10.03.1010r. — 15.02.2014r. Z 0pcja
wykupu po zakonczeniu umowy leasingu, a pozwany w dacie 3.03.2014r. zgodnie z fv (...) podpisal z dluznikiem jako
zbywajacym umowe przeniesienia wlasnos$ci pojazdu M. za cene wykupu: 2583 zl i analogiczna umowe dot. pojazdu
D. za cene wykupu 2275 z}, nadto ze w 2012 roku dluznik podpisal z pozwanym umowy dzierzawy na w/w samochody
( twierdzenia stron procesu, niezaprzeczone wzajemnie, a wiec nie wymagajace dowodu na podst. art. 229 kpc i 230
kpc ). Sporne w istocie bylo, czy pozwany pokryt koszty naprawy jednego z pojazdéw w ramach zarzutu pozwanego
o tzw. ekwiwalentnoéci $wiadczen wzajemnych z zaskarzonych przez syndyka umoéw sprzedazy oraz oplaty z tytulu
czynszu dzierzawnego w ramach ,kompensaty” z oplatami leasingowymi, zwlaszcza , ze taki sposob rozliczenia umow
dzierzawy na poczet uméw leasingu nie wynikal z tych uméw oraz, czy $wiadczenia te odzwierciedlaly warto$é rynkowa
pojazdu, no co pozwany na rozprawie zawnioskowal dowdd z opinii bieglego sadowego. Sad nie czynil jednak ustalen
w tym przedmiocie, oddalajac w tej mierze wszystkie wnioski dowodowe, uznajac iz w $wietle okolicznoSci sprawy
zmierzaja one jedynie do zwloki w rozpoznaniu sprawy, przedluzajac proces i generujac koszty zwigzane z opinia
bieglego/bieglych (art. 217 § 3 kpc)

Zdaniem sgdu powo6dztwo o ustalenie bezskutecznosSci czynnoéci prawnej przewidziane w przepisach Ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze wymaga wskazania i uzasadnienia, a w razie sporu co do tej kwestii, rowniez i wykazania
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Jest to bowiem powddztwo ustajace stosunek/stan prawny; w
przypadku podstawy prawnej wywiedzionego w sprawie powo6dztwa z art. 127 puin chodzi przeciez o bezskutecznosé z
mocy prawa, gdzie wyrok wydany na tej podstawie ma charakter deklaratoryjny. Interes prawny, jest w tym przypadku
co do zasady wylaczony na podstawie art. 134 puin, bowiem ustawodawca wprost przy w/w bezskuteczno$ci czynnos$ci
prawnej przyznal syndykowi roszczenie o wydanie do masy upadlosci rzeczy, objetej bezskutecznoécig. Nie budzi
watpliwo$ci sadu stanowisko Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych w tym przedmiocie, cho¢ ponizsze orzeczenia
zostaly wydane w sytuacji lacznego zgloszenia w pozwie obu tych: uprawnienia i roszczenia (por. postanowienie SN
7 15.03.2013 r. V CSK 288/12, wyrok SN z dnia 16.04.2010 r. IV CSK 453/09, wyrok SN z dnia 8.01.2010 r. IV CSK
298/09, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8.02.2012 r. I ACa 1298/11, SA w B. I ACa 576/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18.08.2016 r. I ACa 172/16 oraz odmiennie, ale jednostkowo: wyrok SA w



Bialymstoku I ACa 98/15 ). Sam wyrok ustalajacy nie moze stanowic tytutu egzekucyjnego, a powod i tak musi wystapic
z powodztwem czy to o zasadzenie, czy to o wydanie rzeczy.( wyrok SN z 8 stycznia 2010 r. IV CSK 298/09 )

Zgodnie z przepisem art. 134 Prawa upadloSciowego i naprawczego nie kazda bezskuteczna czynno$¢ prawna upadlego
prowadzi do powstania roszczenia o przekazanie jej przedmiotu do masy upadlosci, lecz tylko taka, na skutek
ktorej rzecz wyszla/nie weszla do majatku upadlego, ktéry to majatek ulegt w wyniku czynnosci rozporzadzajacej
pomniejszeniu badz nie zwiekszyl sie. Jezeli zatem na skutek bezskutecznej czynnoéci upadlego nie nastapilo zadne
realne przesuniecie majgtkowe ( tak jest np. w przypadku zbycia wierzytelnoSci), roszczenie okre§lone w art. 134
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie powstaje i tylko w tej sytuacji usprawiedliwione interesem prawnym jest
powodztwo ustalajace z art. 127 puin w zw. z art. 189 kpc. W sytuacji, gdy przedmiot rozporzadzenia stanowi rzecz
ruchoma, to oczywistym jest, ze z zasady powstaje roszczenie o wydanie tej rzeczy, ewentualnie o zaplate takiej kwoty,
jako jej rownowartoéci, o ktéra masa sie zubozyla ( sprecyzowana przez powoda w.p.s. ). Sad nie jest natomiast
uprawniony i zobowigzany poszukiwaé z urzedu interesu prawnego po stronie syndyka, badajac powodztwo z art. 127
puin.

W rozpatrywanej sprawie Syndyk domagat sie uznania za bezskuteczne z mocy prawa czynnos$ci prawnych upadlego
(umoéw sprzedazy z dnia 3 marca 2014 r.), na podstawie ktérych z majatku upadlego ubyly samochody ciezarowe
— betoniarki M. (...) i (...). Majac na uwadze przedmiot tych czynnos$ci: ruchomosci oraz fakt potwierdzony na
rozprawie przez pozwanego, iz pojazdy te znajduja sie w jego posiadaniu samoistnym, stwierdzi¢ trzeba, ze po
stronie Syndyka - na podstawie art. 134 Prawa upadloéciowego i naprawczego istnieje co do zasady, nie przesadzajac
przestanek z art.127 puin, roszczenie o wydanie przedmiotéw uméw do masy upadlosci. O ile natomiast wydanie
nie byloby mozliwe ( utrata faktycznego wladztwa nad rzecza przez pozwanego, przeniesienie korzyéci na inng
osobe ), zaplata rownowartoSci w pieniadzu, na co wprost wskazuje przepis art. 134 puin ( tak tez kom. do art.
134 puin Z. Swieboda w: Lex ). W tych warunkach skoro skutek prawny bezskuteczno$ci czynnoéci upadlego wobec
masy upadlo$ci nastepuje ex lege z chwilg ogloszenia upadlo$ci brak bylo po stronie powoda interesu prawnego do
zadania ustalenia bezskuteczno$ci tych czynnoSci wobec masy upadtoéci. Okolicznosé, czy bezskuteczno$é czynnoéci
nastapila z mocy prawa, stanowi podstawowg przestanke, tzw. prejudycjal do uwzglednienia zagdania zwrotu mienia
upadlego na rzecz masy upadloéci w trybie art. 134 pun, nie ma zatem potrzeby rozstrzygania o bezskuteczno$ci
czynnosSci upadtego, jako o odrebnym zadaniu pozwu, skoro po stronie syndyka istnieje z mocy art. 134 Prawa
upadloSciowego i naprawczego dalej idace roszczenie o wydanie, ewentualnie zaplate. To, ze bezskuteczno$¢ czynnosci
prawnej ex lege zachodzi bez potrzeby zaskarzania takiej czynnosci w drodze powodztwa w razie braku sporu, nie
wylacza w razie sporu co do bezskutecznos$ci koniecznoSci nalezytego uzasadnienia przez powoda interesu prawnego
w wytoczeniu powbdztwa o ustalenie w zw. z art. 189 KPC. Sam fakt, ze strona umowy zawartej z upadtym kwestionuje
zaistnienie bezskutecznoSci tej czynno$ci prawnej nie jest tozsamy z interesem prawnym syndyka w wytoczeniu tak
uksztaltowanego powodztwa, jezeli zaspokojenie swego interesu syndyk moze w pelnym ksztalcie uzyska¢ w drodze
powddztwa o $wiadczenie, opartego na tresci art. 134 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Przestanke interesu
prawnego zdaje sie rozumial i sam powdd, na co wskazuje ostatni akapit uzasadnienia pozwu, niemniej nie uzasadnit
tej przeslanki w spos6b adekwatny do stanu faktycznego sprawy, co ostatecznie potwierdzil, precyzujac w pisSmie
procesowym z dnia 28.04.17r. zadanie pozwu i w.p.s. Niestawiennictwo strony powodowej na rozprawie uniemozliwito
ostatecznie powodowi wyjasnienie tej kwestii na etapie poprzedzajacym wydanie wyroku. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
sad ma obowiazek oceny z urzedu istnienia interesu prawnego (orz. SN z 10.2.1949 r., C 428/48, PiP 1949, Nr 7, s. 128,
z glosg aprobujaca W. Siedleckiego; wyr. SN: z 6.2.2015 1., II CSK 325/14, Legalis; z 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00,
Legalis). Brak takiej oceny §wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy (komentarz do art. 189 kpcT. I red. Piasecki
2016, wyd. 7/Czech, Legalis) Sad nie jest z tego obowiazku zwolniony takze w przypadku bezczynnoéci pozwanego.
(por. komentarz do art. 189 kpc red. Géra —Blaszczykowska 2015, wyd 2/Kunicki, Legalis) Nie oznacza to jednak,
iz z urzedu sad poszukuje faktéow i dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia tego interesu prawnego. Zgodnie z zasada
kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego i rozktadem ciezaru dowodu to powdd ma podaé fakty, a w razie sporu co do
nich, je udowodnié, a sad jedynie ocenia to na etapie wyrokowania.



Reasumujac, wskazac nalezy, iz przy rozporzadzeniu przez dluznika ruchomoscia na rzecz osoby trzeciej wg art. 127
puin wladciwa droga dla syndyka jest zawszy wytoczenie powddztwa o wydanie ruchomosci, ewentualnie o zaplate,
o ile doszlo do utraty posiadania, co wprost wynika z art. 134 puin. Z zasady zatem nie ma on interesu prawnego w
uzyskaniu wyroku potwierdzajacego bezskutecznos¢ tej czynnoéci, a w kazdym razie w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy powod takiego interesu prawnego nie wskazal i nie wykazal, a to na nim spoczywal ten ciezar zgodnie z art. 6
ke. Wobec ,milczenia” powoda w tym przedmiocie brak tez bylo podstaw, by sad potraktowal fakty ( ktoérych powdd
nie podat ) jako przyznane przez pozwanego w my$l art. 230 kpc. Nie mozna tez przy braku zarzutu pozwanego o braku
interesu prawnego po stronie powoda uznawac za ,fakt” ,istnienie interesu prawnego”, bo ,interes prawny” to nie
fakt, lecz jego ocena prawna, przestanka materialno-prawna powodztwa z art. 189 ke, gdzie w razie jej niewskazania
i niewykazania powo6dztwo podlega oddaleniu.

Doda¢ tez wypada, iz zdaniem sadu w tym skladzie ( cho¢ powod, zwazywszy na ogloszona najpierw upadlo$c
ukladowa, a nastepnie likwidacyjna, nie odniost sie we wlasciwy sposdb do okolicznosci faktycznych w zakresie
podniesionego przez pozwanego zarzutu prekluzji powoddztwa, wywiedzionego z art. 132.3 puin, a blednie

zdefiniowanego przez pozwanego jako przedawnione ) przepis ten odnosi sie wylacznie do powddztw o uznanie
czynnosci za bezskuteczne, a wiec ksztaltujacych prawo ( art. 129, 130 puin i 527 i nast. ke ), za$§ powddztwo z art.
127 puin to powbdztwo o ustalenie, ktdrego wytoczenie nie jest ograniczone zadnym terminem ( tak rowniez SA w
Gdansku I ACa 859/14).

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania. Na zasadzone koszty postepowania zlozylo sie minimalne wynagrodzenie pelnomocnika
strony pozwanej w kwocie 5417 zt z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, ustalone na podstawie §2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(DZ.U. 2015.1800)



