Sygn. akt VI GC 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekr.sqdowy Agnieszka Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) SA w upadloéci likwidacyjnej w R.
przeciwko: (...) (...) Spotka z o.0. w K.

o zaplate

I. oddala powédztwo,

II. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) SA w upadtoéci likwidacyjnej w R. na rzecz pozwanego (...) (...)
Spolka z 0.0. w K. kwote 10.817z} (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 91/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 13 czerwca 2017r.

Powdd Syndyk M.U. (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w R. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 451.250zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 29.10.2014r., uzasadniajac, iz pozwany zobowiazany jest uiSci¢ reszte cene z
umowy sprzedazy tytulem zwrotu drugiej polowy kaucji gwarancyjnej, ktérej wymagalno$c¢ przypadla na 28.10.2014r.
Wskazal, iz termin biegu przedawnienia tego roszczenia zostal przerwany w dniu 14.10.2016r. poprzez zlozenie pozwu
o zaplate tej kwoty przed sagdem polubownym: Sadem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Odwotawczej w W.. Pozew
ten zostal cofniety bez zrzeczenia sie roszczenia i z tego powodu postepowanie zostalo umorzone.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Przyznal wszystkie okoliczno$ci faktyczne
naprowadzone w uzasadnieniu pozwu. Zarzucil, iz zlozenie pozwu przed sadem polubownym nie doprowadzilo do
przerwania biegu terminu przedawnienia z uwagi iz zgodnie z art. 147 p.u.i n. zapis na sad polubowny dokonany przez
upadlego utracil moc z dniem ogloszenia upadlosci, ktoéra to upadtosé zostala ogloszona w dniu 23.04.2014r. Pozew
do sadu polubownego zostat zlozony w dacie 14.10.2016r., a wiec gdy zapis ten byl juz nieskuteczny. Ponadto skoro
doszlo do cofniecia pozwu przed sadem polubownym, nie sposéb uznaé¢ w rozumieniu art. 123 pkt 1 kpc, iz stanowilo
to czynno$¢ podjeta bezposrednio w celu dochodzenia swojego roszczenia. Pozew bowiem skutecznie cofniety nie
wywolal skutkéw prawnych w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia.

W odpowiedzi (k. 258-259) powdd podtrzymatl swe stanowisko i m.in. powolujac sie na regulamin sagdu polubownego
wskazal, iz brak w nim odeslania do przepisow kpc.

Bezsporne w sprawie byly wszystkie nastepujace okolicznosci faktyczne:



Dnia 23.12.2002r. (...) S.A. (poprzednik prawny (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej) oraz (...) sp. z 0. 0. (poprzednik
prawny pozwanego (...) sp. z0.0.) zawarly przedwstepna umowe sprzedazy prawa wlasno$ci i uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci. Dnia 27.10.2004r. strony zawarly przyrzeczona umowe sprzedazy za cene 30.073.100zl netto, w
tym kwota 17.995.100z1 miala by¢ platna przez pozwanego jako kupujacego do wykonawcy rob6t budowlanych,
polegajacych na rozbudowie budynkéw, urzadzen i infrastruktury na nieruchomosciach objetych przedmiotem
umowy. Kwota ta miala byé¢ zaplacona bezposrednio wykonawcy. W umowie sprzedazy strony wszelkie spory
wynikajace zumowy poddaly pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. zgodnie
z regulaminem tego sadu. Dnia 30.12.2004r. dokonano podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy do kwoty netto
18.105.000z}, dokonujac stosownej zmiany w umowie sprzedazy. Wykonawca robét byla PW (...) sp. z o0.0. , wobec
ktbérego pozwany zatrzymal kwote 902.500z} tytulem kaucji gwarancyjnej . Polowa z tej kwoty zostala przez pozwanego
wyplacona wykonawcy w dniu 18.03.2005r.,a pozostala cze$¢ winna byé zwrdcona po uplywie okresu rekojmi za
wady wykonanych rob6t budowalnych, ktory to termin przypad} na 28.10.2004r. W/w pozostala cze$¢ kwoty tytulem
wynagrodzenia zostala zasadzona prawomocnym wyrokiem SO w K. od strony umowy o roboty budowalne: (...)
S.A. na rzecz wykonawcy. Skoro pozwany nie zaplacil na rzecz osoby trzeciej ( pactum in faworem tertii ), to jest
zobowigzany do zaplaty na rzecz sprzedawcy, obecnie jego nastepcy prawnego reszty ceny z umowy sprzedazy.

Dnia 24.03.2014r. Sad Rejonowy w R. oglosit upadlosé¢ likwidacyjna nastepcy prawnego (...) S.A.: (...) S.A. - powoda.
Syndyk masy upadlo$ci dnia 14.10.2016r. ztozyl pozew o zaplate kwoty objetej zadaniem pozwu przeciwko pozwanemu
do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.. Postanowieniem z dnia 30.01.2017r. Sad ten umorzyt
postepowanie z uwagi, iz pismem z dnia 12.01.2017r. strona powodowa cofnela pozew na podstawie § 38 ust. 2
Regulaminu tego sadu. Orzeczenie to z dniem jego wydania bylo ostateczne. Po doreczeniu odpisu pozwu przez
sad polubowny pozwany podni6st zarzut braku wlasciwosci tegoz sadu, przywolujac przepis art. 147 p.u.i.n. W/w
sad polubowny w swoim Regulaminie w § 38 wskazal, iz Zesp6t Orzekajacy umarza postepowanie, jezeli powod
cofnal pozew, chyba ze pozwany zglosit sprzeciw, a zesp6l orzekajacy uznal, ze pozwany ma uzasadniony interes w
rozstrzygnieciu sporu. W § 32 tegoz regulaminu wskazano, iz powdd moze cofna¢ pozew w kazdym czasie, chyba ze
sprzeciwi sie temu pozwany, a Zespol Orzekajacy uzna, ze ma on uzasadniony interes w ostatecznym rozstrzygnieciu
sporu. O niedopuszczalno$ci cofniecia Zesp6t Orzekajacy rozstrzyga postanowieniem. Zgodnie z § 26 ust.3 w razie
nieuzupehienia brakéw formalnych pozwu, badz oplaty w wyznaczonym terminie pozew podlega zwrotowi. Zwrocony
pozew nie wywoluje skutkow prawnych. Zgodnie z § 24 wszczecie postepowania arbitrazowego nastepuje przez
wniesienie do Sadu Arbitrazowego pozwu.

Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe stron na podstawie art. 229 i 230 kpc.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywiodt swoje roszezenie jako zaplata reszty ceny z umowy sprzedazy zawartej przez poprzednikéw prawnych
stron w dniu 27.10.2004r. Termin platnosci tej ceny przypadl na 28.10.2014r. Na podstawie art. 554 kc roszczenia
z umowy sprzedazy przedawniaja sie z uplywem lat dwoch, tak wiec roszczenie to uleglo przedawnieniu w dniu
28.10.2016r. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznania spraw, albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia roszczenia. Zgodnie z art. 147 p.u. i n. w brzmieniu obowiazujacym na date ogloszenia upadtosci
powoda zapis na sad polubowny dokonany przez upadlego traci moc z dniem ogloszenia upadloéci, a toczace sie
juz postepowania ulegaja umorzeniu. Tym samym w dacie wszczecia postepowania przed Sadem Arbitrazowym,
tj. 14.10.2016r. zapis na sad polubowny, poczyniony w umowie sprzedazy, a odnoszacy sie do roszczenia objetego
niniejszym pozwem byl juz bezskuteczny wobec utraty ex lege mocy tego zapisu poczynajac od dnia 24.03.14r, co
skutkowalo, iz wlasciwym do rozstrzygania sporu byt wylgcznie sad powszechny. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
doktryny, co potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.02.2005r. sygn. V CK 467/04 bieg terminu
przedawnienia przerywa sie poprzez wniesienie sprawy do sadu polubownego tylko w sytuacji, gdy zapis na sad
polubowny jest skuteczny ( por. Wyrok SN ITI CRN 171/74 ) i oczywiScie pod warunkiem, iz pozwany przed tym sadem
przed wdaniem sie w spdr podniesie zarzut braku zapisu na sad polubowny, co w niniejszej sprawie mialo miejsce.



W konsekwencji sad orzekajacy przyjal, iz nie doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia. Nie zmienil tego fakt,
iz przyczyng umorzenia postepowania przez sad polubowny byto cofniecie pozwu przez powoda. Wbrew stanowisku
pozwanego, cofniecie pozwu przed sadem polubownym nie wywoluje analogicznego skutku, jak w przypadku cofniecia
pozwu przed sadem powszechnym (art. 203 § 2 kpc ,, Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wigze z wytoczeniem powddztwa” ), bowiem sad polubowny wedle zapisow art. 1154 kpc i nastepne nie stosuje
przepiséw kpc w swoim postepowaniu, chyba ze regulamin tego sadu wprost odsyla do odpowiednich przepiséw
kpc. Innymi slowy, sad polubowny stosuje procedure wynikajaca z wlasnego regulaminu. Z w/w Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. brakuje odeslania ogélnego do przepiséw kpe, brak rowniez
wyraznego zapisu co do skutkdéw cofniecia pozwu, w przeciwienstwie do wyraznego wskazania takiego skutku w
przypadku zwrotu pozwu. Brak podstaw, by sad powszechny, dokonujac wykladni zapis6w Regulaminu, stanowiacego
w istocie procedure postepowania przed sagdem polubownym, stosowal wykladnie per analogiam do przepiséw kpc,
badz tez do przepisu regulaminu odnoszacego sie do zwrotu pozwu na zasadzie ,, luki w prawie”. Wykladnia taka
jest niedopuszczalna w przepisach procesowych, bowiem przepisy te reguluja prawa i obowiazki ,procesowe”, a w
zakresie dolegliwo$ci procesowych, ograniczajacych ich prawa, czy tez powodujacych obowiazki, zapisy procedury
podlegaja wykladni jezykowej i w sposob Scisly. Tym samym skoro sgd polubowny nie zapisal w swym regulaminie,
iz cofniecie pozwu nie wywoluje skutkoéw prawnych w zakresie wytoczenia powo6dztwa, oznacza to, iz co do zasady
wniesienie pozwu przed sad polubowny zgodnie z waznym, skutecznym zapisem na ten, a nastepnie jego cofniecie i
w konsekwencji prawomocne umorzenie postepowania co do zasady wywoluje skutek prawa materialnego cywilnego
wynikajacy z art. 123 § 1 pkt 1 ke w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia roszczenia. Nie podziela sad
pogladu, iz skoro doszlo do cofniecia pozwu, to oznacza to, iz wniesienie pozwu nie bylo czynnoécia przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, gdyz skuteczne wniesienie pozwu powoduje przerwe biegu terminu
przedawnienia, a pdzniejsza czynno$¢ procesowa w postaci cofniecia pozwu wywotuje skutek jedynie ex nunc wobec
braku zapisu analogicznego, jak w art. 203 § 2 kpc. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, roszczenie
powoda mimo cofniecia pozwu w postepowaniu arbitrazowym nie ulegloby przedawnieniu zwazywszy, iz w dacie
14.10.2016r. doszloby do przerwania jego biegu, a bieg terminu przedawnienia rozpoczalby sie na nowo w dniu
nastepnym od daty wydania ostatecznego postanowienia arbitrazowego o umorzeniu na tej podstawie postepowania,
tj. dnia 31.01.2017r. Skutek przerwy biegu przedawnienia nie wystgpil jednak w tej sprawie, gdyz w dacie wniesienia
sprawy do sadu polubownego, sad ten nie byl wlasciwy do rozstrzygniecia sporu, co wyzej sad juz uzasadnil.

Z tych wzgledéw sad oddalil powbdztwo jako przedawnione na podstawie art. 554 ke, zwazywszy iz pozew zostal
wniesiony w dacie 6.04.2017r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia, ktéry przypadl na 28.10.2016r.

O kosztach procesu, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie minimalne radcowskie wedlug Rozporzadzenia obwigzujacego
na date wniesienia pozwu: 3.04.2017r. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa: 17zl, sad orzekl na podstawie art.
108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc.



