Sygn. akt VI GC 74/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ uzupetniajqcy do wyroku z dnia 21 lutego 2018r.
Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: Agnieszka Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: J. B.
przeciwko: T. H.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci w sprawie sygn. akt I ACa 375/16

I. pozbawia wykonalno$ci punkt II wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2 marca 2017r. sygn. akt I ACa
375/16

I1. zasadza od pozwanego T. H. na rzecz powoda J. B. kwote 270z} (dwie$cie siedemdziesiat zlotych) tytulem dalszych
kosztoéw procesu.

VI GC 74/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 8.03.2018r.

Sad wyrok uzupelniajacy wydal na wniosek powoda, zlozony w terminie ustawowym 2 tygodni, liczac od
daty doreczenia wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym z dnia 21.02.2018r. Wyrok ten zostal doreczony
pelnomocnikowi powoda w dniu 27.02.2018r., za$ wniosek o uzupelnienie wyroku zostat zlozony przez pelnomocnika
wdniu 6.03.2018r. (art. 351 §1 kpc). Powdd wnidst o uzupeklienie wyroku poprzez pozbawienie wykonalno$ci w catoSci
pkt IT wyroku SA w R. z dnia 2.03.2017r. sygn. I ACa 375/16

Sad Okregowy ustalil i zwazyl i co nastepuje:

Faktycznie powod po zlozeniu pozwu pismem z dnia 20.03.2017r. rozszerzyt zadanie pozwu, tj. wniost o pozbawienie
wykonalnoéci pkt IT wyroku SA w R. zdnia 2.03.2017r. sygn. I ACa 375/16. Rozszerzone zadanie pozwu w formie pisma
procesowego (k. 348-349) zostalo wniesione skutecznie, bowiem powdd oplacit je zgodnie z wartoécia przedmiotu
sporu, ktérym bylta kwota objeta powddztwem przeciwegzekucyjnym :5.400z}.

Odpis tego pisma zostal doreczony przez sad pozwanemu z wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew, co tez
pozwany uczynil skladajac odpowiedz na pozew (vide: zarzadzenie o doreczeniu odpisu pisma k. 383 i odpowiedz na
pozew k. 389- 392)

Wszystkie ustalenia faktyczne i ocena prawna odno$nie podstaw do pozbawienia wykonalnoSci wyroku SA w
Rzeszowie pozostaja tozsame, jak w przypadku uzasadnienia wyroku z dnia 21.02.2018r. Doda¢ nalezy jednie, iz



powddztwem przeciwegzekucyjnym zostal objety pkt II wyroku SA w R. z dnia 2.03.2017r. sygn..akt I ACa 375/16,
ktérym to wyrokiem sad ten zasadzit od pozwanego J. B. na rzecz powoda T. H. kwote 5.400zt tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego. Wierzytelno$¢ ta zostala objeta zar6wno o$wiadczeniem nr 1, jak i o§wiadczeniem nr
2 o potraceniu i wygasla ona na skutek o$wiadczenia o potraceniu nr 1, skoro wierzytelno$ci wzajemne objete
tym o$wiadczeniem przynalezne powodowi J. B. przekraczaly kwote wierzytelnoSci wzajemnych przynaleznych
pozwanemu T. H., a wskazanych w tym o$§wiadczeniu. Mianowicie wierzytelnos$é powoda objeta o§wiadczeniem o
potraceniu lacznie to kwota 164.450 zt jako naleznoéc gléwna z ustawowymi odsetkami od niej, zas wierzytelnosé
pozwanego przeciwstawna w tym o$wiadczeniu to : 113.602,20 zl jako nalezno$¢ gléwna, jak tez kwota
skapitalizowanych odsetek ustawowych na laczng kwote 11.148,83 z} oraz kwota kosztéw procesu z obu wyrokow sagdu
IiII instancji, kolejno: 4318,81 z oraz 5400 zl; lgcznie 134.469,84zL ( art. 408 1 499 ke )

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc. Zlozyla sie nan po stronie wygrywajacej
proces oplata od rozszerzonego zadania pozwu .



