Sygn. akt VI GC 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdtka z 0.0. z/s w B.
przeciwko: (...) S.A.z/swR.

o zaplate z tytutlu czynu nieuczciwej konkurencji

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spotka z 0.0. z/s w B. na rzecz pozwanego (...) S.A. z/s w R. kwote 917zl (dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu,

ITI. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 831,36zt (osiemset
trzydzieSci jeden zlotych, trzydziedci sze$¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki,

IV. zarzadza zwrot pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 3000z} (trzy tysiace
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 68/17
UZASADNIE NI E wyroku z dnia 23 czerwca 2017 r.

Pozwem z dnia 29 listopada 2016 r. powdd (...) Sp. z 0.0. w B. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba
w R. kwoty 3 136,50 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, Ze strony prowadzily wspoélprace w zakresie sprzedazy na rzecz pozwanej wyrobow
garmazeryjnych powoda. W oparciu o zlozone zamodwienia powdd dostarczal pozwanej produkty i na tej podstawie
wystawial faktury VAT. Jednocze$nie pozwana w okresie od 15 listopada 2013 r. do 29 listopada 2013 r. obciazala
powoda fakturami VAT tytulem $wiadczonych na jego rzecz uslug marketingowych. W ocenie powoda oplaty
pobierane od niego przez pozwana tytulem ,,uslugi marketingowe;j” byly oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy
okres§lonymi w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — stanowily one w rzeczywistosci
oplaty inne niz marza handlowa o ktérych mowa w tym przepisie. Oplaty te zostaly narzucone powodowi jako stabszej
stronie stosunku zobowiazaniowego, a dzialania ustugowe, za ktore oplaty byly przewidziane, mialy charakter jedynie
iluzoryczny i nie powodowaly powstania po stronie powoda ekwiwalentnego §wiadczenia w postaci jakichkolwiek
ustug marketingowych lub reklamowych. Pobierane oplaty nie byly marza i utrudnialy mu dostep do rynku.
Prowadzone przez pozwang dzialania marketingowe przez umieszczanie produktu w gazetkach reklamowych nie



mialy na celu zwiekszenia zainteresowania produktami powoda a jedynie sprzedaz produktéw pozwanego, ktére po
dostarczeniu stawaly sie jego wlasnoS$cig, a w zwigzku z czym reklamowal on wlasny asortyment. Zdaniem powoda nie
ma znaczenia réwniez to, ze w takich reklamach widnieje ,,logo” firmy powoda, skoro to pozwany oferuje te towary
do sprzedazy. Podanie w gazetce firmy powoda spelnia w dzialalnosci handlowej wymogi z zakresu informacji i nie
jest realizacja ushugi reklamy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym (k. 52-90) pozwany wniost o oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby pobieral niedozwolone oplaty od powoda oraz aby utrudnial powodowi dostep do
rynku. NaleznoSci wskazane na fakturach zalaczonych do pozwu, ktérych zwrotu domaga sie powdd - obejmuja
wynagrodzenie za uslugi marketingowe polegajace na kazdorazowo uzgodnionym z powodem promowaniu
produktéw dostarczanych przez powoda i jego marki w gazetkach wydawanych przez pozwana spotke. Zadna z w/w
oplat nie byla przez pozwanego pobrana nienaleznie ani sprzecznie z przepisami prawa. Wszystkie uzgodnione ustugi
marketingowe polegajace na promowaniu produktow dostarczanych przez powoda i marki tych towaréw w gazetkach
reklamowych wydawanych przez pozwanego zostaly przez pozwanego faktycznie wykonane, a ustalone wynagrodzenie
dla pozwanego kazdorazowo odpowiadalo warto$ci faktycznie wykonanych na rzecz powoda ustug. Pozwany wskazatl

takze, ze ze wzgledu na swobode zawierania uméw wynikajaca z art. 353" kodeksu cywilnego - dozwolone jest w §wietle
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., takie ksztaltowanie stosunkéw miedzy stronami, w ktérych oprocz §wiadczen typowych
dla umowy sprzedazy strony beda zobowiazane do $wiadczen dodatkowych. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
obejmuje sytuacji, w ktérych obowiazek Swiadczenia pienieznego powstaje jako ekwiwalent Swiadczen kupujacego.
Powolujac sie na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16.10.2014 r. sygn. SK 20/12 pozwany wskazal, ze
przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stanowi podstawy domniemania utrudniania dostepu do rynku i nie przerzuca
ciezaru dowodu na pozwanego. Przepis ten nie ustanawia takze domniemania, iz pobranie oplaty innej niz marza
handlowa to kazde przesuniecie majgtkowe z majatku dostawcy do majatku posrednika handlowego, inne niz dostawa
towaru. W konsekwencji to powdd winien udowodni¢ wszystkie w/w okolicznosci, czego w niniejszej sprawie nie
uczynil. Wskazal, ze nigdy nie uzaleznial podjecia wspoélpracy z powodem od konieczno$ci zlecenia mu przez powoda
uslug marketingowych. Uslugi marketingowe, takie jak akcje gazetowe mialy na celu zwiekszenie zainteresowania
odbiorcow towarami dostarczanymi przez powoda, a nadto byly przez powoda kazdorazowo uprzednio akceptowane,
czego potwierdzeniem sa m.in. wiadomosci e-mail przesylane przez pracownikdéw powoda do pozwanej spoiki, jak
rowniez zawierane przez strony odrebnie umowy promocyjne, zawierane kazdorazowo dla kolejnych gazetek lub akcji
promocyjnych. Nie sposéb zatem moéwic¢ o przymuszaniu powoda do wnoszenia w/w oplat lub obowigzku zlecenia
uslug marketingowych. Koncowo pozwany podniést zarzut przedawnienia.

W piS$mie procesowym z dnia 3 kwietnia 2017 r. (k. 174-190) stanowigcym odpowiedz na sprzeciw pozwanej od nakazu
zaplaty powdd podtrzymal w catoéci zadanie pozwu. Wskazal, ze pozwany prowadzac dzialania reklamowe promowat
wlasne produkty bedace jego wlasnoscia w celu zwiekszenia ich sprzedazy i osiagniecia zysku. Stal na stanowisku,
ze ushugi reklamowe lub marketingowe nie usprawiedliwiaja co do zasady pobierania z tego tytulu oplat od powoda.
Pozwana spo6lka osiggala zysk (marze handlowa) ze sprzedazy towaréw pochodzacych od powoda. To zatem pozwanej
zalezalo na sprzedazy towarow w ilosci jak najwiekszej, bowiem w ten sposéb wypracowywatla dla siebie wiekszy zysk.
W takiej sytuacji przerzucanie oplaty za reklame i promocje na powoda jest nieuzasadnione. Pozwana promujac,
eksponujac i sprzedajac towary zakupione wczesniej u powoda nie czynila tego, aby wykonaé dla powoda ustuge, lecz
sprzeda¢ wlasny juz towar i osiagnac¢ w ten spos6b zysk wynikajacy ze stosownej marzy. Gazetki promocyjne byly
jedynie reklamg hurtowni pozwanej dlatego §wiadczenia stron nie mialy charakteru ekwiwalentnego. Powd6d zarzucit
rowniez, ze zadna z umoéw promocyjnych nie zostala podpisana przez osoby uprawnione do reprezentacji powodowej
spolki, tym samym umowy te nie wiaza stron.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd od lat 9o-tych byt producentem flakéw oraz sloikow z miesiwem ( tzw. produktéw gotowych ), ze znakiem
towarowym (...), ktore sprzedawat hurtowo do szeregu sieci handlowych : T., A., E. L., B. T. i.in., w tym na terenie



P.. Poniewaz powo6d uwazal pozwanego za wiodacego dystrybutora nie tylko na P., ale i w znacznej czesci Polski,
gdzie rynek (...) byl najmocniejszym w zakresie sprzedazy produktéw miesnych, powdd od wielu lat zabiegal o
nawigzanie wspolpracy z pozwanym. Pow6d zainwestowal w linie produkeyjna do produkeji produktéw g. (...) flaki )
i zalezalo mu na wypromowaniu tych produktéw i zamieszczaniu ich w gazetkach, gdyz najlepiej, bez koniecznoéci
gazetkowania, sprzedawaly sie polprodukty: mieso. Pozwany nie mial ochoty nawigzania tej wspoétpracy w zakresie
produktéw, oferowanych przez powoda, tj flakow i sloikow z miesem, gdyz byt to towar slabo sprzedajacy sie,
to powdd o to zabiegal. W koncu latem 2013r. z inicjatywy dyrektora handlowego T. S. pozwany przedstawil mu
oferte handlowa zasad wspoétpracy. Zasady wspdlpracy pozwanego z jego dostawcami wynikaly z opracowanych przez
strone pozwang wzordw, szabloné6w umowy, przy czym poszczegolne pozycje szablonu podlegaly negocjacji na etapie
nawigzywania wspolpracy. W przypadku wiekszych dostawcow, z ktérymi wspodlpracowal pozwany wynagrodzenie
za ustugi promocyjne bylo ustalane jako procent od obrotu, a nie jako stala cena za modul czyli produkt danego
dostawcy umieszczany w gazetce. W przypadku powoda oferowany przez niego asortyment zostal zakwalifikowany
jako tzw. staborotujacy ze wzgledu na popyt, dlatego na poczatku wspolpracy zostalo mu przez pozwanego (Dyrektora
handlowego (...) I. P.) zaoferowane wsparcie sprzedazy tych produktow przez uczestniczenie w akcjach gazetkowych
(...), na co przedstawiciel powoda przystal. Ostatecznie to powdd decydowal, by w gazetkach byly umieszczane jego
produkty gotowe: flaki i sloiki; w umowie o wspdlpracy nie zostalo to wskazane, cho¢ pozwany wolal, by byly to
polprodukty, ktore sprzedawaly sie lepiej. W umowie o wspoélpracy uzgodniono udzial powoda w 5 modulach za cene
lacznie 3000 zt na rok 2013, co oznaczalo umieszczenie wybranego przez powoda produktu w gazetce reklamowej.
Przedstawiciel powoda na etapie negocjacji warunkéw umowy prébowal negocjowac obnizenie wysoko$ci tej oplaty
oraz innych oplat wynikajacych z projektu umowy, raczej nie byly one negocjowalne, natomiast negocjacji podlegaly
warunki umowy w zakresie jej poszczegblnych pozycji ( szablon umowy pozwanego zawiera ok. 30 pozycji réznych
warunkow wspolpracy i z tego powdd wybrat te, ktore znalazly sie ostatecznie w umowie ). Ponadto powod podawal
cene danego produktu, nastepnie pozwany swoja propozycje i na tej podstawie dochodzilo do ustalenia ceny danego
produktu, ktéra byla rabatowana w zwigzku z umieszczeniem produktu w gazetce. W umowie o wspolpracy z dnia
3.00.13r. znalazly sie nastepujace pozycje: rabat potransakeyjny bezwarunkowy 3% za zakupy rozliczany co miesiac
fv korekta, 10 % jako upust promocyjny od ceny pierwotnej na towar zagazetkowany. Za nieterminowg dostawe
powodowi grozila kara 30 % od wartoSci niezrealizowanego zamoéwienia. Na etapie zawarcia umowy wspolpracy
powod przedstawil pozwanemu zdjecia produktéow, ktére nalezy umiesci¢é w gazetce, z widocznym oznaczeniem
logo powoda, ponadto zdjecia przesylal przy kazdej akcji gazetkowej odnos$nie produktu, ktéry ma by¢ w gazetce.
Oddzielnie, przed ukazaniem sie kazdej gazetki strony pracownice powoda podpisywaly odrebne porozumienia —
umowy promocyjne, w ktorych obie strony wspolnie uzgadnialy, jaki produkt ma by¢ gazetkowany oraz za jaka
cene, jak réwniez kwote wynagrodzenia za dany modut w ramach ustalonej w umowie o wspolpracy kwoty 3000 zl.
Ostatecznie za pierwsza akcje gazetkowa w porozumieniu ustalono kwote 600 zl netto za 1 modul, 1300 zl netto za
2 moduly i 650 zt za kolejne 2 moduly, co dalo lgcznie kwote 2550 zl. Pozwany nie przeliczal kosztoéw wydawania
gazetki na wysoko$¢ kwot ustalonych rabatow i ceny stalej za modut. Gdyby nie dodatkowe rabatowanie ceny produktu
gazetkowego, nie bylby produkt umieszczony w gazetce. O porozumieniach tych wiedze posiadat zarzad powoda.
W ramach akeji promocyjnych pozwana zrealizowala wszystkie 5 moduléw za rok 2013, na kolejny rok powdd nie
wyrazil takiej woli, mimo, iz w umowie o wspélpracy okreslono na rok 2014 4 moduly cenowe. Wydano 3 gazetki z
umieszczeniem w nich zdjecia 5 produktéw powoda z widocznym logo powoda. Podstawa do wystawienia faktury za
ustugi marketingowe bylo zrealizowanie akcji reklamowej tj. ukazanie sie gazetki, ktora powod otrzymywal wraz z
faktura. Z tytutu zrealizowanych na rzecz powoda ustug reklamowych pozwany wystawil nastepujace faktury VAT:

- fakture VAT nr (...) AD na kwote 738 zl brutto z dnia 15 listopada 2013 r. Nalezno$¢ z powyzszej faktury obejmowata
ustuge reklamowa polegajaca na promocji towaru powoda w gazetce promocyjnej nr 19 obowigzujacej od 1.10.2013 1.
do 13.10.2013 r. Usluga byla Swiadczona na podstawie umowy promocyjnej zawartej przez strony w dniu 03.09.2013
r.;

- fakture VAT nr (...) AD na kwote 1599 z} brutto z dnia 29 listopada 2013 r. Nalezno$¢ z powyzszej faktury obejmowata
ustuge reklamowa polegajaca na promocji towaru powoda w gazetce promocyjnej nr 21 obowigzujgcej od 2.11.2013 1.
do 17.11.2013 r. Usluga byla §wiadczona na podstawie umowy promocyjnej zawartej przez strony w dniu 03.09.2013 .;



- fakture VAT nr (...) AD na kwote 799,50 zl brutto z dnia 29 listopada 2013 r. Naleznoé¢ z powyzszej faktury
obejmowata ustuge reklamowg polegajaca na promocji towaru powoda w gazetce promocyjnej nr 22 obowigzujacej
od 18.11.2013 r. do 30.11.2013 r. Usluga byla Swiadczona na podstawie umowy promocyjnej zawartej przez strony w
dniu 03.09.2013 r.

Dowdd: gazetki promocyjne nr 21,22,19/2013, formularze dotyczace wystawiania faktur marketingowych (3szt) ,
faktury VAT k. 112-142

W tracie wspolpracy handlowej pozwany zamawial u powoda gléwnie produkty objete gazetka. Zamawiany i
kupowany przez pozwanego u powoda towar pozwany rozprowadzal w ramach sieci podleglych mu sklepow
detalicznych np. F., M., (...). W przypadku w/w produktéw gotowych umieszczonych w gazetce nastepowal czasowy
wzrost obrotow, nie bylo takiego przelozenia w przypadku potproduktéw miesnych. Powdd nie odnotowywal, by po
zakonczeniu akeji gazetowej z jego produktem nastepowal trwaly wzrost poziomu obrotéw i sie utrzymywatl.

Pod koniec 2014 r. powo6d podjal decyzje o zakonczeniu wspdlpracy z (...) SA w zwiazku z ponoszonymi stratami:
poziom obrotéw nie pokrywal kosztow. Analogiczne oplaty pobierane byly nie tylko przez (...), lecz takze inne
sieci handlowe, w ktory wspolpracowal powod. Marka (...) zostala sprzedana innej spdlce, ktora nadal handluje z
pozwanym na analogicznych zasadach, cho¢ gazetki z produktami aktualnego producenta w/w produktéw sie nie
ukazaly, gdyz aktualny dostawca nie wyrazil takiej woli.

Dowdd: warunki handlowe z dnia 3.09.2013 r. k. 103, umowy promocyjne k. 216-218 (k. 3szt), fv ( 18-12 ), maile z
daty 10.09.2013r. i 7.11.2013r. z zalacznikami w postaci zdjec¢ i gazetek k. 107—111 oraz k. 130-132 zrzuty z ekranu
strony internetowej pozwanego k. 191-192, zeznania §wiadkow: E. W, czeSciowe I. P., M. T., J. P. k. 206v-211, zeznania
Swiadka T. S. (2), przestuchanie powoda — czlonka zarzadu (...) sp.zo0.0. wB. - M. W.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare dowodom z w/w dokumentéw, albowiem w ocenie Sadu sg one
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 kpc, a ponadto nie byly one kwestionowane przez
strony postepowania.

Ustalajac zasady podjecia i przebiegu wspolpracy pomiedzy stronami, zakres podejmowanych przez pozwanego
dzialan reklamowych i warunki §wiadczenia tego rodzaju ustug Sad opart sie na zeznaniach §wiadkow: w gléwnej
mierze T. S. (2), ktéry w imieniu powoda negocjowal warunki wspoélpracy i prowadzil w tym przedmiocie rozmowy
oraz $§w. 1. P., ktora reprezentowala w tym zakresie pozwanego. Zeznania $w. I. P. pozostaja nieco rozbiezne w
stosunku do zeznan przeciwnych $w. T. S. na okoliczno$é¢, czy zasady wspolpracy byly wspolnie wynegocjowane, czy
tez sztywne. Sad dal wiare w tym przedmiocie $w. I. P., bowiem z zeznan samego powoda wynikalo, iz cyt. ale gdyby
powod walcezyl o warunki umowy, to z doSwiadczenia wiem, ze nie zostalaby zawarta”, co wskazuje, iz powod nie
podejmowat stanowczych prob negocjacji warunkéw umowy, co koresponduje z zeznaniami $§w. T. S., iz zalezalo mu
na podjeciu wspolpracy i umieszczaniu produktéw gotowych w gazetce, by je rozleklamowaé. Ponadto $w. T. S. nie byl
jednoznaczny w tym przedmiocie, zeznajac, iz cyt. ,staraliémy sie omawia¢ warunki wspoélpracy, ale raczej warunki
byly nietykalne”

Ponadto rowniez sw. M. T. zeznala, iz warunki wspélpracy z kazdym z producentéw sa negocjowalne . Sad dal
wiare zeznaniom $§w. E. W., M. T., J. P., Zeznania powyzszych $wiadkow co do obowiazujacych zasad wspolpracy
pomiedzy stronami, jak tez zeznania czlonka zarzadu powoda M. W. w tym przedmiocie byly ze soba zasadniczo
zbiezne i wzajemnie sie uzupeknialy, natomiast zeznajacy réznili sie co do oceny relacjonowanych zdarzen, charakteru
pobieranych oplat, $§wiadczonych ustlug reklamowych i ich wplywu na korzysci dla powoda. Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda w tym zakresie, gdy stwierdzil on, ze przyczyna strat byly w/w réznego rodzaju oplaty za
wspolprace handlowa. Ta kwestia wymagala zdaniem sadu badania dokumentéw finansowych spo6ikiiich oceny przez
bieglego ekonomiste jako wymagajaca wiedzy specjalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na charakterze oplat
obcigzajacych powoda a pobieranych od niego tytulem ustug promocyjnych realizowanych w formie gazetek w oparciu
o umowe wspoélpracy z 3.09.13r. i doprecyzowujace ja kolejne porozumienia , ktére to oplaty w ocenie powoda
stanowily oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy tj. oplaty pétkowe w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Kwestia sporna pozostawat takze problem waznosci trzech
umé6w promocyjnych (k. 216-218), co do ktérych powdd zarzucal, ze skoro zadna z nich nie zostala z jego strony
podpisana przez osoby uprawnione do reprezentacji sp6lki, umowy te sa niewazne i nie wigza stron.

Ten ostatni zarzut Sad uznal za niezasadny. W $wietle caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy
wskazac¢, ze umowa o wspoélpracy z dnia 03.09.2013 r., jaka laczyla skutecznie strony procesu, bowiem podpisala
ja osoba uprawniona jako czlonek zarzadu do reprezentacji powoda, nie zostala zawarta pod rygorem niewaznoSci.
Kwestionowane umowy promocyjne nalezy zakwalifikowac jako umowy sprzedazy i o §wiadczenie ustug z art. 750
ke, dla ktorych przepisy ke nie wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Do zawarcia tego typu umow
moze doj$¢ w dowolnej formie, w tym ustnej lub dorozumianej w wyniku zlozenia o§wiadczen woli stron, ktore
ujawniaja ich wole w spos6b dostateczny ( art. 60 k.c. ). Zatem cho¢ kwestionowane umowy promocyjne nie zostaly
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji ze strony powoda, nie oznacza to jeszcze, ze do ich skutecznego
zawarcia przez strony nie doszlo. Sam brak podpisu na umowach reprezentantéw powoda nie przesadza o tym, ze
umowy zawarte z pozwanym s3 niewazne. Przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaja przyjaé, ze Swiadczenie
ustug reklamowych na rzecz powoda odbywalo sie za pelna zgoda i wiedza oséb uprawnionych do reprezentacji
spolki. Jednoznacznie wskazuja na to zeznania §wiadka E. W. bedacej wiceprezesem powoda, z ktérych wynikalo,
ze byla ona na biezaco informowana o tresci negocjowanej umowy przez jej przedstawiciela T. S. (2) jak i dalej na
etapie kontynuacji wspolpracy z pozwanym, wiedziala tez o wysokosci oplat za dany modul, a ta byla ustalana na
etapie ,,Umowy promocyjnej Gazetka”. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
waznych umoéw precyzujacych warunki umowy w zakresie ustug marketingowych tzw. uméw promocyjnych. Analiza
nawigzania wspolpracy jak i jej dalszej realizacji wskazuje, iz pow6d w sposéb catkowicie §wiadomy i dobrowolny
podjal ta wspolprace na warunkach wynikajacych z tych umoéw. Jak wynika z zeznan §wiadka T. S. (2), umowy w
zakresie ustug marketingowych w postaci gazetki mialy w zamysle powoda stuzy¢ reklamie, powodowi zalezalo, aby
gazetki reklamowe sie ukazywaly i byly w nich umieszczane tzw. produkty gotowe wraz logiem powoda: znakiem
towarowym. Byt to towar trudno sprzedawalny, a reklama miala rozszerzy¢ jego sprzedaz. Na trudnos$ci w sprzedazy
produktow gotowych tj. flakow wskazywal tez §wiadek I. P., ktora brala udzial w bezposérednich negocjacjach umowy
handlowej i w zwigzku z tym zaproponowala powodowi ustuge reklamowga w postaci gazetki. W tym stanie rzeczy brak
jest podstaw, aby kwestionowa¢ nie tylko wazno$¢, ale i ekwiwalentno$é powyzszych uméw promocyjnych.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy nalezy wskazaé, ze

zgodnie z art. 15 ust 1 pkt 4 w/w ustawy o zwalczaniu (...) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu do
rynku innym przedsiebiorcom w szczegblnosci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy. Hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w powyzszym przepisie jest uwarunkowanie
przyjecia towaru do sprzedazy od uzyskania za to oplat od dostawcy. Kluczowe zatem znaczenie ma ustalenie czy
w konkretnym przypadku rzeczywi$cie ma to miejsce. Z taka sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy odbiorca
narzuca dostawcy takie oplaty bez spelnienia przez niego $wiadczenia wzajemnego i bez negocjacji. W orzecznictwie
wyrazany jest poglad, ze utrudnianie dostepu do rynku nalezy rozpatrywac w kontekscie ekwiwalentno$ci §wiadczenia,
ktore otrzymuje dostawca w zamian za wniesiong dodatkowa w stosunku do marzy handlowej oplate. Stwierdzié

roéwniez trzeba, ze w ramach swobody uméw przewidzianej w art. 353" ke dopuszczalne jest zawarcie przez strony
umowy sprzedazy dodatkowej umowy np. o odplatne ushigi promocyjno — reklamowe, jednak warunkiem tej
dopuszczalnosci jest rzeczywiste $wiadczenie takich uslug, uzasadniajace pobieranie wynagrodzenia w wysoko$ci
ekwiwalentnej do wykonanej pracy. W wyroku z dnia 16.10.2014 r. sygn.. SK 20/12 Trybunal Konstytucyjny dokonat
szczegOlowej wykladni i analizy przepisu art. 15 ust 1 pkt 4 w/w ustawy o zwalczaniu (...) stwierdzajac, ze przepis ten
nie zakazuje bezwzglednie pobierania oplat przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z
realizacja uméw zawartych z innymi przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktére utrudniaja



dostep do rynku, bedgc sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszaja interes innych przedsiebiorcow
lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze nie kazda oplata pobrana przez przedsiebiorce ,przyjmujacego towar do sprzedazy”
bedzie czynem nieuczciwej konkurencji. Na gruncie zaskarzonego przepisu za utrudniajace dostep do rynku nalezy
zawsze uznaé te Swiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per se.
Jednoczes$nie w powyzszym wyroku Trybunat wskazal na kryteria, jakimi ma sie kierowaé Sad orzekajacy przy ocenie
charakteru pobieranej od przedsiebiorcy oplaty. W szczegolnosci Sad moze i powinien wzigé pod uwage: a) czy
oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly zastrzezone w pierwszej umowie laczacej przedsiebiorcow, czy tez
zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze umowy w drodze zgodnych o$wiadczen woli stron albo jednostronne;j
czynnosci faktycznej jednego z przedsiebiorcow; b) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposo6b precyzyjny ab initio, czy tez
postanowienia umowy w tym zakresie mialy charakter odsylajacy do pdzniejszych jednostronnych czynnoSci jednego
tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme blankietowg; c) czy pobdér oplat dokonano w sposéb transparentny; d)
czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z moca wsteczna; e) czy oplaty zastrzezono
w zamian za $wiadczenia rzeczywiScie spelnione przez pobierajacego oplate; f) czy oplaty zostaly zastrzezone w
spos6b proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowigzanego do ich uiszczenia. Odnoszac sie do oceny proporcjonalno$ci
zastrzezenia oplat, sad powinien oceni¢: a) czy oplaty sa przydatne do realizacji celu przedsiebiorcy; b) czy oplaty sa
niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej; c) czy oplaty nie wiaza sie z nieadekwatnymi
obcigzeniami danego przedsiebiorcy. O nieadekwatno$ci $wiadczy¢ za§ moze m.in. nieuczciwe przeniesienie ryzyka
zwiazanego z realizacja umowy i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce pobierajacego oplate
na przedsiebiorce zobowigzanego do jej uiszczenia, przy czym przestanki te winien udowodni¢ powod, bowiem czyn
zdefiniowany w cyt. art. 15 ust. 1 pkt 4 cyt Ustawy nie korzysta z domniemania jego popeklienia przez pozwanego.
(por. uzasadnienie wyroku TK z dn. 16.10.2014 r. SK 20/12)

Rowniez w wydanym w ostatnim czasie wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r. I CSK 651/15 Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze sama prawna skuteczno$¢ porozumien marketingowo-promocyjnych nie musi przesadzac jeszcze
0 wystgpieniu czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz decydujace znaczenie dla przyjecia wystapienia tego deliktu
ma ocena, czy pobrana od dostawcy towaru oplata jest inna niz marza handlowa oplata i to za przyjecie towaru
do sprzedazy, czy tez stanowi ona ekwiwalent za rzeczywiste spelnienie na jego rzecz przez pozwanego kupujacego
niepienieznego Swiadczenia wzajemnego. Sad kazdorazowo powinien w szczego6lnosSci zbadaé i oceni¢ ekwiwalentnosé
Swiadczenia wzajemnego zastrzezonego w tzw. "umowie promocyjnej” w zamian za przewidziang oplate oraz to, czy
takie zastrzezone §wiadczenie niepieniezne zostalo rzeczywiscie spelnione przez pobierajacego oplate pozwanego. Ta
ekwiwalentno$¢é rozumiana wedle art. 488 kc jako wzajemno$¢ §wiadczen nie oznacza, iz $wiadczenia te muszg by¢é
wzgledem siebie rownowazne ekonomicznie, istotne jest w tym przedmiocie przekonanie samych stron na etapie
zawierania umowy ( tak SA w Warszawie I ACa 346/12), a brak mozliwoSci negocjacji warunkow wspoélpracy samo w
sobie nie przesadza, ze doszlo do cz.n. k w mys$l art. 15 ust. 1 pkt 4 Ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze hipoteza czynu nieuczciwej konkurencji unormowanego w powolanym przepisie jest
uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy od uzyskania za to od dostawcy oplat, a zatem sytuacja, gdy odbiorca narzuca
dostawcy takie oplaty bez spelienia przez niego $wiadczenia wzajemnego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze miedzy
dostawcg, a kupujacym moga by¢ nawigzywane relacje umowne, ktore beda uzasadnialy obowigzek $§wiadczenia
pienieznego po stronie dostawcy wowczas, gdy beda one stanowily ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego,
polegajacego na innych $wiadczeniach niz sprzedaz samego towaru. Moga by¢ nawiazywane relacje umowne miedzy
dostawcg, a kupujacym, ktore bedg uzasadnialy obowiazek §wiadczenia pienieznego po stronie dostawcy wowcezas, gdy
beda one stanowily ekwiwalent Swiadczen ze strony kupujacego, polegajacego na innych $wiadczeniach niz sprzedaz
samego towaru. Dopuszczalno$c¢ za$ zawarcia tego rodzaju dodatkowych postanowien wynika z obowigzujacej zasady
swobody uméw ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2013r., sygn. akt V ACa 177/13, LEX Nr
1353700; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2013r., sygn. akt V ACa 83/13, LEX Nr 1353713; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011r., sygn. akt VI ACa 392/11, LEX Nr 1102649). Podkresli¢
jednak nalezy, iz warunkiem koniecznym jest tu jednak uksztaltowanie stosunku umownego zgodnie z regulami art.

353 ' k.c., a ustalone oplaty muszg stanowié ekwiwalent za inne — niz sama sprzedaz — éwiadczenia ( por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2013r., sygn. akt I ACa 702/12, LEX Nr 1312082, SA w Rzeszowie I ACa
647/14).

W niniejszej sprawie sad dokonujac oceny, czy zastrzezenie dodatkowego wynagrodzenia w zwiazku z przyjeciem
towaru do sprzedazy narusza przepisy wskazanej wyzej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dokonatl
z uwzglednieniem: okoliczno$ci zawarcia umowy, sposobu prowadzenia negocjacji, w tym wplywu powoda na
zastrzezenie obowigzku i wysokosci oplat, faktycznego wykonywania ustug oraz wzajemnosci $wiadczen w konteksScie
ich ekwiwalentnoéci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze zawarcie umowy o wspolpracy z dnia
3.00.13r. oraz umdw promocyjnych nastapilo z zachowaniem réwnowagi miedzy stronami, bowiem powo6d wybral
takie a nie inne warunki wspolpracy, nadto w toku wspélpracy doszto do obnizenia oplaty stalej z 3000 zl na 2650
z}. Przed kazda akcja promocyjna taka jak np. gazetka z towarami w promocyjnych cenach, przedstawiciel pozwanej
spotki kontaktowal sie z powodem z propozycja wziecia udzialu w promocji, wyboru produktu, jego zdjecia, ceny,
co bylo wspélnie decydowane. Udzial w w/w akcji gazetkowej byl dobrowolny, skoro powéd nie zdecydowal sie na
podobna akcje w roku 2014 tym mimo zawartej umowy o wspolpracy. Tym samym pozwany nie uzalezniat zakupu
towaru od wziecia udziatu w tej promocji.

Zdaniem sgdu postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze wzajemne uslugi stron nie mialy charakteru ekwiwalentnego:
uiszczane przez powoda oplaty, na ktére przystal dobrowolnie i §wiadomie, mialy swoje odzwierciedlenie w
$wiadczonych na jego rzecz ustugach. W przypadku gdy decyzje przedsiebiorcow o nawigzaniu wspoélpracy sg
w ten wladnie spos6b podejmowane, w dodatku w oparciu o kalkulacje ekonomiczna ( powod zakladat ,ze
zwiekszone obroty z pozwanym skonsumujg mu pobierane na podst. warunkow wspodlpracy oplaty oraz inne koszty
dzialalnoSci gospodarczej ), brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wzajemne $§wiadczenia stron nie majg charakteru
ekwiwalentnego. W sytuacji gdy powod , jak w rozpoznawanej sprawie godzil sie na zaplate wynagrodzenia za
wydawanie gazetek i umieszczanie w nich jego produktéw, nie moze by¢ mowy o naruszeniu ekwiwalentnoSci
$wiadczen. W przedmiotowej sprawie pobierane od powoda oplaty nawigzywaly bezpoérednio do $wiadczonych
ustug reklamowych. Faktury wystawiane byly po ukazaniu sie gazetki, w ktérej znajdowal sie wybrany przez powoda
produkt. Gazetka kazdorazowo byla udostepniana powodowi i przesylana mu wraz z fakturg. Powod mial wplyw
na to w jaki sposob, gdzie i jaki produkt oraz o jakiej treéci i szacie graficznej bedzie eksponowany, o czym sam
decydowal. Byt autorem przesytanych pozwanemu zdje¢ do gazetki, decydowal, jaki towar bedzie gazetkowany, zdjecia
pojedynczego produktu powoda byly umieszczane w gazetce reklamowej pozwanego, na zdjeciu widoczny byt znak
towarowy producenta, jego nazwa. W ten sposoéb powdd mial zyskiwaé wymierng korzys$¢ polegajaca na utrwaleniu
u odbiorcy znajomosci jego oferty rynkowej, jego marki, tj. wynikajacy ze zdjecia produkt, chetniej nabywany przez
konsumenta, niz inne konkurencyjne z uwagi, iz znajdowal sie w gazetce z obnizong ceng, na przyszlo§¢ kojarzyé
sie miat z markg powoda jako jego producenta, powodowa¢ w zamysle powoda zwiekszenie jego rozpoznawalnos$ci
na rynku i w konsekwencji zwiekszenie jego obrotéw. W przeciwnym razie po co powdd jako autor zdje¢ mialby
umieszcza¢ swdj znak towarowy? Fakt, iz powyzsza wspdlpraca stron nie przynioslta spodziewanych obrotow ( te
nie byly ustalone w umowie na minimalnym poziomie , zatem powdd musial liczy¢ sie z ryzykiem, ze zamowienia
nie osiggna pozadanego przez niego poziomu ),a co za ty idzie zyskéw, stanowi ryzyko prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej. Dodaé nalezy, iz cena za poszczego6lne produkty na etapie zawarcia umowy o wspoélpracy
oraz za poszczegblne moduly na etapie umowy promocyjnej byly uzgadniane przez obie strony w drodze swobodnych
negocjacji, a umieszczenie produktu powoda oraz decyzja, jaki to ma by¢ produkt, zalezaly od decyzji powoda.
Wreszcie cena za modul oraz cena zbiorcza za ustalong rocznie ilo§é moduléw miala charakter transparentny, bo byla
jednoznacznie w umowach ustalona ( stala wysoko$¢ ) i byla pobierana po zakonczeniu danej akcji gazetkowe;j. Istotne
jest to, iz ta usluga zgodnie z przyjeta przez powoda dobrowolnie propozycja pozwanego i zgodnie z jego zamiarem
co do skutkow takiej gazetki, na co zeznawal §w. T. S., byla §wiadczona na poczatku wspolpracy, by rozreklamowac
trudno rotujacy towar powoda, by zapewni¢ w ten sposéb na przyszto$¢ wiekszy obrot, co mialo gwarantowac zyski.
W praktyce tej wspolpracy brak uzyskania przez powoda na skutek tej ustugi pozytywnych ekonomicznie dla niego
efektow nie czyni takiej umowy w zakresie wynagrodzenia za nieskuteczne ustugi deliktem nieuczciwej konkurencji.



Okoliczno$é, ze w rzeczywisto$ci usluga marketingowa nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw i tylko nieznacznie
zwiekszyl sie obrét w powodowej spolce, stanowi ryzyko dzialalnoéci danego przedsiebiorcy i nie moze by¢ uznane jako
delikt nieuczciwej konkurencji. Strony zawieraja umowe o §wiadczenie ustlug reklamowych, a taka usluga zawsze niesie
za soba ryzyko braku spodziewanego efektu w postaci dodatniego wyniku finansowego przedsiebiorstwa. Istotne
jest tez to, iz powdd zdecydowal sie zaskarzyé tylko jedna z oplat pobieranych za akcje gazetkowa: stala oplate ,
ktéra sama w sobie nie stanowila cz.n. k., jak to sad wyzej ocenil, niewatpliwie nie generowala tez strat, skoro
z zeznah samego powoda wynikalto, ze suma tych wszystkich obciazen, wynikajacymi ze wspolpracy z wszystkimi
sieciami handlowymi, wplynela na ujemny wynik finansowy powoda, przy czym brakowato w tym przedmiocie opinii
bieglego w zakresie wiarygodnego, opartego na wiedzy ekonomicznej i rynku, ustalenia przyczyn tego wyniku. Wobec
powyzszego nie mozna przyjac, iz uslugi marketingowe $wiadczone przez pozwanego mialy charakter pozorny, nie
byly w rzeczywisto$ci wykonywane, co wiecej powdd przed kazdg akcja promocyjna byl informowany o mozliwosSci
wziecia w nich udzialu, nie mialo to charakteru przymusu a dobrowolnosci, co wiecej powdd kilka razy odmowil
wziecia udzialu w gazetce, co nie spowodowalo jednak zadnych negatywnych skutkéw. W konsekwencji, pobrane
optaty dotyczyly faktycznie Swiadczonych ustug, ktére - ze wzgledu na uczciwos$é obrotu - nie byly wymuszone.

Majac powyzsze na uwadze Sad powolujac sie na zasade swobody uméw okreslona w art.353" 1k.c. uznal
postanowienia umowy w zakresie wzajemno$ci dzialan stron i formy rozliczen za nie za dopuszczalne jako
negocjowalne, od ktérych to dzialan pozwany nie uzaleznial podjecia wspolpracy , niewymuszone i ekwiwalentne,
zatem pozbawione cech dzialania w ramach nieuczciwej konkurencji. Tym samym brak bylo podstaw prawnych do
zasgdzenia jej zwrotu na podst. Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jako nienaleznie pobranej, bowiem nie
miala ona charakteru deliktu, okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo jako niezasadne na podstawie powolanych wyzej
przepisow.

Odnoszac sie do argumentéw prawnych przytoczonych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, wywiedzionych
z przywolanych tam przepiséw art. 101 w zw. z art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii oraz art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska i wydane na ich podstawie akty w postaci Rozp. Rady 1/2003/WE oraz
Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych, nie znajduja one zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz przepisy
te reguluja dozwolone i niedozwolone zasady handlu i ustug tylko w tych transakcjach, ktére moga mie¢ wplyw na
wspolprace transgraniczng panstw czlonkowskich, co nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, ba ta przestanka
nie zostala w sprawie wykazana. Zarzut przedawniania byl niezasadny skoro 3 letni termin przedawnienia z art. 118
ke w zw. z art. 120 zd, 2 ke ( nienalezne Swiadczenie miedzy przedsiebiorcami ) , liczony od dat pobrania tych oplat na
podstawie t. platnosci z faktur nie uplynal w dacie wniesienia pozwu: 29.11.16r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu.
Na koszty procesu poniesione przez pozwanego ztozyly sie koszty zastepstwa radcowskiego w kwocie 917 zl ustalone
na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (DZ.U. 2016. poz 1667) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27.10.2016 r. (pkt IT wyroku)
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Dzialajac na podstawie art. 84.1 ustawy z dnia 25 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych Sad w pkt III wyroku zarzadzil
zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Rzeszowie kwoty 831,36 zl tytulem niewykorzystanej
zaliczki na wydatki, oraz w pkt IV wyroku zwrot pozwanemu od Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie
kwoty 3000z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.



