Sygn. akt VI GC 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. M.

przeciwko: Z. J. (1), A. B. (1), M. B. (1)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych Z. J. (1), A. B. (1) i M. B. (1) solidarnie na rzecz powédki A. M. kwote
489.717z1 (czterysta osiemdziesiqt dziewieé tysiecy siedemset siedemnascie zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie co do pozwanego:

1) Z.J. (1) od dnia 14 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty
2) A. B. (1) od dnia 26 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty
3) M. B. (1) od dnia 26 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 13.317zl (trzynascie tysiecy trzysta siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu

III. nakazuje $ciagnac¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote
21.486zt (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem brakujacej czeéci oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona.

Sygn. akt VI GC 59/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 5 listopada 2019 r.

Powddka A. M. wniosla o zasgdzenie od pozwanych Z. J. (1), A. B. (1), M. B. (1) kwoty 489 717,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
Wskazala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Firma Uslugowa (...) zawarla
w okresie wrzesien — listopad 2011 umowy z Przedsiebiorstwem Uslugowo Handlowym (...) Sp. z o.0. w R. (dale;j:
(...), Spo6tka) o wykonanie rob6t budowlanych, z tytulu czego wystawila trzy faktury VAT na laczng kwote 723 456,00
z}. W czasie tym czlonkami zarzadu (...) pozostawali pozwani Z. J. (1), M. B. (1) i A. B. (1).

Powodka podala, ze wobec Spotki w dniu 29.07.2013 r. ogloszono upadloéé¢ ukladowa, a nastepnie dnia 20.08.2014
r. upadlosé¢ likwidacyjng. W postepowaniu upadloéciowym powodka zglosila wierzytelno$c¢ w kwocie 742 645,93 zl, w



tym 723 465,00 zt tytulem naleznoéci gtobwnej wynikajacej z trzech faktur oraz 19 099,983 z} tytulem odsetek od tych
nalezno$ci. Wierzytelno$¢ powddki zostala uznana na lidcie wierzytelnosci do kwoty 489.717 zk. Powodka wskazala, ze
brak jest jakichkolwiek szans na uzyskanie przez nig zaspokojenia ww. wierzytelnoSci. Majatek sp6lki nie wystarcza na
pokrycie wszystkich zobowiazan Spo6lki w postepowaniu upadto$ciowym, co w jej ocenie stanowi podstawe do uznania,
ze egzekucja z majatku Spoélki okazala sie bezskuteczna w rozumieniu art. 299 k.s.h. Powyzsze uzasadniala tym, ze
znajduje sie w kategorii IV wierzycieli, pomimo 3 lat od ogloszenia upadloSci udalo sie uzyska¢ do podzial jedynie
kwote 1200.000 zl, ktdra pozwolila na cze$ciowe zaspokojenie kosztéw postepowania upadlosciowego oraz czeSciowe
zaspokojenie jednego z wierzycieli posiadajacych pierwszenstwo (hipoteke).

Pozwany Z. J. (1) ( ad.1 ) w odp. na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
na swoja rzecz kosztow postepowania. Podnidst zarzut przedawnienia nalezno$ci objetej pozwem. Zarzucil, ze
wierzyciel powolujacy sie na bezskuteczno$c egzekucji przeciwko spodlce nie moze pozwac czlonka zarzadu tej
spolki bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce, jak w niniejszej sprawie. Zarzucil, ze
powodka nie udowodnila istnienia wierzytelnosci tak co do zasady jak i wysoko$ci, gdyz nie dysponuje tytulem
egzekucyjnym, a fv stanowia tylko dokument ksiegowy. Powolywal sie tez na okoliczno$é egzoneracyjna zwalniajaca
pozwanego od odpowiedzialnosci, jaka jest zlozenie we wlasciwym terminie ustawowym 14 dni od dnia powstania
niewyplacalno$ci wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznika, kiedy to w dacie zlozenia tego wniosku spotka posiadata
jeszcze majatek by zaspokoi¢ 73,50% wierzycieli . Wskazywal na fakt, ze zlozyt wniosek o ogloszenie upadloéci
ukladowej, bowiem Spdltka dysponowala potencjalem powalajacym jej przeprowadzié¢ restrukturyzacje zadluzenia.
Na przeszkodzie realizacji czynnoSci restrukturyzacyjnych stanal jednak brak zgody na zawarcie uktadu w IV i VI
grupie. Z ostroznosci procesowej pozwany wskazywal takze na brak szkody po stronie powodki w ewentualnym
niezlozeniu w terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, uzasadniajac, iz nie doszlo do obnizenia potencjalu
majatkowego spolki, w szczegolno$ci nie mialy miejsca czynnoSci podjete z pokrzywdzeniem wierzycieli , nie doszlto
w ,miedzyczasie” do zaciagania nowych zobowigzan z pierwszenstwem przed wierzytelnoScia powodki, a majatek
nie ulegl uszczupleniu. Restrukturyzacja przedsiebiorstwa przyniosla zysk. Spotka miala podpisane umowy na ok. 30
mln zl, prowadzila rozmowy z bankiem o kredyt obrotowy na poprawe plynnosci i do chwili obecnej upadta spotka
prowadzac dzialalnoé¢ gospodarczg generuje zysk. Do chwili wykonania ostatecznego planu podziatu i zakonczenia
postepowania upadloéciowego nie mozna ustali¢ bezskutecznoSci egzekucji ani wysoko$ci zaspokojenia powddki,
bowiem odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu ma charakter subsydiarny.

Pozwany M. B. (1) (ad.2 ) wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow

postepowania. Podniosl, ze postepowania upadto$ciowe wobec (...) nadal sie nie zakoniczylo, stad nie ma mozliwoéci
ustalenia, czy powddka poniosta szkode i ewentualnie w jakiej wysoko$ci. Nie ma mozliwoS$ci takze stwierdzenia, ze
powddka w ramach postepowania upadlo$ciowego nie zostanie zaspokojona. Pozwany powolywatl sie na okoliczno$é
zwalniajgca go z odpowiedzialnosci tj. zgloszenie wniosku o upadloéé (...) w ustawowymi terminie ( pozytywnie przez
bank zaopiniowany w marcu 2013r. wniosek kredytowy na 2 kredyty na kwote 5.258.000 i 1.600.000 z} , lecz brak
uruchomienia kredytéw z uwagi na brak zgody wierzyciela :W. na zwolnienia zajecia rachunku bankowego wobec
braku zaplaty na jego rzecz kwoty 100.000 zl, co skutkowalo iz 10.04.2013r. nie zostaly po raz pierwszy zaplacone
wynagrodzenia pracownicze, 12.04. sporzadzono sprawozdanie, na podstawie ktorego zarzad podjat decyzje o ztozeniu
wniosku o upadlo$é. Przyczyny ogloszenia upadloséci uktadowej powstatly niezaleznie od pozwanych , wynikaly z ryzyka
dzialalnosSci gosp. W branzy budowlanej, zatem czlonkowie zarzadu dochowali nalezytej starannosci i w ustawowym
terminie zlozyli wniosek o upadloéé. Brak szkody w majatku powddki uzasadniat w sposob analogiczny jak pozwany
od.1.

Pozwany A. B. (1) (ad.3 )wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztow
postepowania z argumentacja analogiczng jak pozwany ad.11i 2.

Na rozprawie w dniu 5.12.2017 r. powbédka odnoszac sie do niezasadnego jej zdaniem zarzutu przedawnienia
podala, ze dowiedziala sie od syndyka, ze nie ma szans zaspokojenia jej wierzytelnoSci w pazdzierniku 2016 r.;
co do bezskutecznos$ci egzekucji podtrzymala dowod z opinii bieglego sadowego, jak réwniez wnioski dowodowe z
dokumentow, ktére wskazuja, ze wierzytelno$é powodki nie zostanie zaspokojona w postepowaniu upadlo$ciowym,;



ponadto stala na stanowisku, ze dla wytoczenia powddztwa z art. 299 k.s.h. nie ma obowigzku i mozliwoéci
dysponowania tytulem egzekucyjnym wobec ogloszenia upadlo$ci, ktére to zdarzenie uniemozliwilo uzyskanie
prawomocnego orzeczenia sgdowego; co do zarzutéw zwalniajacych pozwanych z odpowiedzialnoéci , wskazywala, ze
dowody zawnioskowane przez pozwanych nie wykazuja powyzszych okolicznoéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Niesporny pozostawal okres pelnienia przez pozwanych funkeji czlonkéw Zarzadu. Z. J. (1) i M. B. (1) wpisani zostali
do KRS jako czlonkiem Zarzadu w dniu 13.01.2003 r., z kolei A. B. (1) powolany zostal do Zarzadu Spétki uchwalg
NZW dnia 07.02.2011 r. Wszyscy powyzej wymienieni pelnia funkcje czlonkéw zarzadu do chwili obecne;.

PPUH (...) sp. zo.0. w R. funkcjonuje na rynku od lat 9o-tych , specjalizujac sie jako jedna z kilku firm na runku polskim
w projektowaniu i wykonawstwie oraz modernizacji sieci i wezléw cieplowniczych, posiadajac wykwalifikowana kadre
pracowniczg oraz referencje zleceniodawcéw ( d: zezn. syndyka k. 1379, zezn. pozwanych k. 1381,1382, opinia sadowa
A. W. do upadlo$ci ukladowej z dnia 15.07.13r. k. 456-457, referencje k. 1428-1478). Specyfika spolki jest dzialalnosé
sezonowa, tzn. pierwsze polrocze to wydatki przy zmniejszonych przychodach, drugie pélrocze to mniejsze koszty i
wysokie przychody, wynikajgce z fakturowania kontraktow ( opinia biegtego A. W. k. 458, bieglej I. M.. K. 1955, zezn.
pozwanych k. 1381, 1382 ). Wg opinii sagdowej A. W., zleconej przez sad upadlo$ciowy, majacej na celu ocene realnosci
wykonania ukladu oraz korzyéci dla wierzycieli z upadlosci ukladowej i upadlosSciowej: w latach 2013-2015 spotka
realizowala i planowala realizacje 9 kontraktow z kwota przychodéw planowanych: za rok 2013 ponad 12 mln zt i
zyskiem prawie 2 mln z}, za rok 2014 przychody na ponad 33 mln z}i zyskiem prawie 5 mln zl, za rok 2015 przychody na
ok. 44 mln z}i zysk prawie 5 mln 900 tys. z}. Na dzien zloZenia wniosku o upadlo$¢ ukladowa spbtka miata podpisane
irealizowane 6 kontraktéw na laczna kwote ok. 13 mln 500 tys. zl za lata 2013-2015 i zyskiem przewidywanym za te
lata prawie 2 mln 500 tys zl. (opinia A. W. k. 455-4457 ).

Za rok 2011 spdtka wykazala zysk ponad 1mln 500 tys zl., przeznaczony zgodnie z uchwala ZW z dnia 29.06.12r.
na kapital zapasowy ( opinia bieglej I. M. k. 1955, opinia rewidenta k. 878 ). Opinia rewidenta w czeéci
analitycznej, ktéremu poddano badanie sprawozdania finansowego za rok 2011 wskazalo m.in., iz wskaznik biezacej
plynnosci potwierdza zdolno$é spolki do terminowego regulowania zobowigzan, cykl regulowania zobowigzan nie
ulegl spowolnieniu w poréwnaniu do roku poprzedniego, a nadwyzka kapitalu zabezpiecza w znacznym stopniu
finansowania biezacej dzialalno$ci spotki. Wyniki badania nie wskazuja wg opinii, by istnialy zagrozenia dla
mozliwo$ci kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci ( opinia rewidenta k.
1622-1642 , sprawozdanie k. 821-834). Na koniec roku 2012 sp6tka odnotowata najwyzsze w swej historii przychody
ponad 57 mln zl, wykazujac najmniejsze tempo wzrostu: na poziomie 7 %, wykazala po raz pierwszy strate w wysokosci
ponad 15 mln zl, najwiekszg pozycja kosztéw z dzialalno$ci operacyjnej byly zakupy ustug obcych i materialtow. W
czesci analitycznej rewident wskazal, iz spotka poniosta znaczna strate bilansowa za rok 2012, co spowodowalo utrate
plynnosci finansowej, w efekcie czego spotka zlozyta wniosek o upadloéc ( d: sprawozdanie za rok 2012 z 12.04.13r.
z opinig rewidenta z 19.06.13r. k. 869-888 )

W dniu 30.06.2010r. spblka zawarla umowe warunkowa nabycia wszystkich 50 udzialéw od 1 z udzialowcow o
warto$ci nominalnej lacznie 25.000 zl _za kwote 4.075.000 zl. w celu ich umorzenia, finansujac te transakcje
czeSciowo z kredytu bankowego zaciagnietego w dniu 1.08.2011r. na kwote 2 mln zl, a cze$ciowo ze Srodkéw
wlasnych. W wykonaniu tej umowy w roku 2010 sp6tka dokonala splaty udzialowca na kwote 1.330.282 zl, reszte
w ratach w roku 2011 w okresie czerwiec — sierpien. Zabezpieczeniem kredytu byly hipoteki na 2 nieruchomo$ciach
prywatnych wspdélnikow ( opinie bieglej. I. M.. K 1956/2, umowa zbyci udzialéw k. 2535 i nast., uchwala NZW
k. 2532 i nast.). Zgodnie z warunkiem tej umowy spoélka zarejestrowala w KRS zmiane umowy sp6lki, podjeta
uchwala z dnia 30.06.2010r. zezwalajacg na umorzenie udzialéw z czystego zysku za rok obrotowy lub poprzez
obnizenie kapitalu zakladowego oraz w tej samej uchwale wyrazila zgode na zbycie udzialéw przez M. N. na

rzecz spotki w celu ich umorzenia za wynagrodzeniem. W praktyce nabycie udzialéw nastgpilo w celu umorzenia
udzialéw poprzez wykorzystanie kapitalu zapasowego i czeSci zysku oraz tzw. zysku za lata przyszle. Spélka operacje
ta zaprezentowala w sprawozdaniu jako zaliczke na poczet wynagrodzenia umorzeniowego w pozycji bilansowej



»Naleznosci od pozostalych jednostek — inne”, co nie byto prawidlowe ( winno by¢ zaksiegowane w pozycji pasywow :
udzialy wlasne za rok 2010 w wysoko$ci -975.000 zl i 2011 w wysokosci :- 3.100.000 zt jako roznica miedzy
wartoS$cig bilansowa a rynkowa , skoro doszlo do zaplaty za te udzialy ). W skutek tej operacji spotka nie dokonala
w sprawozdaniach ze te lata obnizenia kapitalu wlasnego, co ma wplyw na obnizenie pokrycia dlugéw majatkiem
spolki, a spowodowalo sztuczne zawyzenie aktywdéw spolki jako naleznos$ci od wspdlnika. Spélki nie bylo staé na
taka splate, ponadto spowodowala ona konieczno$¢ zaciagniecia kredytu na okres splaty ratalnej w ciggu 3 lat, a
wiec stosunkowo kroétkiego okresu dla takiego celu kredytowego. Spotka zarejestrowala te operacje w sprawozdaniu
dopiero za rok 2013, dokonujgc obnizenia kapitalu zapasowego o w/w kwote 4.075.000 zl jako réwnowartosci
wynagrodzenia za zakupione udzialy, bez podjecia uchwaly o umorzeniu udzialow i mimo, Ze ostatniej zaplaty
ceny za nabyte udzialy dokonala w roku 2011r. Winna zatem najp6zniej za rok 2011 dokona¢ obnizenia kapitalu
zapasowego, co spowodowaloby, iz za rok 2011 wykazalaby poziom kapitalu wlasnego nie w wysokosci 4.654.351 zl,
lecz w wysoko$ci 579.351 zl, co w zestawieniu z pasywami spo6tki dawaloby poziom dlugu do kapitalu wlasnego : 98
%, tym samym tylko w 2% spotka finansowalaby dzialalno$¢ gospodarcza. Taki poziom zadluzenia uniemozliwitby
pozyskanie przez spotke kredytow, a to wplynetoby na mozliwo§¢é wykonania kontraktéw. Spoélce brakowato zysku i
kapitalu zapasowego na wyplate wynagrodzenia za zakupione udzialy nabyte celem umorzenia, zatem odsuwala w
czasie ksiegowanie w bilansie tej wyplaty. Za I kwartal 2012r. spdtka w sprawozdaniu Fo1 wykazala strate -1.107.000 zl,
a przy prawidlowych ksiegowaniach winna wykaza¢ ujemny kapital wlasny : -527.649 zl i na taka warto$é nie posiadata
majatku na splate swych zobowigzan. ( opinie bieglej. I. M.. K. 1956-1957, k. 2395- 2400, ustna k. 2546-2546/2 ) Na
30.03.2012r. 1/wg wartoéci bilansowej, majatek przekraczal zobowiazania o 3.547.351 zl, 2/ wg warto$ci ksiegowej
majac na wzgledzie wysoko$¢ zadluzenia: 25.485.000 zl i warto$¢ majatku, bilansowa, skorygowang przez biegla o
w/w pozycje nalezno$ci z tytulu nabycia udzialéow: 25.030.214,11 zl na te date majatek przestat wystarczac na splate
zobowigzan. 3/ _Przy wycenie majatku spo6tki metoda skorygowanych aktywow netto wg warto$ci zbywcezej, majac
na wzgledzie warto$¢ sprzedazy dokonanej przez syndyka, jako wlasciwej metody szacowania majatku pod katem
przestanki zadluzeniowej, majatek przekraczal poziom dlugéw, za§ na 30.06.2012r. wg tej ostatniej metody jako

najwlasciwszej przy ocenie przestanki z art.11.2 puin nastgpila sytuacja odwrotna: majatek przestat wystarcza¢ na
splate zobowigzan(31.115.640,83z1/31.947.000z}1), poniewaz gdy metoda ksiegowa wykazuje warto$é ujemna ( a tak
bylo w tym przypadku ) wowczas zasadnym jest korygowanie wartoSci majatku metoda wartoSci zbywczej ( d: tabela
i opinia bieglej k. 2404-2404/2 ). Nie jest natomiast wlasciwa metoda szacowania wartoSci majatku w kontekscie
art. 11.2 puin wg warto$ci rynkowej ( taka metoda spotka sporzadzila operaty na date luty 2013r. autorstwa M. T.
), w tym dochodowej. Dla potrzeb oceny niewyplacalnos$ci, tj. czy majatek wystarcza na zaspokojenie zobowigzan
wyceny majatku dokonuje sie wg wartosci zbywczej w wariancie wymuszonej sprzedazy, przy czym warto$¢ zerowa
stanowily warto$ci niematerialne, tzw. goodwill, gdyz spotka nie miala zarejestrowanych znakéw towarowych itp. oraz
marki, uzasadniajacej jej wycene. Natomiast na warto$é te zlozyl sie kapital ludzki , majac na wzgledzie zeznania
syndyka co do wysokich kwalifikacji kadry i jej natychmiastowego zatrudnienia przez podmiot konkurencyjny po
zwolnieniu przez syndyka. Zatem warto$¢ te biegla wycenila na 257.863,11 zl, za§ warto$¢ majatku trwalego ( wg ceny
sprzedazy poszczegblnych skladnikow przez syndyka przedsiebiorstwa na kwote 3.030.777,72 zl, razem z aktywami
obrotowymi dalo to na dzieh 30.03.2012r. warto$§¢ majatku 26.535.991,83 zt przy zobowigzaniach 25.485.000 zl, za$
na 30.06.2012r. warto$¢ majatku 31.115.640,83 zl przy zobowigzaniach 31.947.000 zl. Majac na wzgledzie dotychczas
poniesione koszty upadlo$ciowe i te oszacowane w kwocie 2.740.514,23 zl, wysoko$¢ Srodkéw pienieznych w masie
upadloéci i tych spodziewanych oraz warto$é wierzytelnosci z list wierzytelnoSci _na date 30.03.2012r. powodka
uzyskalaby zaspokojenie swej wierzytelnoSci _w 9% , za§ na 30.06.2013r. nie uzyskalaby zaspokojenia w zadnym
stopniu ( opinia bieglej I. M. ze szczegblowym uzasadnieniem podstaw szacowania lub braku podstaw szacowania
poszczegdlnych skladnikdéw majatku k. 1966 i nast., tabela 1969, 2103-4, 2404/2 , ustna k. 2103 i k. 2547/2, k. 2105),
gdyby wierzytelno$ci powodki powstaly przed tymi datami.

Bezsporne w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, ze postanowieniem z dnia 29.07.2013 r. Sad Rejonowy w R. oglosil
upadlos§¢ ukladowa PPHU (...) Sp. z 0.0. w R., kolejno za$ postanowieniem z dnia 20.08.2014 r. Sad ten zmienil
postanowienie z dnia 29.07.2013 r. w ten sposob, ze oglosil (...). Pozwani wniosek o upadlo$¢ uktadowa zlozyli
w dniu 25.04.13r.(d: data nadania w UP k. 1397). W analogicznym czasie wniosek o upadloéé¢ likwidacyjna zlozyt
wierzyciel (...)sp. zo.o. ( dowdd: dowod nadania w UP k. 1394-1397, sprawozdanie n.s z dnia 16.07.2014r. k. 302 ).



Brak plynno$ci finansowej wskazany we wniosku pozwani uzasadnili wyjéciem ze sp6iki 1 wspodlnika i konieczno$cig
wykupu jego udzialéw celu umorzenia oraz odmowa dalszego kredytowania przez dotychczas kredytujacy spotke bank
(dowod: uzasadnienie wniosku k. 1149 ). Z wykazu tytutéw wykonawczych dolaczonych do wniosku wynika, iz niektore
powstaly w roku 2012, za$ egzekucje zostalty wszczete w roku 2013r. ( dowdd: k. 1309-1318 ). Wg listy wierzytelnosci
objetej ukladem, dolaczonej do wniosku o upadto$é ukltadowa W. mial niesplacone na date 31.03.2013r. :
1/zadluzenie przeterminowane na 31.12.11r. za okres 1.10.11r. — 31.12.11r. na kwote 108.161,66 7} z ogblnej kwoty
powstalych w tym czasie zobowiazan : 386.304,62 z} ( 28 % pozostalo do splaty ), 2/za I kw. 2012r. z kwoty 338.834,
12 z} powstalych w tym czasie zobowiazan pozostalo niezaplacone 279.301,19 zl ( 82 % ), 3/za II kw. 2012r. z kwoty
1.267.559,51 zl pozostalo do splaty 816.033, 42 zl ( 64 % ), 4/za III kw. 2012r. z kwoty 1.840.892,83 zl pozostalo do
splaty 1.274.538, 52z (69 %), 5/za IV kw. 2012r. z kwoty 12.771.444,82 zt pozostalo 11.437.885,27 71 (89 %), 6/zas za
I kw. 2013r. z kwoty zobowigzan 4.735.129,82 zl pozostalo do splaty 4.389.541,74 z} (92% ). LACZNIE na 31.03.2013r.
zadluzenie wynosilo 18.305.461, 80 zl wierzytelnoéci ukladowych . Na liscie tej znalazla sie wierzytelnos¢ powodki
w kwocie lacznej naleznoéci gléwnej 416.046 zl ( lista k. 1242- 1289, uszeregowana wg kwartaléow przez syndyka
za zadanie sagdu w programie excell k. 2554-2575 ), za$ zadluzenie z tytulu naleznoS$ci publiczno - prawnych oraz
kredytow powstalo w marcu 2013r., a z tytulu wynagrodzen pracowniczych w kwietniu 2013r. ( zeznania pozwanego
ad.1 k. 1382/2, lista k. 1290). W okresie ostatnich 6 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku , tj. 25.10.12r —
25.04.13r. wg o$wiadczenia W. dokonal splat zobowiazan na kwote laczna 40.410.013,98 zt ( dowod: o$wiadczenie
dolgczone do wniosku k. 1295-1303). Na ocene przestanki plynnoSciowej z art. 11.1 puin majg wplyw wskazniki: 1/
analiza przeplywow $rodkow pienieznych ( zestawienie w tabeli wskazuje, ze spotka w roku 2011 zaczela wpadac
w spirale zadluzenia, bowiem dzialalnoé¢ finansowana byta gtownie kredytami krotkoterminowymi , dla przyktadu
kredyt za splate udzialowca, co spowodowalo, iz w roku 2012 spétka nie miata juz czym splacac wierzycieli, boza I, IT i
III kwartal 2012r nie wypracowala zysku, 2/ wskaznik rentownosci tj. zysk netto do przychodu ( spétka wykazata strate
za wszystkie 4 kwartaly 2012r. z kierunkiem wzrostowym), 3/ wskazniki plynnoéci finansowej : biezacej, szybkiej,
gotowkowej i kapital pracujgcy ( wszystkie one sa ponizej dopuszczalnych na 30.03.2012r. 4/ wskaznik zadluzenia ,

ktory wynosi na 30.03.12r. warto$¢ ujemng ( spoélka finansuje swdj majatek zobowigzaniami i nie ma zdolnoSci
splaty zadluzenia 5/ rentowno$¢ obrotu i kapitalu ( w 2012r. nastapil gwaltowny spadek rentownosci , poczynajac
od pierwszego kwartalu — wartoéci ujemne przez caly rok 2012 z tendencja wzrostowa ). Wskazniki te pokazuja, ze
spolka utracila trwale zdolno$c splaty swych zobowiazan 30.03.2012r. (d: opinia bieglej I. M. k. 1957/2-1959/2, ustna
k. 2547 ). W I kwartale 2012 roku warto$¢ zobowigzan z tytulu dostaw i ustlug tych przeterminowanych stanowi 34 %
wszystkich zobowigzan. Dane za I 1 III kw. 2012 w postaci zestawien jako zalacznika do wniosku kredytowego do (...)
( przedlozone do akt przez syndyka na potrzeby opinii dokumenty w niebieskim segregatorze ) nie sa miarodajne, gdyz
nie zawieraja wszystkich przeterminowanych zobowigzan. Tym samym dane za II i ITII kw. 2012 wskazane w tabeli
k. 1960/2 pokazujace ten procent odpowiednio na poziomie: 17 % i 4% nie sg rzetelne. Za styczen 2012r. udzial ten
wynosi 73 % w stosunku do wszystkich zobowigzan za styczen 2012r. Natomiast spotka do roku 2012 wlacznie placila
terminowo swe zobowigzania publiczno — prawne i wynagrodzenia pracownicze . Zwazywszy, iz w I kw. 2012 pojawila
sie strata i ona narastala, by na koniec roku 2012 wynie$¢ — 15.655.524 zl , spolka juz na koniec I kw. 2012r. nie byta
w stanie na przyszlo$¢ placi¢ swych wymagalnych zobowiazan. Jesli powieksza sie strata, to oznacza, iz zwiekszaja sie
przeterminowane zobowigzania (d: opinia I. M. k. 1960/2, k. 1965- 1966, ustna k. 2100 -2103, ustna k. 2546/2 ).

Wg opinii bieglego sadowego A. W. wydanej na potrzeby upadlosci ukladowej na dziefi poprzedzajacy ogloszenie
upadlo$ci ukladowej zobowigzania spolki wynosilty 30.838.378,53 zl, z czego zobowigzania ukladowe to kwota
25.203.563,37 zl, za§ kwota 4.826.449,23 zl to zobowigzania pozaukladowe wobec wierzycieli zabezpieczonych
IZeczowo, z czego najwiekszym wierzycielem to (...) z kwota wierzytelnosci 3.075.321,10 zt ( dowod: sprawozdania
n.s k. 302 ). W razie upadloéci ukladowej z redukcjg cze$ciowa zobowigzan oraz karencja splaty wierzytelnosci
ukladowych w okresie 2013-2014 okres splaty zobowiazan wynosilby 5 lat ze splata lacznie ponad 73 % calej
kwoty zobowiazan, za§ w przypadku upadlo$ci likwidacyjnej ten procent splaty wynidstby ponad 38% calej kwoty
zobowigzan, przy wycenie majatku, w tym nieruchomos$ci i wiecz. uzytk. wg wartosci rynkowej na lgczng kwote 3
mln 901 tys. 95 z} ( operaty szacunkowe rzeczoznawcy majatkowego M. T. z 02.2013r. k. 466-471 stanowiace zal. do
opinii A. W. ), gdzie obciazenia hipoteczne przewyzszaly warto$¢ rynkowa nieruchomoscei o 87 %, oraz pozostatego
majatku wg warto$ci bilansowej. Warto$¢ calego majatku, wynikajaca z bilansu na dzien 31.05.13r. po uwzglednieniu



przeszacowania nieruchomogci, ktéry podlegalby zbyciu, wynosi 11.258.264,78 zl, przy zobowiazaniach ogblem
28.691.898,28 zl, szacowane koszty upadloéciowe 300.000 zl. Biegly A. W. uklad i plan restrukturyzacji ocenil jako
realny pod warunkiem niewystgpienia jaki§ nadzwyczajnych okolicznoS$ci przy zalozeniu, ze za takie warto$ci nastapi
sprzedaz majatku. ( w/w opinia bieglego A. W. k. 444-480 ). Po ogloszeniu upadlosci (...)u w zwiazku z mozliwo$cia
zawarcia ukladu nadzorca sadowy w tym postepowaniu skladal sprawozdania co 3 miesigce od grudnia 2013
poczawszy. W sprawozdaniu nr 1 ( z dn. 02.09.2013 r.) Nadzorca stwierdzil, ze zarzad upadlego z pelna determinacja
kontynuuje dzialalno$¢ stosujac sie do uwag i polecen nadzorcy. Te same wnioski Nadzorca zawarl w sprawozdaniu
nr 2 (z dn. 12.12.2013 r.). W sprawozdaniu nr 3 ( z dn. 04.03.2014 r.) Nadzorca zawar} informacje o zakonczeniu
sporzadzania listy wierzytelno$ci wskazujac na liczbe wierzycieli 239. Upadly nadal realizowal zakontraktowane
zadania jako podwykonawca. Nadzorca pozytywnie ocenilt dzialania dluznika w zakresie zwigzanym z restrukturyzacja
zatrudnienia. W ostatnim okresie sprawozdawczym dluznik dalej koncentrowat swoja aktywno$é produkeyjng gtownie
w(.)owM.,, (..)T., (..)G..

Wedlug bilansu sporzgdzonego na dzien ogloszenia upadlo$ci ukladowej tj. 28.07.2013 r., zobowigzania spoiki
stanowita kwota 30 838.378,53 zl. Ze sporzadzonej listy wierzycieli wynikalo, ze zobowigzania wobec wierzycieli
ukladowych stanowig naleznoSci opiewajacych na kwote 25 203 564,37 zl. Oprocz zobowigzan uktadowych spola
posiadala zobowigzania poza uktadowe w lgcznej kwocie 4 826 449,23 zl i byly to zobowigzania wobec wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo na majatku. Najwiekszym wierzycielem w tej grupie byt (...) S.A. w W. z kwota naleznoéci
3 075.321,10 zk. Dane powyzsze stwierdzil Nadzorca Sadowy w sprawozdaniu z dnia 16.07.2014 .

W dniu 16.07.2014 r. odbylo sie glosowanie wierzycieli nad proponowanym w postepowaniu upadlo$ciowym ukladem.
Powddka glosowala za przyjeciem ukladu. Ukladu nie przyjeto w grupie IVi V wierzycieli ( p-ko zaglosowal m.in. jeden
z najwiekszych wierzycieli L. i ostatecznie nie doszto do zawarcia ukladu pomiedzy dtuznikiem a wierzycielami.

Od dnia 20.08.2014 r. sp6lka byla w stanie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku, w miejsce Nadzorcy Sadowego
powolano Syndyka Masy Upadlo$ci w tej samej osobie, kontynuujacego dotychczasowe sprawozdania Nadzorcy, co
wynika ze sprawozdania Syndyka nr 5 (z dn. 04.09.2014 r.)

W toku postepowania upadlo$ciowego likwidacyjnego sporzadzono opis i oszacowanie PPUH (...) Sp. z 0.0. w R.,
z ktorego wynika, ze majatek Przedsiebiorstwa stanowi kwote 3 991 410,00 zl, w tym nieruchomos$ci wg. operatu
szacunkowego 3 574 000 zl oraz Srodki trwale widniejace w ewidencji ksiegowej 417 410 zl.

Wedlug zgloszen otrzymanych przez Syndyka do dnia 31.07.2015 r. na liScie wierzytelno$ci w kategorii IV widniala
kwota 737 932,60 zl, w tym wierzytelno$¢ powddki, zgloszona w dniu 7.11.13r., ktérej zarzad upadlego ani syndyk nie
zaprzeczyli.

Dowdd: opis i oszacowanie przedsiebiorstwa (...) k. 56-57 z dnia 02.02.2015 k. 339-341; postanowienie Sadu
Rejonowego w R.z dnia 12.05.2015 1. k. 58; zgloszenie k. 2430 i nast., lista wierzytelnos$ci k. 59-61

W dalszych kolejnych dwoch okresach sprawozdawczych (sprawozdanie nr 6 i 7) Syndyk kontynuowal dzialalnosé
produkeyjnag spolki, a takze min. zakonczyl inwentaryzacje majatku oraz w sprawach pracowniczych wypowiedzial
wszystkim pracownikom warunki pracy i placy skracajac trzymiesieczny okres wypowiedzenia do jednego miesigca,
sporzadzit wniosek do Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o wyplate odszkodowar za skrécony
okres wypowiedzenia. W kolejnym okresie sprawozdawczym (sprawozdanie nr 8) Syndyk pozyskal do masy upadlosci
przychody w wysoko$ci 190 739,36 zl a takze przygotowal liste wierzycieli uzupeliajaca nr 2.

Postanowieniem z dnia 15.05.2015 r. Sedzia Komisarza ustalil warunki sprzedazy przedsiebiorstwa jako calosci,
wobec czego Syndyk oglosil o przetargu wskazujac cene wywolawcza przedsiebiorstwa jako calosci 4 863.391,00
z}., ktory wobec braku oferentéw nie doszedl do skutku. W kolejnym okresie sprawozdawczym Syndyk oglosit IT
przetarg przedsiebiorstwa, ktory nie doszedl do skutku z uwagi na brak ofert. Postanowieniem z dnia 07.01.2016
r. Sedzia Komisarz zezwolil na sprzedaz skladnikow majatku upadlego ,,z wolnej reki”. Laczna cena wywolawcza
przedsiebiorstwa wynosila 4 377.000,00 zl. Réwniez i w tym postepowaniu nikt nie zlozyl oferty. Nastepnie za



zezwoleniem Sedziego Komisarza Syndyk sprzedal ,,z wolnej reki” koparko — ladowarke i dwa samochody. W dalszym
okresie sprawozdawczym nadal nie doszlo do sprzedazy przedsiebiorstwa. W zwigzku z kolejnym ogloszeniem o
przetargu 2 zorganizowanych czesSci przedsiebiorstwa z kadrg i ruchomos$ciami z dnia 03.08.2016 r. w wyznaczonym
czasie wplynely cztery oferty, z czego Syndyk przyjal wylacznie oferte Z. M. na zakup nieruchomoéci: dziatki nr (...)
zabudowanej budynkami i budowlami oraz udziat 2/16 niewydzielonych czeSci dzialek nr (...), ktéry zaproponowat
cene lacznie za dzialke (...) i udzial w drodze na ww. dzialach na kwote 1 200.000,00 zl netto. W dniu 09.01.2017 1,.
Syndyk oglosil kolejna sprzedaz z wolnej reki zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (...) obnizajac cene oszacowania
0 10%. Cena ta wyniosla 2 347.840,00 zt . Przedmiotem sprzedazy bylo: prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr
(...), prawo wlasnoSci budynkoéw i budowli stanowigcych odrebny przedmiot wlasnoSci oraz ruchomosci integralnie
zwigzane z nieruchomoscia- calo$é za cene nie nizsza niz 2 180,000 z. W wyniku ponownego ogloszenia, oferte
zlozyla A. S. proponujac cene 2 180.000,00 zl za nieruchomo$¢ wraz z wyposazeniem. 27.02.2017 r. Sedzia Komisarz
zaakceptowal warunki i w dniu 05.04.2017 r. po zaplacie ceny doszlo do sprzedazy nieruchomos$ci. R6znica w cenie
oszacowania a ceng zakupu wynikala w zasadzie tylko z warto$ci ruchomosci ( kilkadziesiat tys. Zt ), ktére zostaly
oszacowane jako skladnik zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, a ktdre nie zostaly zakupione.

Syndyk zwolnit wszystkich pracownikéw, ktérzy natychmiast zostali zatrudnieni przez firme konkurencyjng i z dniem
30.06.2017 r. zakonczyl dzialalno$¢ produkecyjng spo6lki. Na zakonczenie okresu sprawozdawczego 01-08-2017 di
31.10.2017 r. Syndyk zaspokoit wierzyciela Bank (...) w zwigzku z zatwierdzeniem przez Sedziego Komisarza planu
podzialu sumy uzyskanej ze zbycia nieruchomosci (KW (...)), na ktorej posiadal zabezpieczenie. Nie ma szans w toku
postepowania upadlo$ciowego na zaspokojenie w jakiejkolwiek wysoko$ci wierzytelnosci powodki.

Dowod: sprawozdania Nadzorcy sagdowego z dnia 02.09.2013 r. k. 275-277; z dnia 12.12.2013 k. 278-279; z dnia
04.03.2014 1. k. 280-285; z dnia 04.06.2014 r. k. 286-287; protokol ze zgromadzenia wierzycieli z dnia 16.07.2014 1. k.
288-300, zezn. pozwanego ad. 2, sprawozdania syndyka z dnia 04.09.2014 r. k. 328-329; z dnia 10.11.2014 k. 333-335;
z dnia 04.02.2015 r. k. 336-338; z dnia 11.05.2015 r. k. 376-378; z dnia 05.08.2015 r. k. 378-385; z dnia 05.11.2015 .
k. 386-394; z dnia 05.02.2016 r. k. 395-403; z dnia 09.02.2016 r k. 404-410; z dnia 03.08.2016 r. k.411-416; z dnia
03.11.2016 1. k. 417-422; z dnia 06.02.2017 r., k. 423-430; z dnia 06.05.2017 r. k. 431-437; z dnia 6.08.2017 r. k.
438-440; z dnia 06.11.2017 . k. 441-443, zezn. syndyka k. 1378-1379 )

Powddka A. M. w ramach prowadzonej uprzednio dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Firma Uslugowa (...) A. M. w
R. zawarla ustnie w II pol. roku 2012 z pozwanym Przedsiebiorstwem Produkcyjno Ustugowo Handlowym (...) Sp. z
0.0. w siedziba w R. umowy o wykonanie robét budowlanych dla inwestycji w B. ( demontaz wezlow cieplnych ) oraz
w T. (roboty ziemne ). Prace mialy by¢ i byly zlecane na biezgco na budowie przez kierownika budowy W.. Zgodnie z
ustnymi ustaleniami pow6dka miala rozliczaé sie za ustalona stawke stalg za 1rbh wykonanego czasu pracy kazdego z
pracownikow i na tej podstawie wystawiala fv cze$ciowe po podliczeniu za dany okres iloéci rbh i iloéci pracownikow.
Pierwsze prace powodka rozpoczela gdzies tydzien po zleceniu ustnym na inwestycji B. i wykonywala ja przez okres 1.5
miesigca, za co wystawila fv cze$ciowa w dniu 31.08.2012r. na kwote 104.550 zl, za ktora otrzymala zaplate. Nastepnie
wystawila kolejno trzy faktury, dotyczaca kolejno B. , a nastepnie T.: VAT nr (...) z dnia 12.11.2012 r. na kwote 172 446
z} brutto z terminem platnosci 12.12.2012 r.; VAT nr (...)z dnia 31.12.2012 r. na kwote 393 600 zl brutto z terminem
platnos$ci 30.01.2013 r. , skorygowanym na 28.06.13r. oraz VAT nr (...) z dnia 28.02.2013 r na kwote 307 500 zl brutto
z terminem platnoéci 02.04.2013 r. Faktury zostaly podpisane przez pozwanego ad.1, za wyjatkiem fv nr (...)z daty
31.12.12r. Lacznie kwota powyzszych nalezno$ci wynosila 723 546,0 zt i wysoko$c¢ tej wierzytelnoSci potwierdzona
zostata przez (...) potwierdzeniem salda w dniu 29.07.2013 r. W toku postepowania upadloSciowego powddka zglosila
swoja wierzytelno$¢ wobec Spolki, ktora zostala uznana wraz z odsetkami w kategorii IV w wysokosci 489.717 zl, z
czego n.gl. 473.546 z uwagi, iz cze$¢ naleznoSci gldbwnej 250.000 zl z fv nr 2/12 z dnia 31.12.12r. powddka zbyla na
rzecz banku tytulem zabezpieczenia kredytu, zaciagnietego na realizacje umowy. ( dowod: zeznania stron k. 2548,
faktury VAT k. 19-21, k. 2486; potwierdzenie salda k. 22, lista wierzytelnoSci (...) z dnia 07.03.2014 r. k. 25-31; suma
zgloszonej wierzytelnosci k. 32, umowa cesji k. 106, zgloszenie wierzytelnosci z zalgcznikami k. 2430-2441)

Powdbdka wykreslita swa dzialalno$é gospodarcza, zostawiajac po niej zaleglo$ci wobec ZUS i niesplacony kredyt, gdyz
zaciagnawszy kredyt na obstuge realizacji robot budowlanych swiadczonych na rzecz W. i nie otrzymawszy zaplaty za



wykonane prace nie byla w stanie go splaci¢, a bank nie otrzymal tez w toku upadloéci spotki kwoty zabezpieczenia
kredytu w postaci kwoty wierzytelnos$ci czeSci wynagrodzenia powddki przelanej na bank, zatem powodka i te czesé
musi splacaé, mimo ze wierzytelno$c¢ przelala na bank i nie zostala ta kwota uznana na liScie na jej rzecz. Nie otrzymala
tez powoddka zaplaty jako podwykonawca od inwestor6w T. i B., nie otrzymala tez zwrotu podatku za tzw. zle dlugi, nie
odliczyla podatku vat z tytulu faktur objetych pozwem, ani nie otrzymala od ubezpieczyciela zadnych kwot objetych
powbdztwem tytulem odszkodowania z tytulu ubezpieczenia swej dzialalno$ci gospodarczej. ( opinia bieglej k. 1971,
deklaracja vat k. 2205-2208, informacja z (...) k. 2079, wyciag z rachunku k. 2082-2097, za§wiadczenie (...) w R. k.
2080, wniosek o zwolnienie od kosztow z zalacznikami k. 9-16. K. 78-99, 106-111 ).

Faktem niespornym jest, ze powddka o braku mozliwoSci zaspokojenia swej wierzytelnoSci dowiedziala sie od
syndyka: w pazdzierniku 2016r. ( twierdzenie powo6dki zlozone na I rozprawie niezaprzeczone przez pozwanych ) i
pismem z dnia 08.02.2017 r. (data nadania 14.02.2017) wezwala kazdego z pozwanych do zaplaty kwoty 723 543,00
zl. Pozwani potwierdzili otrzymanie wezwan do zaplaty. Kolejno pozwany ad.1 otrzymal w dniu 14.09.2017r. odpis
pozwu, pozwany ad.2 - w dniu 26.09.2017r., pozwany ad.3 w dniu 26.09.17r ( fakty znane sagdowi z urzedu ).

Sad nie dal wiary opinii bieglej M. B. ( k. 2278-2305 i ustna k. 2347-2349 ). Nie tylko dlatego, ze jej wiarygodno$c
wynikajacg z niepelnych danych rachunkowo- finansowych spéiki, jakie biegta ta wziela pod uwage przy wydawaniu
opinii, zostala w sposob logiczny i merytoryczny podwazona przez biegla I. M. (zlecenie sadu k. 2352, opinia
ustosunkowujgca sie k. 2395-2404), ale dlatego, ze biegla ta w sposob niezgodny z trescig art. 11 puin w brzmieniu
sprzed 1.01.2016r. dokonala analizy stanu majatkowo-finansowego przedsiebiorstwa, przyjmujac, iz dopiero brak
zaplaty wynagrodzen pracowniczych przez spolke, co nastapilo w kwietniu 2013r, $wiadezy, iz spotka w tej dacie
trwale zaprzestala splaty swych wymagalnych zobowigzan. Tymczasem zadluzenie wymagalne trwale niezaptacone do
daty ztozenia wniosku o upadlo$¢ powstalo juz koncem roku 2011, a niemozno$¢ splaty narastajacego dlugu nastapila
na koniec marca 2012r. Biegla zaniechala badania sprawozdan okresowych Fo1, kwartalnych, uznajac, iz stuza one
pod potrzeby GUS, ( sprawozdania te byly natomiast skladane przez zarzad do bankéw dla celow kredytowych , co
Swiadczy o ich wartoSci merytorycznej dla oceny sytuacji finansowo-majatkowej), w konkluzji nieprawidtowo badanie
niewyplacalnosci ograniczyta do sprawozdan rocznych przyjmujac niezgodnie z art. 11 puin, iz tylko sprawozdania
roczne pozwalajg i nakazuja zarzadowi ocene wyplacalno$ci pod katem koniecznoéci czy tez barku tej konieczno$ci
zlozenia wniosku o upadloéc. Postugujac sie w swej opinii tylko sprawozdaniami finansowymi sp6lki, badala te
przestanki tylko wg bilansu; zaniechala oceny warto$ci majatku z pominieciem warto$ci ksiegowej, zaniechala oceny
niewyplacalnosci na podstawie poglebionej analizy sprawozdan okresowych oraz uméw z kontrahentami i umow
kredytowych czy dokumentéw Zrodlowych ( czego dokonywala biegla I. M. zadajac dokumentéw od syndyka : 3
segregatory oraz badajac ksiegowo$¢ sp6tki na miejscu w siedzibie ) pod katem wskaznikoéw pomocniczych, a sgdowi
z urzedu znany jest fakt, iz w analogicznych sprawach biegli dokonuja takiej analizy poprzez badanie i ocene takich
wskaznikow, jak rentownos$é, przeplywy pieniezna itd. ( wskazniki ustalone i ocenione przez biegla I. M. w opinii
podstawowej ). Wreszcie biegla za podstawe oceny przestanki plynno$ciowej z art. 11.1 wziela dane i zestawienia
zobowigzan i splat przygotowane i zlozone przez zarzad do banku (...) na potrzeby kredytu , ktore nie sa wiarygodne
( te ,dokumenty” zakwestionowala pelnomocnik powodki jako nie bedace materialem zrodlowym, sad po analizie
stwierdza, iz nie zawieraja wszystkich dlugéw i wierzycieli spdtki w zestawieniu za analogiczny okres na liscie
wierzytelno$ci ztozonej do wniosku o upadtosé, wskazala na to rowniez biegla sadowa w swej opinii pisemnej gtowne;j ).
Biegla w sposdb oczywiscie bledny, bowiem bez zbadania, w jaki sposéb spotka chciala umorzy¢ udzialy nabyte od
wspolnika, podala w swej ustnej opinii, iz skoro nie doszlo do wpisu w KRS o obnizeniu kapitalu zakladowego,
to oznacza, iz nie bylo podstaw do korekty sprawozdania finansowego w zakresie tego kapitalu. Nie zauwazyla, iz
spotka dokonala jednak takiej korekty za rok 2013, co oznacza, iz umorzenie udzialdbw mialo nastgpié¢ z zysku /
kapitalu zapasowego, co zgodnie z ksh nie wymaga wpisu do KRS , bowiem ta droga nie powoduje obnizenia
kapitalu zakladowego. Zresztg kwestia nabycia przez spotke udzialow w ogoéle sie nie zajela, poprzestajac tylko
na sprawozdaniach finansowych. Nie dal wiary sa opinii tej bieglej w czeéci , gdzie ustnie stwierdzila na pytanie
pelnomocnika ( co nie bytlo przedmiotem zlecenia ), ze zarzad mial prawo na podstawie poprzednich sprawozdan
finansowych tzw. sezonowosci przychodow i kosztow zakladaé, ze sytuacja na koniec roku 2012 bedzie analogiczna.
Nie zostalo to stwierdzenie w zaden sposéb podparte analiza ekonomiczna polityki przedsiebiorstwa , badaniem



sprawozdan okresowych, stanowigc subiektywna ocene faktu ( tj. sezonowosci ), ktoérego biegla zresztg nie badata
na podstawie dokumentéw finansowych. Opinia bieglej M. B. ( k. 2279-2305 ) juz tylko przez brak szczegdtowego
uzasadnienia i analizy ekonomicznej dokumentéw rachunkowo-ksiegowych spdétki zdaniem sadu byla lakoniczna,
niepelna, sporzadzona w po$piechu ( sad wielokrotnie ponaglal biegla, nalozyl grzywne za kolejne niewywiazanie sie
z terminu, mimo, ze biegla otrzymala znacznie wiecej czasu na wykonanie opinii , niz poprzednia biegla, a nie badala
przeciez warto$ci majatku oraz tzw. szkody i jej wysoko$ci , co wykonala poprzednia biegla )

Sad ostatecznie ocenil za wiarygodna opinie bieglej I. M. z wnioskami koncowymi wskazanymi na ostatniej rozprawie
oraz w pisemnej uzupelniajacej opinii , ztozonej w ustosunkowaniu sie do opinii M. B., co w oparciu o jej wczeéniejsze
opinie pisemne i ustne uzupekliajgce oraz wlasne ustalenia poczynione na podst. dokumentéw zlozonych przez
zarzad spolki z wnioskiem o upadloé¢ ukladowa pozwolito sadowi ostatecznie przyja¢ w §lad za biegla 1. M. na
ostatniej rozprawie, iz spotka zaprzestala bez perspektywy na przyszlos$é splaty swych zobowigzan na koniec marca
2012r, za§ majatek przestal wystarczy¢ na splate zobowigzan na koniec czerwca 2012r. Sad nie znalazl podstaw
do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanego zlozonego na rozprawie po ustnej 1. Opinii bieglej I. M. o
dopuszczenie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é oszacowania nieruchomosci . Prawda jest, iz
biegla I. M. nie miala uprawnien do dokonywania powyzszego (jest uprawniona do analiz ekonomiczno — finansowych
przedsiebiorstw, wyceny ich oraz warto$ci niematerialnych, ekonomicznej oceny stanu niewyplacalnoéci ), ale biegla
w spos6b przekonywujacy uzasadnila tak pisemnie jak i ustnie, iz inaczej szacuje sie nieruchomosci , czy tez cale
przedsiebiorstwo na potrzeby dalszej dzialalnoSci , w tym na potrzeby uzyskania kredytu ( wycena M. T. z 02.2013r. ),
a inaczej dla oceny przestanki niewyplacalno$ci oraz co za tym idzie wysokoSci szkody na dzien tej niewyplacalnoéci.
Istotne w tym przedmiocie bylo, ze przedsiebiorstwo jako calo$¢, nawet bez oszacowania warto$ci niematerialnych
przy sprzedazy upadlo$ciowej ( biegla doliczyla tymczasem warto§¢ kadry pracowniczej ) nie znalazlo nabywcy i
zostaly sprzedane poszczegolne nieruchomosci ( praktycznie wg ceny oszacowania ) i ruchomosci odrebnie, zatem
zasadnie biegla przyjela te wartoSci wg ceny sprzedazy. Nastapila ona poczatkiem roku 2017, a wiec po uplywie prawie
5 lat od daty stwierdzenia przez biegla niewyplacalnoéci spolki, ale faktem powszechnie znanym jest, iz warto$c
nieruchomos$ci z roku na rok ro$nie, zatem przyjecie przez biegla wartoSci nieruchomosci wg cen sprzedazy z roku
2017 dla oceny niewyplacalno$ci na rok 2012 oraz oceny na przyjeta date niewyplacalnosci wysokosci szkody bylo
korzystne dla pozwanych. Zarzad, co logicznie uzasadnila biegla, nie mial podstaw ocenia¢ przesltanki z art. 11. 2
puin biorac za podstawe operaty z lutego 2013r. Oceniajac, iz w marcu 2013r doszto do trwalego zaprzestania splaty
dlugéw winien byl liczy¢ sie z upadloécig likwidacyjna , zatem je$li nie wartosé bilansowa, to na pewno winien byt
przeszacowac warto$¢ poszczegolnych skladnikéw ( nie szacowal przeciez przedsiebiorstwa jako calo$ci ) po wartosci
zbywcezej. W konsekwencji biegla prawidlowo przyjela cene faktycznie uzyskang przy sprzedazy nieruchomosci jako
podstawa do oszacowania warto$ci majatku pod katem art. 11. 2 puin oraz wysokoéci szkody na date niewyplacalnosci.
Zreszta pozwani zmierzali do wykazania tej warto$ci jak najwyzszej, co stanowi bron obosieczna, bo wplywa przeciez
wprawdzie na ,,op6znienie” wystgpienia przestanki zadluzeniowej , ale z drugiej strony przy wcze$niej wystepujacej
przestance plynnosciowej powieksza szkode wierzyciela. Sad oddalil wniosek powodki zloZzony po pierwszej ustnej
opinii bieglej I. M. (k. 2106) na okolicznoéé¢, by przy szacowaniu szkody wylaczyé te wierzytelno$ci/umowy, ktére
zostaly zaciagniete przez spotka w okresie od daty powstania niewyplacalnosci do dnia zlozenie wniosku o upadlosé.
Whniosek ten wymagat zlecenia bieglej uzupelniajacej opinii, co prowadzilo do zwloki w rozpoznaniu sprawy, powodka
winna byla stosowne dowody w postaci przedlozenia tych kontraktéw na podst. szczegdlowej analizy zgloszen
wierzytelno$ci zawnioskowac przez zleceniem opinii bieglej. Zatem sad na podst. art. 207 § 6 kpc sad na rozprawie
wniosek ten oddalil , a w dalszym toku procesu przy kolejnym zleceniu opinii innej bieglej nie zostal ponowiony,
zreszta biegla M. B. nie szacowala szkody , przyjmujac, iz pozwani zlozyli w terminie wniosek o upadloéé¢ z uwagi , iz
przestanka niewyplacalnos$ci powstata w kwietniu 2013r.

Sad dat wiare zeznaniom powddki oraz czeSciowo na zasadzie domniemania faktycznego przyjal, iz umowy ustne
zawarla z W. w II pol. roku 2012. Pierwsza fv pochodzi z 31.08.12r., co czyni nieprawdziwym twierdzenie powodki
na rozprawie ( k. 2099 ), iz umowy zawarta miedzy 09.-11.2012r. . Pierwotnie w pozwie powddka twierdzila za$, iz
umowy zawarta w okresie 09.11.-11.11r. Powddka zatem nie byla ,jednolita” w swych twierdzeniach, ale ,jednolito$ci”
tej nie wykazywala tez strona pozwana, pierwotnie stwierdzajac, iz rzeczywiScie chodzi o rok 2012 ( Pozwany M. B.



rozprawa k. 2099, ktéry na koniec rozprawy wycofat sie z tego twierdzenia k. 2106 ), tym niemniej w zeznaniach na
kolejnej rozprawie powddka szczegolowo i logicznie uzasadnila rok 2012 (k. 2548 ), a nie bylo sporu, ze w ok. tydzien
po ustnej umowie powddka przystapila do realizacji prac ( zgodne o$wiadczenia k. 2099 ), przy czym pozwany Z.
J. nielogicznie zeznal odnos$nie robot ziemnych i demontazowych dot. T., iz prace rozpoczely sie w 2011 roku, skoro
pierwsza faktura za T. pochodzi z grudnia 12r. i kolejna z lutego 2013r. Pozwany Z. J. mylil sie tez co do dat rozpoczecia
prac na B. , wskazujac raz to rok 2011, co bylo niemozliwe ( fv pochodzi z 08.2012r. , a prace trwaly ok. 1, 5 miesigca ),
by nastepnie wskazac na rok 2012. Faktem jest, ze powodka dopiero po opinii bieglej , ktéra powolala sie na date
powstania zobowigzania wg twierdzen pozwu: 2011r., zmienila swe twierdzenia , wskazujac na rok 2012r, ostatecznie
po przestuchaniu stron i na podst. fv ( ze zgloszenia wierzytelnoSci do syndyka nie wynikalo nic poza fakturami ) uznatl,
iz ciezar tego dowodu obcigzal pozwanych , bo to oni dowodzili w mys$l art. 6 ke , iz szkoda nie powstala, albo byla
nizsza, niz kwota wierzytelnos$ci, wynikajacych z fv powddki nie zaspokojonych przez spotke, zatem przyjal ostatecznie
za prawdziwe twierdzenia i zeznania powddki przeciwne twierdzeniom i zeznaniom pozwanych , wobec braku innych
wiarygodnych dowodow.

Powodka wykazala wiarygodnie swa wierzytelno$c co do zasady i wysoko$ci fakturami fv podpisanymi czeéciowo , a
wiec zaakceptowanymi przez pozwanego jako czlonka zarzadu, potwierdzeniem salda podpisanym przez ksiegowos§é
dluznej spoélki, uznang przez syndyka i niezaprzeczong przez czlonkoéw zarzadu liste wierzytelnoSci oraz iz sami
pozwani zglosili wierzytelno§¢ powddki na liscie przy wniosku o upadtoéé ukladowa. Skoro doszlo do uznania
niewla$ciwego dlugu, a dodatkowo zatwierdzona przez s.k. lista wierzytelno$ci uznana przez zarzad stanowi tytul
egzekucyjny, nadto same zeznania stron potwierdzaja zasady zlecania i rozliczania prac oraz fakt, iz powodka
prace objete fv wykonala, to zarzut pozwanych, ktoéry zreszta w odpowiedzi na pozew ograniczyt sie do ,braku
udowodnienia”, a nie zaprzeczenia istnieniu , okazal sie nieskuteczny. Zaznaczyé nalezy, iz sad postepowanie
dowodowe prowadzil na okoliczno$é niezbedng do ustalenia, czy powddka w mysl art. 299 § 2 ksh poniosla szkode,

lakoniczny zarzut ,,nieudowodnienia” i barku tytulu egzekucyjnego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zwazywszy na przyjeta przez sad date niewyplacalnoéci 2012 oraz sam fakt, iz pozwani wniosek o upadtosé ztozyli w
roku 2013, zatem zastosowanie znajdujg przepisy art. 11 puin w brzmieniu na te daty. Stanowil wéwczas ten przepis:

Art. 11. 1. Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.

2. Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje .

Dla prawidlowej wykladni tego przepisu nalezy przywolaé réwniez przepis art. 12.

Art. 12.1. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jezeli op6Zznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza
trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10 % warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa
dluznika.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli niewykonanie zobowigzan ma charakter trwaly albo gdy oddalenie wniosku
moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli.

Zestawienie tych przepiséw wskazuje, iz do spelnienia przestanki plynno$ciowej z art. 11.1 wystarczy, iz dluznik trwale
opdznia sie regulowaniem swych wymagalnych zobowigzan, nie chodzi tu wcale o wszystkie, czy nawet przewazajgca
cze$é takich nieplaconych dlugéw. Wystarczy, ze jest ich _znaczaca kwota, przy czym wedle pogladéw doktryny
czy czesci orzecznictwa wystarczyly 2 niezaplacone wierzytelnoSci , by uzna¢ niewyplacalnosé. Sad tego skrajnego

pogladu nie podziela, jest on sztuczny, nie uwzglednia realiéw dzialalnoSci gospodarczej zwtaszcza duzych podmiotéw
gospodarczych przy wielomilionowych obrotach , a do takich nalezy zaliczy¢ dluzna spétke. Sad w tym skladzie stoi na



stanowisku , iz skoro przepis art. 12 .1 stanowi wyjatek wskazujac, iz sad nie musi oglaszaé upadlosci , lecz tylko moze,
gdy opdznienie nie przekracza 3 miesiecy, a suma dlugoéw nie przekracza 10 % warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa ,
to oznacza, iz kazde op6znienie w platnosSci nawet krotsze niz 3-miesieczne stanowi przestanke do ogloszenia upadlosci
inie musi wystapi¢ zaprzestanie placenia przewazajacej czeSci zobowiazan. Z kolei wyjatkiem do art. 12.1jest art. 12.2,
gdzie mimo ze op6znienie wynosi krocej niz 3 miesiace i wystepuje tylko te max 10 %, to sad obligatoryjnie oglasza
upadlo$é, gdy spotka trwale zaprzestala splaty dlugéw. Ta trwalo$¢ oznacza brak zdolno$ci na przyszlo§é wykonywania
swych zobowigzan chocby w czeéci. Oznacza to, iz zarzad ma obowiazek zlozenie wniosku , gdy zajdzie przesltanka z
art. 11. 1, a nie dopiero gdy zajdzie przeslanka a contrario z art. 12. 1, czy przeslanka z art. 12.2. Wystarczy zatem
kazde op6zZnienie, nawet krotsze niz 3 m miesiace, a przestanke te spelnia tzw. rolowanie dlugéw, na co wskazywal sad
w zleceniu uzupelniajacym opinii oraz biegla I. M. w swej opinii glownej. Jak stlusznie wskazala biegla zobowiazania
nalezy regulowa¢ w terminie i tzw. sezonowo$¢ nie wylacza tego obowiazku. Sad mial na wzgledzie, iz biegla dla
wykazania w spos6b matematyczny poziomu nieplaconych dlugéw do wszystkich zobowigzan przeanalizowala tylko
miesigc styczen 2012 roku, co spotkalo sie ze stusznym zarzutem pozwanych i co nakazalo sagdowi zlecenie kolejnej
opinii. Ale po pierwsze przeanalizowanie dalszych miesiecy przez biegla nie bylo mozliwe tymi narzedziami, ktorymi
dysponowala, badZ wymagalo znacznych nakladéw czasu i kosztow ( brak oprogramowania vide : rozprawa k. 2105 ),
ktorych to kosztow strona pozwana nie byla sklonna ponie$¢ ( art. 6 ke ) : wniosku nie zlozyla mimo, ze biegla
deklarowala uzupekienie opinii. Zreszta biegla ostatecznie positkujac sie sprawozdaniami kwartalnymi za rok 2012
oraz wskaznikami rentowno$ci i pltynnosci , badajac tez umowy kredytowe stwierdzila, ze nie ma potrzeby badania
dalszych miesiecy, bo bez watpienia poziom zadluzenia roésl, na co wskazuje tez narastajaca strata. Biegla, jak sama
o$wiadczyla na rozprawie, nie badala listy wierzytelno$ci pod tym katem, zatem sad dla weryfikacji tezy bieglej o
niewyplacalno$ci z art. 11.1 , ktéra nastgpila wg oceny bieglej w pierwotnej opinii juz w styczniu 2012, a na ostatniej
rozprawie biegla zweryfikowala te date na koniec marca 12r.( po zleceniu przez sad analizy listy wierzytelnosci, co
biegta dokonala na koniec grudnia 2011r. i koniec marca 2012r.) rozumianej jako trwale zaprzestanie placenia dtugow
przeanalizowal te liste dolaczona do wniosku, przeanalizowal tez daty powstania tytuléw egzekucyjnych. Teza bieglej
okazala sie zasadna: poziom wielkoéci przeterminowanych dtugéw poczynajac od IV kw. 2011r. narastal poprzez caly
rok 2012r., co pokazal sad na str. 5 uzasadnienia, jedynie nieznacznie w III kw. 2012r zadluzenie spadlo, ale jest to
wyliczenie tylko co kwartal wzgledem kwartalnie powstatych zobowigzan, co oznacza, iz z kwartalu na kwartal liczba
i kwota przeterminowanych wierzytelnosci rosta , by na koniec roku 2012 oraz I kw. 2013 przybra¢ liczbe rekordowa.
Tak znaczne przeterminowane zadtuzenie spotki na koniec 2012 nie potwierdza tezy zarzadu o tzw. sezonowo$ci. Przy
czym nie ma znaczenia , iz w przez okres 6 miesiecy : 10.12r. - 30.03.13r. spolka splacita ok. 40 mIn zobowigzan.
Istotne jest bowiem w mysl art. 11.1 , ze juz na koniec marca 2012 mozna méwié¢ o trwalym zaprzestaniu splaty
istotnej kwoty czeSci zobowigzan : lacznie na kwote 387.462 zl. Istotnie tez zwiekszyla sie po I kw. 2012 roku liczba
wierzycieli w stosunku do poprzedniego kwartatu i wskazniki te rosty z kazdym kolejnym kwartalem. Sad nie podziela
tej czeSci orzeczniczej SN i w §lad za nim sadoéw powszechnych, iz podstawg ogloszenia upadtoéci jest trwala utrata
zdolno$ci wykonywania i zaprzestanie wykonywania przewazajacej cze$ci wymagalnych zobowiazan ( V CSK 211/10,
V CSK 320/10, V CSK 352/10, NSA I FSK 1603/13 ). Zdaniem sadu za kazdym razem nalezy bada¢, kiedy doszlo
do zaprzestania chocby cze$ciowego placenia dlugéw, bo nie ulega watpliwosci, ze czasowe ( jak dluga ma to by¢
przerwa ? ) wstrzymanie platnoéci nie spelnia wymogu z art.11.1 puin ( por. III UK 13/16, NSA I FSK 429/17, SA
GDANSK III AUa 868/16, WSA III SA /WA790/16, WSA RZESZOW I SA /RZ419/16 SA KRAKOW I ACa 1858/15,
SA W GDANSKU III AUa 1218/15, III AUa 1293/12 ). Istotne przy wykladni art. 11.1 w poprzednim brzmieniu jest
obecne brzmienie tego przepisu, ktore obowiazuje od 1.01.2016r., ktory to przepis juz jednoznacznie wskazuje na
utrate zdolno$ci wykonywania swych wymagalnych zobowigzan, przy czym ustawodawca przyjal, ze o takiej trwalosci
$wiadczy okres przekraczajacy 3 miesigce. Ta nowelizacja pokazuje, iz przestanki do ogloszenie upadto$ci na podst. art.
11. 1 byly bardziej restrykcyjne w stosunku do dluznikoéw przedsiebiorcow, niz obecnie. Dlatego stosowanie kryteriow
ustawowych z obecnie obowigzujacego przepisu art. 11 .1 do poprzednio obowigzujacego przepisu nie jest wlasciwe,
cho¢ w zakresie ustalenia tzw. czasowego wstrzymania platnoSci mozna by positkowac sie nowelizacja, przyjmujac
termin nie dluzszy niz 3 miesiace. Rdwniez komentatorzy do art. 11. 1 w poprzednim brzmieniu wskazuja, iz wystarczy
trwale op6Znienie sie w platnosci czeSci zobowigzan, by zaszla przestanka z art. 11. 1 (tak R. Adamus lex. Kom do art. 11
72014 ust. 5, 11, 12 i 14, ktory to komentator podkresla, ze regulowanie wiekszej czeSci zobowigzan przy braku regulacji
reszty nie $wiadczy o braku niewyplacalno$ci, nie jest tez wazna przyczyna braku platnosci, ktora to przyczyna zostala



wyartykulowana z nowym przepisie art. 11.1 ). Innymi stowy wystarczy fakt nieregulowania w terminie choéby czeSci
zobowiazan, by powstal obowigzek ustawowy zgloszenie wniosku o upadlo$¢ (art. 21.1 puin w poprzednim brzmieniu ),
nie musi wystapi¢ utrata zdolnoéci wykonywania tych zobowigzan. Cho¢ w tej sprawie biegla I. M. ta przestanka sie
kierujac, wskazala na ostatniej rozprawie, iz ta trwala utrata zdolnoéci nastgpita na koniec marca 2012r.

Druga z kolei przeslanka, tzw. zadluzeniowa nastgpila na koniec czerwca 2012r., bowiem majatek spo6tki nie wystarczat
na zaspokojenie zobowigzan. Przepis art. 11. 2 w poprzednim brzmieniu nie udziela odpowiedzi, czy majatek nalezy
ustala¢ w zakresie jego wartoSci wg metody bilansowej, ksiegowej czy zbywczej, w przeciwienstwie do obecnie
obowiazujacego przepisu art. 11.5 pu, ktory juz watpliwoéci nie pozostawia. Zdaniem sadu przed 1.01.2016r. nalezalo
warto$¢ te ustala¢ wg wartoSci zbywczej, bowiem warto$ci bilansowe z reguly zanizaja rzeczywista wartos$é tego
majatku, choéby z uwagi na amortyzacje czy wpisywanie wartoSci Srodkow trwalych po cenie nabycia bez ich
aktualizacji. O ile ocena tej przeslanki wg wartoéci bilansowej zapewnia bezpieczenistwo dla czlonkéw zarzadu ( bo
latwo jest z bilansu poréwnaé stan i kwote aktywow do pasywdw ), tym niemniej nie pokazuje rzeczywistego stanu
majatku. Na metode ustalania majatku wg warto$ci rzeczywistej zbywezej zwrdcita uwage rowniez biegla sagdowa 1.
M., uznajac ja za wlasciwg ( biegla M. B. w ogo6le nie analizowala wartoSci rzeczywistych tylko bilansowe ), na metode
wyceny wg warto$ci zbywczej wskazuje tez komentator P. Janda oraz R.Adamus oraz SA w Krakowie I ACa 1858/15 ).
Wreszcie sama strona pozwana wnioskowala o ustalenie wartoéci majatku , a nawet przedsiebiorstwa wg wartoSci
rzeczywistej. Sporne bylo tylko po wydanej opinii sadowej, ktdra metoda jest wlasciwa : czy wg metody dochodowej
( wlasciwej przy zalozeniu kontynuacji dzialalnosci ), czy zbywczej. Sad ostatecznie przyjal za prawidlowa metode
zbywcza wg sprzedazy wymuszonej. Dluznik oceniajac przestanke niewyplacalnosci pod katem wykonania obowigzku
ustawowego zlozenia wniosku upadlo$ciowego, decydujac sie na wniosek o upadlosé ukladowa ( a wiec z zaloZzeniem
kontynuacji dzialalno$ci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie ) musi liczyé sie z tym, ze sad oglosi upadlosé
likwidacyjna. Przepis art. 11.2 reguluje przeslanke zadluzeniowa niezaleznie od tego, z jaka opcja zostanie zlozony
wniosek o upadlosé, sad takim wnioskiem nie jest zwigzany, lecz za kazdym razem zobowigzany jest samodzielnie
oceni¢, czy uklad jest korzystniejszy dla wierzycieli i czy ma szanse powodzenia. W tym przypadku sad oglosil
upadlo$¢ ukladowa, lecz nie jest istotne , jaka decyzje sad podejmie co do wariantu upadloéciowego, istotna jest ocena
przestanki zadluzeniowej pod katem zlozenia wniosku do sadu. Sad nie uznal za zasadne szacowanie wartoSci catego
przedsiebiorstwa pod katem art.11.2 bowiem okazalo sie, iz przedsiebiorstwo to jako calo$é nie ma realnej wartosci
( brak nabywcéw ), lecz warto$¢ rynkowa maja jej poszezegolne skladniki, ktore jako odrebne znalazly nabywcow na
wolnym rynku, stad ocenil opinie bieglej , ktéra oszacowala poszczegoélne skladniki majatku przedsiebiorstwa wraz
wartoS$cig kadry jako prawidlowa.

Odno$nie kwestii umorzenia udzialow, zgodnie z art. 200 § 1 ksh spo6tka nie moze nabywaé wlasnych udzialow, z
wyjatkiem nabycia w celu umorzenia. Do umorzenia udzialu wymagana jest uchwala ZW, ktéra powinna okreslaé
podstawe prawna umorzenia i wysoko$¢ wynagrodzenia za umorzony udzial ( art. 199§ 2 ksh ). W tym przypadku ZW
spolki nie podjela takiej uchwaly, natomiast doszlo do nabycia udzialow od wspdlnika i zaplaty za nie przez spotke
na podstawie uchwaly z dnia 30.06.10r. zezwalajacej na zbycie udzialéw na rzecz sp6tki w celu ich umorzenia za
wynagrodzeniem, bez okreélenie jego wysokoSci, ale spolka zarejestrowala w sprawozdaniu za rok 2013 obnizenie
kapitatu zapasowego o kwote nabycia udzialow, co oznacza, iz de facto nastapilo umorzenie z tzw. zysku, a nie poprzez
obnizenie kapitalu zakladowego. Jedynie bowiem obnizenie kapitalu zakladowego w skutek umorzenia udzialow
wlasnych wymaga rejestracji w wpisem konstytutywnym. Innymi stowy tylko w przypadku umorzenia przez obnizenie
z chwila wpisu obnizenia kapitalu do KRS dochodzi do umorzenia udzialéw ( art. 199 § 7 ksh i 255 § 2 ksh ). Inaczej
jest przy umorzeniu udzialéw z zysku, czy tez z kapitalu zapasowego, gdzie nie dochodzi do obnizenia kapitatu zakl.
Zdaniem sadu Uchwala o umorzeniu udzialéw nie ma charakteru konstytutywnego dla takiego umorzenia, inaczej
dochodziloby do obejscia zakazu ustawowego nabywania przez spotke udzialéw wlasnych i obowigzku wszczecia
przez spotke postepowania konwokacyjnego, co ma na celu ochrone wierzycieli. Nie jest tez dopuszczalne nabycie
udzialéw w celu ich umorzenia z czystego zysku, jezeli spbtka zyskiem tym nie dysponujac. Wyjaéniala to wielokrotnie
biegla I. M., rébwniez sam zarzad zapewne z tego powodu ujal w koficu w sprawozdaniu finansowym za rok 2013
to wynagrodzenie pomniejszajac kapital zapasowy. Kwestia ta nie jest jednoznacznie uregulowana w ksh , brak w



tym przedmiocie orzecznictwa. Miala ona w tej sprawie znaczenie drugorzedne, skoro wezeéniej wystapila przestanka
plynnosciowa z art. 11.1, a okoliczno$é ta miala znaczenie tylko przy ustaleniu przestanki z art. 11.2 .

Powo6d wywodzil swe roszezenie z art. 299 § 1 ksh jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie
zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

§ 2. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody.

Art. 299 § 1 ksh : Zgodnie z cyt. przepisem przestankami odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu sa: istnienie
okreslonego zobowiazania spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w czasie, kiedy dana osoba byta czlonkiem zarzadu
spolki, oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spélce czy to w czasie pozostawania przez te osobe
czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu. /tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
16.05.2002 r. wyrok IV CKN 933/00 LEX nr 55500 na tle art. 298 kh, znajdujgcego zastosowanie w obecnym stanie
prawnym/. ,Odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia (patrz
uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20)
uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania spélki w czasie pelnionej przez
pozwanego funkeji oraz bezskutecznoS$ci egzekucji z majatku spolki. Zaréwno powstanie szkody, rozumianej jako
obnizenie potencjalu finansowego spdlki a nie bezposéredni uszczerbek w majatku wierzyciela, jak i inne przestanki
odpowiedzialnoSci: tj. wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumiang szkoda a zachowaniem czlonkdéw zarzadu
spolki, funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Dlatego dowody na te okolicznosci, opisane w art. 299 §
2 k.s.h. musza przedstawic czlonkowie zarzadu. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. II CSK 661/08/.

Powodka wykazala swa wierzytelnoéc , ktora skutecznie postawita w my$l art.455 ke w stan wymagalno$ci wobec
kazdego z pozwanych czlonkéw zarzadu, co rzutowalo na zasadno$¢ roszezenia odszkodowawczego i odsetkowego za
opbznienie, dochodzonego po terminie wezwania do zaplaty, tj. od daty doreczenia pozwanemu kazdemu z osobna
odpisu pozwu. Wbrew zarzutom strony pozwanej nie bylo potrzeby uzyskania tytulu egzekucyjnego celem wykazania
bezskuteczno$¢ egzekucji. Ta bezskutecznosé powodka wykazala opinia bieglej oraz zeznaniami syndyka , iz nie
zostanie zaspokojona w ogole zaspokojona w postepowaniu upadloSciowym.

Pozwani nie zlozyli wniosku o upadto$é we wlasciwym czasie. Zarzad powinien wniosek o upadlo$¢ zlozy¢ w terminie
2 tygodni od powstania stanu niewyplacalnosci , tj. zgodnie z art. 21.1 puin w dniu 14.04.2012r. Przepis art. 299 ksh
postuguje sie pojeciem ,terminu wlasciwego”. Sad w tym skladzie podziela ta linie orzecznicza, wedle ktérej termin
na zlozenie wniosku o upadlo$é w rozumieniu art. 299 ksh jest tozsamy z art. 21.1 puin. Chodzi bowiem o jednolito$é
stosowania prawa wedle zasad wykladni systemowej. Nie ma zadnych podstaw prawnych, by termin ten by} inny, niz
wynikajacy z puin, bowiem brak jednoznaczno$ci w jego okresleniu, utrudnialtby wierzycielowi skuteczne dochodzenie
ochrony na podst. art. 299 ksh, a czlonkowi zarzadu obiektywna ocene tzw. czasu wladciwego ( tak tez SA w Lublinie
I ACa 33/97, III CKN 104/97, A. Kappes ,,Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu... str. 275-280 i krytyka wykladni
funkcjonalnej pojecia ,wlasciwego czasu’ zaprezentowanego w orzecznictwie SN ). Dodaé przy tym nalezy, iz SN ,,za
czas wlasciwy” uwaza tylko taki czas w oderwaniu od art. 21.1 puin, w ktérym istnieje jeszcze majatek do zaspokojenia
chocby w czesci wierzycieli. A contrario zbyt p6Znym jest zlozenie wniosku, gdy spotka juz w ogdle nie placi nic (iw
tym przedmiocie opinia bieglej jest nie do przyjecia ) i tego majatku brak, co oznacza tylko tyle, ze nie ma podstaw
do czekania z wnioskiem , az tego majatku zabraknie i zaprzestanie sie splaca¢ wszystkich wierzycieli, gdy wezesniej
spehila sie jedna z podstaw niewyplacalnos$ci ( tak K. Osajad Niewyplacalno$é spéiki z 0.0. Wyd. 1 LexisNexis).
Ten termin ustawowy ma charakter obiektywny. ,Wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci” jest
przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o mierniki ekonomiczne i nie zalezy od swiadomosci zarzadu co do ich
istnienia. Dla jego okreslenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkéw zarzadu. Innymi stowy, gdy zajdzie
przestanka niewyplacalnosci powstaje obowigzek zlozenia w terminie 2 tygodni wniosku nawet wtedy, gdy zarzad



subiektywnie uwaza, ze przestanka niewyplacalno$ci nie zachodzi , a nawet wtedy , gdy nie ma wiedzy obiektywnej co
do daty powstania stanu niewyplacalnoéci. Zatem twierdzenie pozwanych, ze wniosek ich zlozony w dacie 25.04.2013r.
zostat ztozony w terminie wladciwym w my$l art. 299 § 2 ksh okazalo sie niezasadne.

Pozwani nie wykazali tez kolejnej przestanki egozneracyjnej, tj. braku winy w niezgloszeniu w terminie wniosku
o upadlos$é. Analiza odpowiedzi na pozew wskazuje, iz nie podali oni zadnych twierdzen faktycznych majacych
wskazywaé na brak winy. Natomiast zawnioskowali dowod z opinii bieglej i zeznan syndyka na ,brak winy”,
nie wskazujac wbrew odrebnemu wezwaniu sadu , jakie fakty o braku winy maja Swiadczy¢. Sad nie prowadzi
bowiem dowodéw na okolicznoéci prawne ( vide: wezwanie sadu do sprecyzowania tezy k. 257-259, w odpowiedzi
pelnomocnicy w pismach stwierdzili, iz okoliczno$ci te podadza po ustaleniu przez bieglego momentu, w ktorym
nastgpily przestanki do ogloszenia upadlosci k . 954-961 i woéwczas rozszerza teze dowodowa dla bieglego, w
konsekwencji postan. na rozprawie oddalajace wd z opinii i zezn. syndyka na okoliczno$¢ ,braku winy” k. 1376/2 i
1377). Ostatecznie tych okolicznoéci faktycznych sad sie nie doczekal ze strony pozwanych, zabraklo tez stosownej tezy
dla bieglego. Innymi stowy biegli sadowi ustalali tylko, kiedy powstata niewyplacalno$é oraz wysoko$é szkody , tj. czy
na date, kiedy powinien by¢ zlozony wniosek o upadlosé powddka uzyskalaby wieksze zaspokojenie niz w dacie , kiedy
faktycznie zostal zlozony, natomiast nie badali, czy pozwani mieli uzasadnione i obiektywne podstawy, by przyjmowac,
ze niewyplacalno$¢ powstala pdzniej, niz data niewyplacalnos$ci ustalona obiektywnie przez bieglych.

Celem ustalenia braku winy istotnym bylo, aby konkretne okolicznosci powodowaly brak mozliwo$ci stwierdzenia
istnienia podstawy do ogloszenia upadlo$ci, pomimo dolozenia nalezytej starannoSci przez czlonka zarzadu.
Odpowiedzialnoéé czlonkow zarzadu z art. 299 § 1 ksh stanowi sankcje za prowadzenie spraw spétki w sposob
prowadzacy do bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy
czlonka zarzadu ze wzgledu na to, ze czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spolki, jej
majatku i mozliwo$ci zaspokojenia dlugéw. /por. II CSK 142/08 wyrok SN2008.09.24 LEX nr 470009/. Jedynie
z zeznan pozwanych mozna bylo doszuka¢ sie szczatkowej, wybidrczej argumentacji, iz liczyli na poprawe sytuacji
poprzez pozyskanie kredytu bankowego w marcu 2013r. , na co wskazywaly pozytywna opinia banku z dnia 2.03.2013r.
o przyznaniu 2 kredytéw obrotowych na kwote laczna 6 mln 858 tys zl ( d: opinia banku k. 203 ). Zwazy¢ nalezy, ze
oczekiwanie: obiektywne czy subiektywne; uzasadnione, czy nieuzasadnione poprawy sytuacji finansowej spotki ( na

zasadzie, ze moze pozyska sie nowe zrodla finasowania inwestycji ) nie moze stanowié¢ o braku winy, gdy zaszla juz
przestanka niewyplacalno$ci , skoro przepis art. 21.1 naklada obowiazek ustawowy zlozenia wniosku niezaleznie od
tych okoliczno$ci. W niniejszej sprawie niewyplacalno$é powstala na koniec marca 2012r i poglebiala sie z uptywem
czasu, bo spotka zaciagala nowe zobowiazania, za$ opinia banku jest dopiero z marca 2013r. Wine wylaczaloby tylko
wykazanie, ze na etapie powstania stanu niewyplacalno$ci przez caly rok 2012 do kwietnia 2013r pozwani podejmowali
realne, ekonomicznie uzasadnione i skuteczne dzialania skutkujace realna szansa zaplaty zaleglych dlugéw ( tych z
listy dolgczonej do wniosku ) w okresie poprzedzajacy date zlozenia wniosku o upadlo$é. Pozwani nie wykazali poprzez
zbadanie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa w okresie 01.2012- 04.2013r., cho¢by poprzez analize zawartych
kontraktow tych w toku i tych realnie planowanych, czy mieli uzasadnione ekonomicznie obiektywne podstawy
zakladaé, iz nieplacenie dlugéw poczynajac od roku 2012 poprzez caly rok 2012 do marca 2012r. ma charakter
przejsciowy ( por. SN II UK 6/15 ). Juz sam bowiem tak dlugi okres ponad roku wskazuje, ze nie bylo to krétkotrwale
wstrzymanie placenia dlugdéw. Argument sezonowosci rowniez nie zostal w kontekScie braku winy w spos6b nalezyty
wykazany, bowiem nie poddano pod opinie ekonomisty, jak wygladala ta sezonowo$é¢ w latach poprzednich ( sad
dysponowal tylko rocznymi sprawozdaniami za lata ubiegle ), a rok newralgiczny 2012 tej sezonowo$ci przychodow i
kosztow wrecz przeczyl, bo wydatki z biegiem roku 2012 narastajgco przekraczaly przychody, by na koniec roku 2012
wykazaé strate, jakiej do tej pory spolka nigdy nie odnotowala. Argument bieglej M. B. , ze skoro wczesniej spotka
wykazywala zysk i wieksze koszty na poczatku roku, a mniejsze na koniec roku w stosunku do przychodéw, nie jest
wystarczajacy do postawienia wiarygodnej tezy, ze zarzad mial obiektywne podstawy zaklada¢, ze bedzie tak samo
na koniec roku 2012. Jak slusznie podniosla biegla I. M., zarzad we wniosku o upadlo$¢ wskazywal, iz przyczyna
niewyplacalno$ci byla splata udzialowca, co nastgpilo przeciez w roku 2010 i 2011, mial wiec Swiadomosé przyczyn
klopotow finansowych juz od roku 2011 . Zarzad musial tez wiedzieé¢, skad biora sie tak wysokie wydatki w II pol.
2012 roku, bo to zarzad podejmuje decyzje co do tych wydatkow. Uwage zwracaja same zeznania pozwanych. Wynika



z nich , ze pozwany A. B. nie analizowal na biezaco platnosci i ich terminowosci , poprzestajac na sprawozdaniach
finansowych , co jest niewystarczajace, bo niewyplacalno$é¢ nalezy monitorowac na biezaco i nie tylko na podstawie
zysku z poprzednich lat ( zysk to przestanka z art.11.2 ), wrecz zeznal, ze spolka regulowala platnosci na biezaco do
marca 2013roku, co Swiadczy o braku wiedzy, ze w roku 2012 zadluzenie przeterminowane wzrastalo, a pozostali
czlonkowie zarzadu tym sie nie interesowali, nie wiedzieli, jakie jest zadluzenie i terminowo$¢ splat zobowigzan: M.
B. (1) zeznal, Ze do marca 2013 placili na biezaco, Z. J. ze byly w spdlce biezace op6znienia, pojedyncze op6Znienia i
wiedzial o nich tylko ze sprawozdania . Powyzsze wskazuje na brak po stronie zarzadu biezacego monitoringu ptatnosSci
zobowiazan ( przestanka z art. 11.1 ), a nadzér ograniczal sie w zasadzie tylko do oceny sprawozdania rocznego i
tylko w zakresie przestanki z art. 11.2, co stanowi o winie pozwanych w braku wlaSciwej analizy nieregulowania w
terminie dlugéw. Powinno$é wiedzy czlonka zarzadu co do oceny przestanek ustawowych na zgloszenie wniosku o
upadlo$é , brak biezacej wiedzy co do poziomu i czasowoSci zadtuzenia §wiadczy z zasady o winie. Nie usprawiedliwia
w szczego6lnosci fakt, iz opinia bieglego rewidenta za rok 2011 bardzo pozytywnie ocenila dotychczasowa dzialalnosé
prognozujac brak zagrozen w jej kontynuacji na przyszlosé. Jest to bowiem sprawozdanie roczne , ocena wsteczna,
zatem nie zwalnia to zarzadu z biezacego monitoringu sytuacji finansowej sp6tki. Pozwani umowy kredytowe oraz
kontrakty na ustugi i referencje zawnioskowali jako dowody w sprawie tylko na okoliczno$¢ wyceny przedsiebiorstwa
na okolicznosé , iz przed 25.04.2013r. majatek pokrywal zobowiazania, zatem wniosek zostal zlozony w czasie
wlaéciwym oraz na okolicznoéé braku szkody , nie byly te dokumenty poddane analizie bieglego , a sad tez nie mial
wiedzy specjalnej, pod katem oceny, ze oczekiwanie na ztozenie wniosku o upadlo$é od marca 2012 roku do kwietnia
2013r. wynikalo z uzasadnionych obiektywnie podstaw ekonomicznych, ze 1/ kontrakty przyniosa wystarczajace
przychody do pokrycia zaleglych dlugéw, 2/bank udzieli kredytow, na zasadzie: ,jak zwykle, jak dotychczas” i ze te
kredyty wystarcza na biezace uregulowanie zobowigzan za caly rok 2012 i jeszcze z roku 2011.

Powddka poniosta szkode w postaci niezaspokojonej wierzytelnoSci wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Pozwani
za$ nie wykazali braku szkody. Przeciwnie; gdyby w terminie ustawowym zlozyli wniosek , tj. w kwietniu 2012r. , nie
doszloby do zaciagniecia zobowigzania, bo sad oglosilby upadlos¢ ( por.I CSK 646/12, II CSK 322/06 ,1 CSK 654/12,
V CSK 347/10 ). Bez znaczenia pozostaje fakt , iz doszlo najpierw do ogloszenia upadlosci uktadowej, gdzie zarzadowi
pozostawiono prawo zarzadu i prowadzil on nadal dzialalno$é gospodarcza, zaciagajac kolejne zobowiazania. Brak
szkody czy jej wystapienie w mys$l art. 299 ksh nalezy oceniaé teoretycznie przez pryzmat upadloéci likwidacyjnej, w
sytuacji, gdy ostatecznie nie doszlo do zawarcia ukladu i w efekcie sad oglosit upadlosé likwidacyjna. Sami tez pozwani
zawnioskowali i zaaprobowali teze dla bieglego na okolicznosé braku szkody poprzez oszacowanie , na ile powodka
uzyskalby zaspokojenie, gdyby w terminie zlozono wniosek o upadlosé w stosunku do tego , kiedy faktycznie zostat
zlozony, bez uwzglednienia faktu niespornego, tj. ze po zaciagnieciu przez spolke zobowigzan u powodki sad oglosil
upadloéc ukladowa, a zobowigzania zaciagniete w czasie tej upadlosci staly sie kategoria I w upadlo$ci likwidacyjne;j.
Zdaniem sadu datg zaciagniecia zobowigzania w mysl art. 299 § 1 ksh nie jest data zawarcia umowy ustnej, bo wowczas
nie doszlo do ustalenia essentialia negotii umowy o roboty budowlane czy ushugi. Zobowigzanie zaciggneta dluzna
spotka u powodki najwezesniej na etapie zlecenia jej prac i ich wykonania, bo wtedy dopiero wiadomym stalo sie, jakie
prace i z jakim wynagrodzeniem sa nalezne wzajemnie stronom ( wynagrodzenie uzaleznione od ilo$¢ wykonanych
rgh ). Strony nie mialy wzajemnie zadnych roszzczen o wykonanie umowy przez zleceniem konkretnych prac. Powodce
zadna wierzytelno$é nie nalezala sie przed wykonaniem prac za dany okres czasowy czy za dany zakres prac zlecanych
na biezaco na budowie, dlatego tez skoro prace te zostaly zlecone i wykonane poczynajac od listopada 2012roku, to
skoro przed tg data ziScila przestanka niewyplacalnos$ci i gdyby pozwani w terminie zlozyli wniosek o upadlosé , to
wobec odebrania z mocy prawa zarzadu na skutek ogloszenia upadlosci likwidacyjnej wierzytelno$¢ w ogole by nie
powstala.

Zgodnie z art. Art. 442". § 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.



Pozwani podnie§li zarzut przedawnienia, zatem w my$l art. 6 ke winni podac i udowodnié okolicznoéci , kiedy powddka
dowiedziala sie , ze upadlosé czy to ukladowa a nastepnie likwidacyjna nie przyniesie zaspokojenia. Tych twierdzen
pozwani nie wskazali, za$ nie zaprzeczyli twierdzeniom powddki, iz dowiedziala sie o tym od syndyka jesienig 2016r.
Zaznaczy¢ tu nalezy, iz zmiana w/w przepisu poprzez dodanie slow: ,,przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie
o ty dowiedzie¢” zostala wprowadzona dopiero z dniem 27.06.2017r i zgodnie z przepisami przejSciowymi nie ma
ona w sprawie zastosowania. Innymi stowy nie jest wazne, kiedy poszkodowana mogla i powinna byla sie dowiedzie¢,
lecz kiedy wiedze te posiadla. Doda¢ tez nalezy iz pozwani forsowali jeszcze do czasu wydania opinii sadowej, ze nie
zaszla bezskuteczno$¢ : twierdzili konsekwentnie, ze majatek wystarczy na zaspokojenie powodki i powodztwo jest
przedwczesne, co Swiadczy , iz sami pozwani jako czlonkowie zarzadu nie wiedzieli nawet na etapie zakladania procesu
sadowego, gdy toczyla sie upadloéc likwidacyjna, czy powodka uzyska zaspokojenie. Majac zatem na uwadze niesporne
twierdzenia powodki , nadto okoliczno$ci obiektywne, tj. liste wierzytelnosci zlozona do sadu z 7.03.2014r przez n.s.
k. 25, opis i oszacowanie majatku z daty 2.02.2015r.k. 56, sprzedaz majatku nieruchomego w 2017r. , czeciowe plany
podzialu powstale w roku 2017 i 2018 , ktére to dokumenty powstaly w okresie po rozpoczeciu wstecz terminu 3 lat
od daty wniesienia pozwu do sagdu: 02.03.2017r. i dokumenty te zbiorczo pozwolily ustali¢ w sposdb orientacyjny, ze
majatek nie wystarczy na zaspokojenie powddki, zatem dopiero na tym etapie mozna bylo powziaé wiedze obiektywna,
ze nie dostanie powodka zaspokojenia swej wierzytelno$ci, tj. ze egzekucja okazala sie bezskuteczna, co czyni tez
wiarygodnym twierdzenie pow6dki, ze wiedze te posiadla od syndyka w roku 2016, jeszcze przed jakimkolwiek planem
podziatu.

O kosztach procesu sad orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc. Sa to koszty czesci oplaty od pozwu, w
pozostalej cze$ci powodka zostala zwolniona; wynagrodzenie minimalne pelnomocnika powo6dki na date wniesienia
pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



