Sygn. akt VI GC 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spo6lki z 0.0. z/s w B.
przeciwko: (...) Spotka z 0.0.z/s wR.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spolki z 0.0. z/s w B. na rzecz pozwanego (...) Spolki z o.0. z/s w R. kwote 1.217,00 z}
(jeden tysiac dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt VI GC 13/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 marca 2017 1.

Powod (...) sp. 0.0. w B. domagat sie zasadzenia od pozwanego R. sp. 0.0. w R. kwoty 3.971,79 zl, z ustawowymi
odsetkami od dat i kwot wskazanych w pozwie oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony sporu i Spoélke (...) sp. o.0. - dzialajaca na rzecz sklepow (...).L. — laczyly,
poczawszy od 2007 r. kolejne tréjstronne umowy wspolpracy handlowej, zmieniane aneksami. Przedmiotem umoéw
byl obroét i warunki dostawy towarami oferowanymi przez powoda. (...) sp. o.0. $wiadczyla uslug reklamowe i
marketingowe, powdd sprzedawal towary do sklepéw pozwanego. Pow6d na podstawie umowy, kolejnych umow i
zalacznikéw wymienionych w pozwie zobowiazany byt do kazdorazowo wskazywanych rabatow kwartalnych, na ustugi
reklamowe zwigzane z marka powoda, ponoszenia kosztéw wydawania katalogéw, udzielania rabatu promocyjnego i
logistycznego, a takze retrospektywnego od kazdej z faktur.

Jedocze$nie powdd zakladal, ze naleznosci ponoszone z akcjami marketingowymi beda uzgadniane w drodze
negocjacji i udzial w nich bedzie dobrowolny. Strony nie poczynily konkretnych ustalen co do wspdlpracy w zakresie
marketingu.

Powdd podniésl, ze nie zostala zawarta zadna umowa na ustugi marketingowe. Pozwany za$ wystawial z tytulu oplat
faktury z tytulu budzetu promocyjnego, katalogu OPN, uslugi promocyjnej, ktére w rzeczywistoSci byly oplatami za
przyjecie towaru na polke, nie mialy ekwiwalentu w postaci §wiadczenia ustug marketingowych i potracat naleznosci
z wierzytelno$ciami powoda z tytulu zaplaty ceny. Oplaty te nie byly marza handlowa i utrudnialy dostep do rynku.



Powyzsze stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Powodd argumentowal, ze samo pobieranie oplat innych niz marza handlowa za przyjecie towaru stanowi o utrudnianiu
dostepu do rynku. Pozwany w chwili narzucenia konieczno$ci zawarcia porozumien mial §wiadomosé bezprawnosci
dzialania. Dla oceny niedozwolonych oplat nie ma znaczenia ich nazwa. Jezeli na sprzedawce w formie umoéw
promocyjnych zostal nalozony obowigzek dodatkowych $wiadczen pienieznych, nalezy domniemywaé, ze jest to
oplata zabroniona za przyjecie towaru do sprzedazy. Powod byt uzalezniony od pozwanego, w razie braku zgody
doszloby do zerwania porozumienia. Zobowigzanie powoda do uiszczania oplat marketingowych bylo warunkiem
wspblpracy. Przez caly okres wspolpracy powod nie wiedzial w jakiej wysoko$ci bedzie faktura za ustugi marketingowe.
Umowa naruszajgca wolno$¢ dzialalnoSci gospodarczej jest sprzeczna zasadami wspolzycia spolecznego. Rabaty
retrospektywne nakladane na jedna ze stron takze utrudnialy dostep do rynku. Oplaty pobierane byly przez pozwana
w oderwaniu od ich rzekomego celu. Zarzucil tez, ze umieszczanie w gazetkach reklamowych towaru nie stanowi
ustug reklamowych. Podnioést rowniez, ze porozumienia miedzy dostawcami, a detalistami zobowiazujace dostawcoéw
do uiszczania oplat za przyjecie towaru moze by¢ kwalifikowane jako niedozwolone porozumienie wertykalne, na
podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu unii. Zawarcie klauzul niedozwolonych w $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4
uznk skutkuje niewazno$cig umowy w tej czeSci. Podniost tez, ze projekt umowy zostal sporzadzony przez pozwanego
w zwigzku z czym wszelkie niejasno$ci winny by¢ tlumaczone na jego niekorzy$c. Obowiazek zwrotu $wiadczen
nienaleznych pobranych jako oplaty o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk obejmuje zwrot pobranego w ramach
tych §wiadczen podatku VAT.

W dniu 16.05.2016 r. Sad Rejonowy w O.uwzglednil powddztwo w caloéci wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie od nakazu, pozwany podniést zarzut niewlasciwosci sadu oraz wnidst o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek pobieral od powoda oplaty, ktére utrudniatyby dostep do rynku, byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami, czy tez zagrazaly lub naruszaly interes innych przedsiebiorcow lub klienta. Pozwany zaprzeczyl,
aby pobierane oplaty mialy charakter niedozwolonych oplat ,,potkowych”. Zaprzeczyl utrudnianiu dostepu do rynku,
przeciwnie poprzez podjecie wspolpracy i dzialania marketingowe — jego zdaniem - ulatwial ten dostep. Swiadczenia
byly ekwiwalentne, a nie kazde odplatne $wiadczenie bedzie stanowié czyn nieuczciwej konkurencji. Pozwany nie
posiada pozycji dominujacej pozwalajacej na zapobieganie uczciwej konkurencji czy utrudnianiu dostepu do rynku.
Pobieranie oplat zwigzanych z promocja towaru nie jest oplata za przyjecie towaru na pélke. Zarzut za$ pozornosci
ustug i naruszenia zasad nieuczciwej konkurencji zostal podniesiony tylko na potrzeby postepowania sagdowego.

Pozwany podniosl, ze oplaty , ktorych dotyczy pozew pobierane byly w zamian za rzeczywiscie wykonywane
ustugi marketingowe lub promocyjne, ewentualnie stanowily rodzaj premii za zrealizowanie okreslonego obrotu
towarami powoda, akcje promocyjne byly wykonywane po uzgodnieniu z powodem celem obopdélnych korzysci.
Ushugi marketingowe pozwanego sa tez tafisze niz te §wiadczone przez agencje promocyjne. Zadana oplata nie zostata
pobrana nienaleznie, sprzecznie z przepisami prawa. W ramach budzetu promocyjnego pozwany takze wykonywal
na rzecz powoda szereg czynno$ci promujacych jego marke oraz towaréw pozostajacych w jego ofercie, typu
gazetki, katalogi promocyjne, pozycjonowanie towaru na polkach, kolportaz ulotek, reklama internetowa, katalogi
okoliczno$ciowe.

Odno$nie rabatéw retrospektywnych pozwany podniosl, iz dopuszczalnym jest ksztaltowanie cen przy uwzglednieniu
bonusow, rabatow i upustow. Pozwany zauwazyl, ze przy uwzglednieniu art. 18 ust.1 pkt 5 uznk, to powod winien
udowodnié i istnienie wszystkich przestanek roszczenia.

Postanowieniem z dnia 12.12.2016 r. V GC 1209/16 Sad Rejonowy w O. uznatl sie niewlasciwym miejscowo oraz
rzeczowo i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w R..



W pi$mie procesowym z daty 5.09.2016 r. powdd ustosunkowal sie do twierdzen sprzeciwu, podtrzymujac stanowisko
w sprawie i przytaczajac w uzasadnieniu szeroka argumentacje. Odnoénie ustalania ceny podniost nadto, iz cena
ustalona w umowie sprzedazy nie moze podlega¢ ukrytej modyfikacji przez inne oplaty, o czym wlaénie jest
mowa w ar. 15 ust.1 pkt 4 uznu. Dzialaniem stanowigcym czyn nieuczciwej konkurencji moze by¢ przewidzenie w
umowie ramowej, a nie w umowach sprzedazy konkretnych towaréw, dodatkowej oplaty w postaci premii naleznej
kupujacemu. Nie jest to element ceny, ani marzy handlowej, nie stanowi ekwiwalentu za okre$lone $§wiadczenie
niepieniezne, lecz jest odgdrnie okre$lona naleznoscia liczona od dolnej kwoty obrotow.

W piémie procesowym z daty 31.01.2017 r. powdd w odpowiedzi na wezwanie sadu o zaplate zaliczki na koszt
stawiennictwa §wiadkéw wnidst o przestuchanie §wiadkdéw w drodze pomocy prawne;j.

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania powoda (...) sp. 0.0. w B. i spolke (...) sp. 0.0. dzialajacg na rzecz pozwanego R. sp. 0.0. laczyly
umowy o wspolpracy z dnia 1.01.2007 r. i z dnia 19.03.2008 r., ktére nastepnie zmieniane byly aneksami z dnia nr
(...) zdnia 7.11.2011 1., nr (...) z dnia 2.01.2012 r. oraz aneksem nr (...) z dnia 3.04.2012 r., nr (...) z dnia 1.01.2013
r. Tym ostatnim strony przyjely tekst jednolity umowy obowiazujacej w wersji z daty 31.12.2012 r. a zawartej w dniu
19.03.2008 r.

Umowy powyzsze ustalaly warunki dostawy przez powoda pozwanemu towaru w postaci flaczkéw spozywcezych i
warunki wspoélpracy.

W umowie z daty 1.01.2007 r. okre§lono m.in. rabat 8 % na fakturach, rabat retrospektywny 1 % kwartalny. Powod
zobowigzal sie do przeznaczenia minimum 5 % od caloSci warto$ci obrotu netto na oplaty za ushlugi reklamowe
zwigzane dostawcy i reklama jego marki i produktéw, Swiadczone przez pozwanego, wedlug zalaczonej listy,
rozliczanych kwartalnie. W tabeli wskazano ustugi : promocja marki, reklama (udzial w katalogu), promocja marki, /
katalog, produkt na billboardzie, animacja, dzial stop, uwidocznienie. Ponadto powdd zobowiazal sie do ponoszenia
kosztow katalogow: 6 z gratisami i 3 OPN Urodziny sieci.

W kolejnej umowie z 19.03.2008 r. ustalono rabat retrospektywny 2 % kwartalny i 0,5 % roczny. Pow6d zobowiazal
sie do rozliczanego kwartalnie, przeznaczenia minimum 5 % warto$ci obrotu w danym roku netto na oplaty za ustugi
reklamowe zwigzane dostawca i reklama jego marki i produktéw, Swiadczone przez pozwanego w postaci promocji
marki — jeden raz w roku, reklamie (udzial w katalogu — 4 razy w roku), promocja marki/katalog, produkt na
billboardzie, animacja.)

Powod zobowiazal sie tez do ponoszenia oplaty 8 % obrotu za miesiac pazdziernik Katalogu OPN — jeden katalog oraz
ushugi ,,promocja marki/nowo$é¢” za promocje jednego nowego produktu — 150 zk.

Aneksem z daty 2.01.2012 ustalono nowe warunki rabat6ow.

Aneksem z daty 3.04.2012 r. ustalono nowe stawki rabatéw retrospektywnego 0,5 % roczny w razie obrotu sieci
rownego lub wiekszego niz 850. 000 zlk. i 1 % roczny - obrot sieci rowny lub wiekszy 950. 000 zl..

Powdd zobowigzal sie do przeznaczenia minimum 11 % od wartoSci obrotow netto (rozliczenie FV marketingowa
kwartalnie lub poélrocznie, ostateczne rozliczenie roczne nastapi na podstawie zrealizowanego obrotu w danym roku)
na ushugi reklamowe zwigzane z dostawca i reklama jego marki i produktéw §wiadczone przez sklep wg zalaczonej
listy: promocja marki, reklama (udziat w katalogu) — 9 razy w roku, promocja marki, katalog, produkt na billboardzie,
animacja. W kazdym z katalogéw mialo sie znalez¢ jedno zdjecie.



Ponadto powo6d zobowiazat sie do udzialu w kosztach 1 katalogu OPN — pazdziernik — 8 % od obrotu za miesiac
pazdziernik — jedno zdjecie oraz kosztu promocji marki/nowo$é — 150 zl. promocja jednego nowego produktu.

Aneksem nr (...) z dnia 1.01.2013 r. strony przyjely tekst jednolity umowy obowiazujacej w wersji z daty 31.12.2012
r. a zawartej 19.03.2008 1.

dowody: umowy o wspolpracy z 01.01.2007 r. z zalgcznikami k. 24- 29, umowa o wspdlpracy z dnia 19.03.2008 1. z
zalacznikami i aneksami k. 30-62,

Pozwany wystawial powodowi faktury VAT wskazujac jako tytul
»,Budzet promocyjny :

-nr (...)zdnia 5.04.2013 r. na kwote 638,01 zL. /TkW (...)/

-nr (...) z dnia 5.04.2013 na kwote 182,38 z}. /T kw (...)/

-nr (...)zdnia 5.07.2013 r. na kwote 600,82 z}. /IT kw (...)/
-nr (...) zdnia 5.07.2013 r. na kwote 264,11 z}. /II kw (...) r./
-nr (...)zdnia 07.10.2013 r. na kwote 242,73 z}. /IIT kw (...) r./
-nr (...)zdnia 7.10.2013 r. na kwote 531,85 z}./IIL kw (...) r./
-nr (...)zdnia 7.10.2013 r. na kwote 267,35 z}. /TVkw (...) r./
-nr (...)zdnia 7.01.2014 r. na kwote 434,45 zb. /TVkw (...) r./
-nr (...) zdnia 7.04.2014 r. na kwote 244,35 z}. /Tkw (...) r./
-nr (...) zdnia 7.04.2014 r. na kwote 350,81zt /Tkw (...) r./
Usluga Promocyjna — katalogi OPN 2013 r.

-nr (...) zdnia 7.01.2014 r. na kwote 214,93 zk.

dowody: faktury VAT k. 63-73,

Rozliczenia pomiedzy stronami nastepowaly w drodze kompensaty dokonywanej przez pozwanego naleznoSci
objetych wymienionymi fakturami z wierzytelnosciami powoda z tytutu ceny za sprzedane produkty.

Okoliczno$é powyzsza jako bezsporna nie wymagala dowodzenia w my$l art. 229 kpc.

|Pozwany w okresie za ktory zostaly wystawione w/w faktury VAT w zakresie tzw. budzetu promocyjnego , Swiadczyt
ustugi polegajace na zlecaniu projektu i druku katalogéw centralnych i lokalnych , gazetek w ktérych uczestniczyly
produkty powoda, kolportazu ulotek reklamowych, organizowanie akcji promocyjnych, wystawianie towaru powoda w
alejkach promocyjnych, dodatkowe oznaczenie produktu w alejce, Swiadczyl reklame w internecie. Akcje promocyjne
w polaczeniu z dodatkowa ekspozycja zwiekszaly sprzedaz produktu 2-3 krotnie. Akcje promocyjne uzgadnianie byly
z powodem.

W Ikwartale 2013 r. pozwany ponidst koszt druku 3 katalogéw zawierajacych produkty powoda w wysoko$ci 13.539,50
z}, 24.218,05 71, 13. 284 zl, koszt kolportazu ulotek 10. 797,36 zt.



W II kwartale 2013 r. pozwany ponidst koszt druku 1 katalogu zawierajacych produkty powoda w wysokoSci 12.196,26
z}, koszt kolportazu 3.312,94 zl.

W III kwartale 2013 r. pozwany poniost koszt druku 4 katalogéw zawierajacych produkty powoda w wysokosci 6.
451,21 74, 26 568 zl, 13. 284,00 zl., 13. 284,00 z}, koszt kolportazu 12. 337,07 zl.

W IV kwartale 2013 r. pozwany poniost koszt druku 1 katalogu zawierajacych produkty powoda w wysokoSci 11. 942,98
z}, koszt kolportazu 3. 312,94 zl.

W I kwartale 2014 r. pozwany ponidst koszt przygotowania i druku 3 katalogéw zwierajacych produkty powoda
ponoszac koszt 11. 070,00 zl, 11.081,69 z1, 9.955,83 zt., koszt kolportazu 8.988,84 z}.

Ponadto pozwany poni6st koszt katalogu urodzinowego - 11. 942,98 zl i jego kolportazu w kwocie 3 312,94 zt , ktérego
nie dotyczyl budzet promocyjny.

Powo6d w spornym okresie czasu nie kwestionowat potracanych przez pozwanego oplat, ani przeprowadzanych przez
niego w ramach budzetu promocyjnego czynnosci reklamowych i marketingowych, nie zglaszal braku checi udzialu
w w/w wymienionych akcjach.

dowody: FV nr (...)k. 105, FV nr (...) kk. 106, faktura VAT nr (...) k. 107, FV nr (...) k. 109, WZ- (...) k. 110, FV nr (...)
k. 111, FV nr (...) k. 112, WZ- (...) k. 113, FV (...) k. 114, FV ar (..) k. 115, FV ar (...) k. 116, FV (...) k. 117, FV (...)
k. 118, gazetka reklamowa k. 119, FV nr (...) k. 120, gazetka reklamowa k. 121, FV nr (...) k. 122, WZ- (...) k. 123, FV
nr (...) k. 124, WZ- (...) k. 125,126, FV nr (...) k. 127, 128, FV nr (...) k. 129,130,FV (...) k. 131,FV nr (...) k. 132,WZ-
(...)/CLk.133, FVnr (...) k.134,FV (..) k. 135, FV (...) k. 136, FV (...) k. 137, WZ- (...) k. 138, FV nr (...) k. 139, nota
korygujaca k. 140, k. 141, FV nr (...) k. 142, WZ- (...) k. 148, 144, gazetka k.145-146, FV nr (...) k. 147,gazetka k. 148,
Fvnr (...) k. 149, WZ- (...) k. 150,151, gazetki promocyjne k. 157—178, katalogi k. 179,

zeznania stuchanych na rozprawie w dniu 22.03.2017 r. k.235 $wiadkéw G. W., D. Z., M. S..

Pismem z daty 30.10.2015 r. powod wezwal do zaplaty pozwanego kwoty 6. 393,53 z! tytutem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, wskazujac na art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 30.10.2015 r. k. 74,

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny oparl sie na dowodach z powolanych dokumentéw i kserokopii gazetek oraz
oryginalow katalogow, ktorych autentyczno$c i tre$¢ nie byta kwestionowana przez strony postepowania i ktore nie
budzily tez takich watpliwosci Sadu.

Sad opartl sie takze na dowodach z zeznah Swiadkéw jako spojnych wzajemnie sie potwierdzajacych i uzupeliajacych,
jak tez korespondujacych z pozostalym materialem dowodowym i jako takich zaslugujacych na danie im wiary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd wywodzi roszczenie o zaplate w przedmiotowej sprawie z art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk, zgodnie z ktérym w razie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac
wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogblnych. Powdd podniost popelnienie przez pozwanego
czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego przez art. 15 ust.1 pkt 4 uznk, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnoSci przez pobieranie innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny charakteru naliczanych oplat w ramach tzw. budzetu
promocyjnego i kosztu katalogu, mianowicie czy ich naliczanie stanowi czyn o ktérym mowa powyzej.



Powolany przepis chroni najwazniejsza sfere aktywno$ci profesjonalnej przedsiebiorcow, jaka jest wolno$c
dzialalnos$ci na rynku, chroni rynek przed dzialaniami zaburzajacymi warunki wolnego i réwnego wspoélzawodnictwa.
Umowa za$ dotyczaca czynu nieuczciwej konkurencji jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, jest
niewazna. Ustawodawca nie zdefiniowal, czym jest w rozumieniu ustawy "utrudnianie". "Utrudnianie" zgodnie z
jezykowym znaczeniem to stwarzanie przeszkod, ograniczanie, powstrzymywanie, przeszkadzanie lub zaklocanie.
Przy czym znaczenie na tle powolanej ustawy ma tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
ktore moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawa, czyli nieuczciwe.

W wyroku z dnia 14.10.2016 r. sygn. I CSK 651/15 Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. okreéla
jeden szczegbélny rodzaj (postac¢) czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym z woli ustawodawcy jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci poprzez jedynie egzemplifikacyjnie okre$lone zachowania
wymienione w punktach 1-5 omawianego przepisu. Sad wskazal, ze kazde z tych przykladowo wskazanych zachowan
zawsze utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku. W efekcie razie wykazania pobierania oplat innych niz
marza, powdd nie musi wykazywacé, iz doszlo do utrudniania dostepu do rynku.

Jednocze$nie jednak nie kazde porozumienie, ktérego skutkiem bedzie pobieranie od dostawcy innych niz marza

oplat, bedzie moglo zosta¢ uznane za czyn o ktérym mowa w powolanym przepisie. Dla uznania, iz pozwany
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, nazwanego przez ustawodawce "utrudnianie innym przedsiebiorcom

dostepu do rynku", nie jest jeszcze wystarczajace samo ustalenie pobierania przez pozwanego innych niz marza
handlowa oplat, jezeli fakt ich pobierania jest nastepstwem spelnienia przez pozwanego ekwiwalentnego §wiadczenia
niepienieznego, wynikajacego z tzw. "uméw promocyjnych" zawartych przez strony w ramach swobody kontraktowej,
a nie pobraniem oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Nie kazda zatem oplata inna niz marza handlowa, a pobrana
przez przedsiebiorce "przyjmujacego towar do sprzedazy", bedzie oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, co w
takiej sytuacji wykluczy kwalifikacje takiego zachowania jako tej szczegoblnej postaci czynu nieuczciwej konkurencji,
okreslonej przez ustawodawce mianem "utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku".

Sad zatem powinien w szczego6lnosSci zbadac i oceni¢ ekwiwalentnoé¢ §wiadczenia wzajemnego zastrzezonego w tzw.
"umowie promocyjnej" w zamian za przewidziana oplate oraz to, czy takie zastrzezone $wiadczenie niepieniezne
zostalo rzeczywiécie spelnione przez pobierajacego oplate pozwanego (por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 16
pazdziernika 2014 r., SK 20/12, OTK-A 2014/9/102; Dz. U. z 2014 r. poz. 1458). Kwestig istotna w sprawie przy tym
jest to, ze art. 15 ust. 1 u.z.n.k nie jest oparty na konstrukcji domniemania utrudnienia dostepu do rynku. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego "za nieuzasadnione nalezy bowiem uznaé stanowisko w niektérych orzeczeniach sagdow
powszechnych, ze zaskarzony przepis stanowil podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzucatl

ciezar dowodu na pozwanego. Ciezar dowodu, Ze zawarta przez strony umowa nie odpowiada art. 353" k.c., obcigza
co do zasady strone kwestionujaca tre$¢ umowy. W polskim systemie prawnym przestanka domniemania musi by¢
wyraznie wskazana w normie domniemania, tymczasem zaskarzony przepis nie daje zadnych jezykowych podstaw,
by domniemywa¢ utrudnianie dostepu do rynku lub wystapienie czynu nieuczciwej konkurencji. Art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zawiera adresowanej do sagdu powszechnego normy nakazujacej
uzna¢ bez dowodu fakt domniemywany".

W konsekwencji, co jest w sprawie istotne, ciezar dowodzenia z wszystkimi tego konsekwencjami /art. 6 ke/ w zakresie

wykazania, ze zachowanie pozwanego polegalo na pobieraniu innych iz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy , spoczywal na powodzie /por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14.10.2016 r. I CSK 651/15 por. uzasadnienie
wyroku TK z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, OTK-A 2014/9/102; Dz. U. z 2014 1. poz. 1458/.

Ciezar dowodu, ktory spoczywal na powodzie /art. 6 ke / to ogblna regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej
ze stron, sagd musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadania. Nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie



swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal (wyrok SA we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011, SIP nr 1108777, Lexis.pl nr
3050739). Innymi stowy artykul 6 k.c. zawiera wiec norme decyzyjna, pozwalajaca oceni¢ wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego.

Powdd nie wykazal faktow wskazujacych na zasadno$¢ swojego roszczenia i istoty pobieranych oplat, a to innych niz
marza handlowa, za przyjecie towaru do sprzedazy.

Powdd na poparcie swoich twierdzen zaoferowal dowody z uméw i anekséw do nich, jak tez faktury VAT wystawiane
przez pozwanego z tytulu tzw. budzetu promocyjnego. Dowody nie byly zakwestionowane w sprawie, pozwany
przyznal fakt naliczania tych oplat w ramach ,,budzetu promocyjnego” oraz dodatkowego katalogu urodzinowego i ich
kompensaty z wierzytelno$ciami powoda z tytulu zaplaty ceny.

Na pozostale okoliczno$ci, a to przebiegu negocjacji w przedmiocie warunkéw umowy, zakupu i dalszej sprzedazy
produktoéw, oraz istoty pobieranych oplat jako innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
powod zawnioskowal dowdd z przeshuchania stron i Swiadkow.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda z zeznan strony powodowej, ktéra nie stawila sie na rozprawie bez
usprawiedliwienia, zglaszajac wniosek o wyznaczenie terminu do przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego oraz na
rozprawie wnioskujac o przestuchanie jej w drodze pomocy prawnej przez Sad wezwany. Zgodnie z art. 214 § 1
k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, nieobecnos¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znang
sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé. Za przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ nalezy uznac

chorobe strony uniemozliwiajaca stawienie sie w sadzie. Stosownie jednak do art. 214" § 1 kpc usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, wymaga przedstawienia za§wiadczenia
potwierdzajgcego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza
sadowego. Z uwagi na to, ze przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane w powolanym przepisie
okreslone zostaly restrykcyjnie wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony choroba tej strony, moze by¢
uznany za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja
byé¢ podjete czynnoéci z jej udzialem a jednoczeénie wykaze w sposéb okredlony w art. 214 § 1 k.p.c., Ze stan
zdrowia uniemozliwial jej stawiennictwo. Sad nie wyklucza przy tym sytuacji, w ktérych uzyskanie zas§wiadczenia
z wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe (z uwagi na naglo$¢ choroby, czy organizacji przyje¢ lekarza sadowego),
jednak w przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda nie uprawdopodobnil, ani nawet nie przytoczyl okolicznoéci

uzasadniajacych teze, iz nie byto mozliwym przedlozenie zas§wiadczenia juz na rozprawie, tj. w dacie niestawiennictwa
prawidlowo wezwanej strony powodowe;j.

Odnoénie wniosku powoda o przesluchanie w drodze pomocy prawnej, nalezalo mie¢ na uwadze, ze to powod
zlozyl wniosek o przestuchanie go w charakterze strony, a zatem udzial w sprawie lezal przede wszystkim w jego
interesie. Zostal prawidlowo wezwany na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
uwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy prawnej , jako sprzeciwiajace sie zasadzie
bezposrednioéci , winno mieé¢ charakter wyjatkowy. Stosownie do art. 235 § 1 kpc postepowanie dowodowe
odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo w wzglad na powazne
niedogodnoSci lub niewspétmiernoéé kosztow w stosunku do przedmiotu sporu. W takich przypadkach dopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu w drodze pomocy prawnej. Przepis ten wyraza jedna z podstawowych zasad, a to
bezposredniosci, jako ze tylko bezposrednie zetkniecie sie sadu orzekajacego , w tym przypadku z osobowym zrodtem
dowodu, zapewni mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen. Stad naruszenie tej zasady winno mie¢ charakter

wyjatkowy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci i rozwazan, wniosek o przestuchanie powoda w drodze pomocy prawnej zlozony
dopiero na rozprawie w dniu 22.03.2017 r., przy jednoczesnym nieusprawiedliwionym stawiennictwie Sad uznal
za nieuzasadniony w S$wietle art. 235 § 1 kpc i powodujacy zbedng zwloke w rozpoznaniu sprawy /art. 217 § 3
kpc/. Jednocze$nie Sad dokonal negatywnej dla powoda oceny przeszkodom stawiany przez nig w przeprowadzeniu



zawnioskowanego przez siebie dowodu / art. 233 § 2 kpc /, przyjmujac konsekwencje z art. 6 ke w postaci niewykazania
tezy na ktdra zostaly zawnioskowane.

Sad oddalil takze wnioski dowodowe powoda z zawnioskowanych zeznan swiadkéw, majac przy tym na uwadze art.

2 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych sprawach cywilnych i art. 130* § 4 i 5 kpc stosownie do ktérego Sad podejmie
czynno$¢ polaczong z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysokoéci. W razie nieuiszczenia
zaliczki Sad pominie czynno$¢ polgczong z wydatkami. Pominiecie czynnoéci powoduje za$ skutki przewidziane w
przepisach art. 6 kc.

Sad wezwal powoda do uiszczenia zaliczki na koszt stawiennictwa §wiadkéw pismem doreczonym pelnomocnikowi
powoda w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia dowodu, doreczonym w dacie 27.01.2017 1. /k. 204/. W odpowiedzi
na wezwanie powod pismem z daty 31.01.2017 r. wnibsl o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow w drodze
pomocy prawnej przez Sad miejsca zamieszkania /k. 211/. Zaliczka na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu nie
zostala ostatecznie wplacona. Tymczasem wniosek powoda o przestuchanie §wiadkéw w drodze pomocy prawnej
nie niweczyl obowigzku wplacenia zaliczek. Sad wzywajacy ma obowiazek zapewnié¢ sadowi wezwanemu $rodki na
przeprowadzenie dowodu, jezeli wykonanie czynno$ci zalezne jest od uiszczenia zaliczki, sad wzywajacy zada od strony
zlozenia zaliczki i przekazuje ja sadowi wezwanemu /§ 116 ust. 4 Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych /
DZ.U.2015.2316/.

Z drugiej strony, pozwany ustosunkowujac sie do istoty spornych w sprawie naleznoéci z w/w faktur wyjasnienia
odno$nie kazdego z kwartalnych okres6w rozliczeniowych poparl, przedstawil bogaty material dowodowy w postaci
faktur VAT dokumentujacych jego wydatki na promocje reklame, z katalogoéw, zeznan Swiadkoéw na okolicznoéc
Swiadczenia na rzecz powoda ustug promocyjnych i marketingowych przewidzianych w umowie jak tez i ponoszenia
z tego tytulu kosztow. Powyzszy material dowodowy potwierdzal teze pozwanego, a nie powoda, a to iz oplaty te byly
ekwiwalentem wlasnie za te ushugi, nie stanowigc oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Ostatecznie nieprzeprowadzenie wnioskéw dowodowych przez powoda na okoliczno$ci istotne dla uznania zasadno$ci
jego powddztwa, jak tez material dowodowy przedstawiony przez strone pozwang skutkowalo uznaniem niewykazania
przez powoda /art. 6 kc / przeslanek roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 5 uznk w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo na podstawie powolanych przepisoéw orzekajac jak w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania, na ktoére po stronie pozwanego zlozyly sie koszt zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc , statuujacego zasade odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania.



