Sygn. akt VI GC 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy M. w M.

przeciwko: A. B.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej A. B. na rzecz powoda Gminy M. w M. kwote 128.660,75z1 (sto dwadziescia
osiem tysiecy szeséset szesédziesiqt zlotych, siedemdziesiqt pieé groszy) z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie od dnia 8 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.370zl (dwanascie tysiecy trzysta siedemdziesiat zlotych) tytutem
kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 2/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 11.08.2017r.

Powo6d Gmina M. w M. wniosl o zaplate od pozwanej A. B. kwoty 139.059,25z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, iz powod w dniu 2.09.2013r. zawart
umowe w wyniku przetargu nieograniczonego z pozwana o wykonanie inwestycji: ,,Budowa Sali gimnastycznej przy
Zespole Szkoél w C. Etap I17. Prace zostaly wykonane i odebrane w dniu 25.02.2014r., a wynagrodzenie zaplacone
pozwanej przez powoda w caloéci. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26.11.2015r. sygn. akt VI GC 306/14 Sad Okregowy
w R. VI Wydzial Gospodarczy zasadzil od Gminy M. w M. na rzecz K. K. kwote 102.090z} z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 5.04.2014r. oraz koszty procesu, przyjmujac solidarna odpowiedzialno$¢ Gminy M. w M. lacznie z

pozwana A. B. wobec jej podwykonawcy K. K. na podstawie ar t. 647 (D ke. Powod powodztwo swe wywiodl w oparciu o
przepis art. 518 § 1 punkt 1 ke, naprowadzajac iz po uprawomocnieniu sie wyroku zaptacil niezwlocznie podwykonawcy
calo$¢ naleznoéci glownej wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania (art. 376 § 1 kc)

W odpowiedzi na pozew (k. 141- 142) pozwana wniosla o ustanowienie adwokata z urzedu, ktory to wniosek zostal
prawomocnie przez Sad oddalony postanowieniem z dnia 16.05.2017r. Zaprzeczyla twierdzeniom i zarzutom powoda
nie wskazujac ani w tym piSmie ani w toku postepowania zadnych okoliczno$ci czy konkretnych zarzutéw co do
zadania pozwu. Nie stawila sie tez na rozprawe.



Bezsporne w sprawie byly okoliczno$ci naprowadzone w pozwie w postaci zawarcia w dniu 2.09.2013r. umowy
przez powoda jako inwestora z pozwana jako generalnym wykonawca o roboty budowalne, ktérej przedmiotem
byla budowa sali gimnastycznej. Poza sporem bylo, iz powdd zaplacil calo§¢ wynagrodzenia pozwanej, czeSciowo
na rachunek komornika zgodnie z zajeciem komorniczym z tytutu zajecia wierzytelnoéci naleznej pozwanej jako
dluzniczce egzekucyjnej, cze$ciowo zgodnie z poleceniem pozwanej na rzecz firmy (...).W., P. W. w R. a reszte na
rachunek pozwanej. Poza sporem bylo, iz pozwana zawarla z K. K. jako podwykonawcg tej inwestycji umowe o roboty
instalacyjne, za ktore to roboty nie zaplacila mu wynagrodzenia. Nakaz zaplaty przeciwko pozwanej z tego tytulu
wobec odrzucenia sprzeciwu uprawomocnit sie (dowod: pozew z dnia 8.08.2014r. VI GNc 316/14, nakaz zaplaty z dnia
14.08.2014r.). Powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem zaskarzyt drugi pozwany: Gmina M. w M.. Sprawa zakonczyla sie
prawomocnym wyrokiem SO w R.z dnia 26.11.2015r1. VI GC 306/14, ktérym to wyrokiem Sad zasadzil od pozwanej
Gminy M. na rzecz powoda K. K. kwote 102.090z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2014r. do dnia zaplaty,
zastrzegajac odpowiedzialno$é solidarng tejze gminy z A. B., odpowiadajacej za zaplate kwoty z w/w nakazu zaplaty.
W punkcie II wyroku zasadzil od pozwanej Gminy M. na rzecz powoda K. K. kwote 7.445z} z zastrzezeniem, ze
Gmina odpowiada solidarnie z A. B. odpowiadajacej z nakazu zaplaty tytulem kosztu procesu pod sygn. VI GNc
316/14. Apelacja zlozona przez Gmine M. w M. zostala prawomocnie oddalona przez sad II instancji wyrokiem z
dnia 3.11.2016r. i w dniu 15.11.2016r. oraz 16.11.2016r. pow6d dokonat zaptaty podwykonawcy K. K. pelnej naleznosci
wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego oraz kwoty 5.400z} zasadzonej przez Sad Apelacyjny od powoda na rzecz
pozwanej tytulem kosztéw procesu apelacyjnego. Powdd zaplacil zatem nalezno$é gtdbwna w kwocie 102.090zl, odsetki
ustawowe za opdznienie od niej za okres 5.04.2014r. do dnia 15.11.2016r. oraz koszty procesu wynikle z tego wyroku
w wysokosci 7.445zt w dniu 15.11.2016r, jak rowniez koszty procesu za II instancje w kwocie 5400 zt w dniu 16.11.16r.
(dowod: wyrok SO w R. z uzasadnieniem k. 115-122, przelew z dnia 15.11.2016r. i 16.11.2016r. k. 124-125, wyrok SA
wR.k. 195).

Sad dal wiare w/w wymienionym dokumentem tak urzedowym jak i prywatnym, ktérych prawdziwo$ci nie
kwestionowala pozwana. Pozwana skladajac odpowiedz na pozew ograniczyla sie jedynie do blankietowego,
ogblnikowego ,zaprzeczenia twierdzeniom i zarzutom powoda”. Takie ,zaprzeczenie” nie czyni okolicznosci
naprowadzonych w pozwie spornymi, bowiem pozwana nie naprowadzila wlasnych odmiennych twierdzen
faktycznych, jak rowniez nie odniosta sie konkretnie do poszczegélnych faktéw wskazanych w uzasadnieniu pozwu.
Dodac¢ nalezy, iz orzeczenia sagdowe wraz z uzasadnieniem jak rowniez pisma sagdowe stanowia dokumenty urzedowe,
ktoére dowodza treéci w nich wskazanych (art. 244 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dokonal dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia za roboty budowalne: 1) na rzecz pozwanej z tytutu laczacej go z
pozwana umowy gtéwnej o roboty budowlane, 2) wynagrodzenia naleznego jej podwykonawcy na podstawie art. 647

! § 5 ke. Zaplaty tego ostatniego dokonal na podstawie i po uprawomocnieniu sie wyroku SO, jak réwniez zaplacil
wszystkie odsetki ustawowe za opdznienie wraz z kosztami procesu. Zgodnie z art. 518 §1 pkt 1 kc osoba trzecia, w
tym wypadku powdd, ktory splacil wierzyciela, w tym wypadku podwykonawce K. K. wzgledem pozwanej jako jego
dhuzniczki, nabyl sptacona wierzytelno$¢ do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Powod zaplacit bowiem cudzy dlug (dlug
pozwanej), za ktory byl odpowiedzialny osobiécie na podstawie wspomnianego art. 647 * § 5 ke. Tym cudzym dlugiem
bylo jednak jedynie: wynagrodzenie za roboty budowlane nalezne podwykonawcy w kwocie 102.090 zt oraz odsetki
ustawowe za opdznienie zasgdzone w caloSci od pozwanej oraz powoda solidarnie zgodnie z terminem platnosci
tego wynagrodzenia wiazacym pozwana wobec podwykonawcy. Sad bedac zwiazany prawomocnym wyrokiem sadu
(art. 365 § 1 ke ) nie byl uprawniony kwestionowaé w tym procesie zasadno$ci odsetek zasadzonych solidarnie od

powoda i pozwanej na zasadzie art. 647 ' § 5 ke, stad tez odsetki na zasadzie art.. 518 § 1 pkt 1 ke przyznal powodowi
w calo$ci jako §wiadczenie uboczne do dlugu pozwanej wobec podwykonawcy. Odnoénie za$ kosztéw procesu, sad
uznal, iz nie jest to cudzy dlug. Sad zasadzil solidarnie te koszty od obu pozwanych ale tylko solidarno$¢ odnosila
sie do kosztow wynikajacych z nakazu zaplaty. Dalsze koszty procesu po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
zostaly ,wygenerowane” wylacznie dzialaniem powoda, jest to zatem jego osobisty dlug, za ktory odpowiada wylacznie



powod. Chodzi tu zatem o koszty procesu zasgdzone wylgcznie od powoda na rzecz podwykonawcy w postepowaniu
apelacyjnym w wysoko$ci 5400 zl, bowiem na tym etapie procesu w proces zaangazowany byl wylacznie powod
( pozwana nie byla strong w postepowaniu odwolawczym ) oraz cze$¢ kosztow wynikla z procesu przed I instancja
na skutek ztozonego sprzeciwu w wysokosci réznicy miedzy catoécia kwota kosztéw z wyroku SO : 7445 zt , a kwota
kosztoéw z nakazu zaplaty: 4893 zl = 2.552 zl. Co do kosztdw postepowania z nakazu zaplaty w kwocie 4893 z}
zasadzonych solidarnie od powoda i pozwanej sad uznal, iz byt to dlug zaréwno pozwanej jak i powoda za udzial
kazdego z nich w procesie cywilnym, ktére winny obciaza¢ dluznikéw solidarnych po polowie na zasadzie art. 376 § 1
ke, bo inne zasady zwrotu nie wynikaja z treSci stosunku prawnego dluznikéw solidarnych, tj. w wysokosci 2446,50
zI. Gdyby bowiem powod przed procesem wytoczonym przez podwykonawce p-ko obydwojgu dluznikéw solidarnych
zaplacil dlug pozwanej , nie doszloby do procesu sadowego i wyniklych stad kosztéw postepowania upominawczego.
Konkludujac, sad zasadzit na rzecz powoda od pozwanej na podst. art. 518 § 1 pkt 1 ke oraz art. 376 § 1 kc kwote
wyliczong w nastepujgcy sposob: laczna kwota zaplacona przez powoda podwykonawcy: 139.059,25 zt — 5400 zt —
2552 z} — 2446,50 zl, co dalo w sumie kwote 128.660, 75 z} ( pkt I wyroku ).

Odsetki ustawowe zew opdznienie sad zasadzit od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu , co
nastgpilo w dniu 7.02.17r. — na podst. art. 48 1kc w zw. z art. 455 ke. Oddalil powbddztwo jako niezasadne za 1 dzien:
7.02.171. odsetek skoro data doreczenia pozwanej odpisu pozwu jest datg doreczenia wezwania pozwanej do zaplaty
Swiadczenia bezterminowego , a zatem pozwana popadla w op6Znienie w dniu nastepnym.

O kosztach procesu sad orzekt na podst. art. 108 kpe w zw. z art. 100 kpe. Powdd ulegl tylko nieznacznie w swym
zadaniu : w 8%, zatem kosztami w calo$ci sad obciazyl pozwana, majac przy tym na uwadze, ze ta w zaden sposob,
zwazywszy na blankietowa tre§¢ odpowiedzi na pozew, nie przyczynila sie do swego procenta wygranej. Na koszty
po stronie powoda zlozyly sie: oplata od pozwu 6953 zl oraz minimalne wynagrodzenia taryfowe zawodowego
pelnomocnika z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa 5417 zl.



