Sygn. akt VI GC 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2017r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. J. (...) .H.U. (...)wK.
przeciwko: R. T.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego R. T. na rzecz powoddki J. J. kwote 378.027,00 zl (sltownie: trzysta
siedemdziesiqt osiem tysiecy dwadziescia siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia

10 wrzesnia 2010r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze jego odpowiedzialnosé w zaplacie w/w
kwoty z ustawowymi odsetkami jest solidarna z pozwanym J. P. (1) i pozwanym P. J. (1),

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

II1. zasqdza od pozwanego R. T. na rzecz powédki J. J. kwote 27.630,00 zl (stownie: dwadziescia
siedem tysiecy szeséset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
7.217,00 zl (slownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego z tym zastrzezeniem, ze jego odpowiedzialnosé w zaplacie kwoty tytulem kosztéow
procesu jest solidarna z pozwanym J. P. (1) i pozwanym P. J. (1),

IV. przyznaje radcy prawnemu B. U. prowadzacemu Kancelarie Radcy Prawnego w K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Rzeszowie kwote 7.200,00 z} (stownie: siedem tysigce dwiescie zlotych) brutto tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu dla pozwanego R. T..

Sygn. akt VI GC 440/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 czerwcea 2017r.

Powodka J. J. wniosla w dniu 22.06.2013r pozew przeciwko R. T., J. P. (1) i P. J. (1) o zaplate solidarnie kwoty
408.455,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10.09.2010r oraz kosztami procesu.

W pisemnych motywach podal, ze pozwani byli czlonkami zarzadu spoétki (...) sp. z 0.0. od chwili jej zalozenia.
Prowadzone wobec spotki 2010r egzekucje okazaly bezskuteczne.

Pozwani w sprzeciwach od nakazu zaplaty ( k- 23 — R. T., 27v, k- 122) wniesli o jego oddalenie i podniesli, ze byli
udzialowcami w/w sp6lki i czlonkami jej zarzadu. Zarzucili jednak , Ze nic nie wiedzieli o takim zadluzeniu spolki i



toczacych sie sporach sagdowych nic nie wiedzieli . Podniesli, ze obecny udzialowiec spo6tki nadal prowadzi dzialalnoéc
gospodarczg .

Powodka w pi$mie z dnia 15.06.2015r podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie ( k- 82 -83).
W dniu 22 grudnia 2016r Sad postanowieniem wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe pozwanego R. T..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w W. zostalo wpisane do KRS w dniu 18.05.2007r, za$ jej udzialowcami i czlonkami jej zarzadu byli od
tego dnia do dnia 07.06.2010r wszyscy pozwani ( dowod: odpis pelny z KRS sp6lki k- 46-50, twierdzenia pozwanych
w sprzeciwach od nakazu zaplaty, umowa spotki k- 260-263) - okolicznoéc¢ bezsporna.

Pozwany R. T. mimo ,ze byt czlonkiem zarzadu nie podejmowat decyzji dotyczacych (...) sp. z 0.0., ; wszelkie decyzje
gospodarcze w zakresie dzialalnoSci tej spotki podejmowali pozostali wspoélnicy i czlonkowie zarzadu. Pozwany R.
T. podpisywal jako czlonek zarzadu sprawozdania zarzadu za rok 2009r ( k- 138) , wprowadzenia do sprawozdania
finansowego za 2009r ( k- 139 -157) i za rok 2010r ( k- 158-189) .

( dowdd: zeznania §wiadkéw: P. J. k- 15, B. G. k- 14v, J. P. k- 15, W. M. — Z. k- 337 ,w/w sprawozdania k- 138- 189).
(...) sp. z 0.0. zakupit w dniu 3 lipca 2009r od powo6dki agropelets za kwote 347.700,00 zl.
(dowdd : faktura proforma k- 84, dowod KP — 88).

W dniu 14.07.2009 r (...) sp. z o0.0. zakupil od powodki wytloki z jablek za kwote 16.104,00 zl. Pismem z dnia
14.07.2009r powodka wezwata spotke (...) sp. z 0.0. o zaplate w/w faktury.

( dowdd : faktura k- 124, wezwanie — 125).

W dniu 01.09.2009r pozwany R. T. zbyl swoje udzialy w spdlce (...) sp. z 0.0. wnarzecz (...) sp. z 0.0. reprezentowang
przez W. Z..

( dowdd: umowa zbycia k- 281-283).
W dniu 23 lipca 2010r Sad Rejonowy w L. XVI Wydzial Cywilny

zasadzil na wskutek pozwu wniesionego w dniu 22 czerwca 2010r od (...) sp. z 0.0. na rzecz powodki kwote 347.700,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 04 pazdziernika 2009r do dnia zaplaty oraz kwote 11.604,00 z} tytulem kosztow
procesu. W dniu 06.09.2010r w/w nakaz zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci.

W dniu 5 stycznia 2010r Sad Rejonowy dla K. S. V Wydzial Gospodarczy zasadzil na wskutek pozwu wniesionego w
dniu 21 grudnia 2009r od (...) sp. z 0.0. na rzecz powodki J. J. kwote 16.104,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
08 grudnia 2009r do dnia zaplaty oraz kwote 2.619,00 z} tytulem kosztéw procesu. W dniu 26.02.2010r w/w nakaz
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci.

W dniu 22 marca 2010r Sad Rejonowy w K. V Wydzial Gospodarczy

zasadzil wyrokiem zaocznym ( k- 53) na wskutek pozwu wniesionego w dniu 22 marca 2010r od (...) Sp. zZ 0.0. na rzecz
powddki J. J. i A. S. wspolnikow spotki cywilnej F.H.U (...) kwote 26.677,56 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18
pazdziernika 2009r do dnia zaplaty oraz kwote 3.751,00 z} tytulem kosztow procesu. W dniu 28.04.2010r w/w wyrok
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci.

Postanowieniami z dnia 11.12.2010r Komornik Sadowy przy SR w K. stwierdzil bezskuteczno$é postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0., J. (k- 54,55) . Podni6sl w nim ,ze po przeszukaniu
pomieszczen spolki nie stwierdzono zadnych ruchomosci posiadajacych warto$é handlowsa i podlegajacych zajeciu w



rozumieniu art. 824 par 1 pkt 3 kpc i art. 829 kpc; rowniez egzekucja z wierzytelnosci i kont bankowych okazala sie
bezskuteczna.

W dniu 10 wrze$nia 2010r powodka skierowala wezwanie do pozwanego o zaplate kwoty zasadzonych w/w
orzeczeniami w terminie do dnia 15.09.2010r.

( dowod: nakazy zaplaty k- 51,52 wyrok zaoczny k- 53,postanowienia z dnia 11.12.2010r, wezwanie do zaplaty z
dowodem jego doreczenia k- 56,59 ).

W dniu 13.11.20157 ( k- 103) odbylo sie wystuchanie wierzyciela i dluznika w trybie art. 827 kpc przez Komornika
Sadowego dla (...) W. . Komornik stwierdzil , ze postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone , gdyz pod wskazanym
adresem dluznik nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej ; z informacji z US dluznik zostal wykres§lony z rejestru
podatnikéw VAT , nie zglasza nikogo do ZUS ; nie ustalono zadnego majatku z ktérego mozna prowadzié
skutecznie egzekucje. Postanowieniem z dnia 21.12.2015r w/w komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
bezskuteczno$ci egzekucji.

( dowdd: protokoét komornika k- 103, postanowienie komornika k- 104).

Na dzien 01.01.2010r lgczna warto$¢ zobowigzan (...) sp. z 0.0. wynosil 1.248.283,86 z1, natomiast majatek trwaly w/
w spolki zgodnie z bilansem wynosil 188.857,10 zl i to byla jego wartos¢ ksiegowa. Majatek obrotowy z kolei wynosil
454.027,10 zl i byla to rowniez warto$c ksiegowa.

Spélka (...) sp. z 0.0. na dzien 01.01.2009r byla niewyplacalna i powinna do dnia 14.01.2009r zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadloéci , gdyz majatek spolki nie wystarczal na zaspokojenie dlugéw, albowiem suma aktywow byta
nizsza od sumy zobowigzan . Wyrazalo sie to zawsze ujemna wartoécig kapitalu wlasnego. Na dzien 31.12.2008r
nadwyzka dlugdéw nad majatkiem wynosila 122.384,77 zl i powiekszala sie sukcesywnie do 31.12.2011r i w calym tym
okresie spolka byla niewyplacalna w rozumieniu art. 11 ust 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

( dowdd: opinia bieglego k- 242-250).

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny uwzglednil w caloéci dowody z dokumentoéw przedstawione i zawnioskowane
przez strony , albowiem nie byly one kwestionowane co do swej wiarygodnosci , ani tresci przez zadna z stron,

a poza tym laczyly sie w spdjna i logiczna catoé¢ ( art. 233 kpc w zw. z art. 2277 kpc).

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania Swiadkow, ktore jawily sie jako wewnetrznie spojnie , wzajemnie sie uzupelniajace
iznajdujace potwierdzenie

w pozostalym materiale dowodowym sprawy, cho¢ wskazane przez $wiadkow okolicznoéci dotyczace udziatu
pozwanego zostaly ocenione przez pryzmat przestanek z art. 299 ksh.

Sad uwzglednil réwniez w calo$ci dowod z opinii bieglego , ktora jako sporzadzona w sposéb kompetentny , jasny,
kategoryczny korelowata z dowodami, ktore staly sie podstawa jej wydania ( k- 242-254).

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Whiesione powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa opartego na treSci art. 299 ksh nalezy na poczatku podniesé ,ze przewidziana w
art. 299 ksh odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolki jest konsekwencja znaczacej pozycji zarzadu w strukturze
organizacyjnej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig. Odpowiedzialno$¢ ta charakteryzuje sie tym, ze dotyczy ona
zobowiazan spolki wzgledem wierzycieli, a nie poniesionej przez nich szkody (chociaz charakter tej odpowiedzialnoéci
jest sporny). Jest to bez watpienia odpowiedzialno$¢ subsydiarna, gdyz uzupelia ona odpowiedzialno$¢ spolki za jej
zobowigzania, jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna. Dopiero wowczas wierzyciele spotki moga



sie zaspokoi¢ z majatku czlonkéw zarzadu, ktérzy to ponosza odpowiedzialno$c¢ osobista za calo$é zobowiagzan spotki
calym swoim majatkiem. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczy poniewaz jej celem jest naprawienie
szkody wyrzgdzonej wierzycielowi poprzez niemozno$¢ wyegzekwowania wierzytelnoSci z majatku spétki — obnizenie
potencjalu majatkowego spolki (tak m.in. orz. SN z 28.11.2003r., IV CK 226 /02, niepubl.; orz. SN z dnia 22.06.2005r.,
III CK 678/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 14.06.2005r1., V CK 719/04, Lex nr 405563 ).

Odpowiada wiec za zobowigzania Spolki tylko ten czlonek zarzadu, ktéry pelnil funkcje w czasie, gdy zobowiazanie
istnialo i powinien byl wystapié¢ — z uwagi na sytuacje majatkowsg i kondycje Spo6tki — z wnioskiem o jej upadlosé

(tak wyrok SA w Gdansku z dnia 27.01.2010r., I ACa 1269/09, POSAG 2010/3/3 ). W tym miejscu podkresli¢ rowniez
nalezy, ze do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 299 ksh wystarczy istnienie zobowiazania w czasie sprawowania
funkcji cztonka zarzadu, nie jest natomiast konieczne, aby zobowigzanie w tym czasie byto wymagalne (tak SN w
wyroku z dnia 28.04.2006r. sygn. akt V CSK 39/06).

W niniejszej sprawie ,majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo przyjac ,ze zobowigzanie co do ktérego
egzekucja okazala sie bezskuteczna powstato w okresie gdy pozwany byl czlonkiem zarzadu w/w spolki.

W zwigzku z tym, nalezy podnieé¢ ,ze czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zglosit wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo gdy nie doszlo
do zgloszenia wniosku o upadloé¢ oraz nie wszczeto postepowania ukladowego — ze nastgpilo to nie z jego winy, albo
ze mimo niezgloszenia wniosku o upadloé¢ lub niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody
(art. 299 § 2 ksh ); sens art. 29982 ksh sprowadza sie do tego, aby wniosek o ogloszenie upadlos$ci zgloszono wowcezas,
gdy jest juz wiadome, ze spétka nie ma mozliwoSci zaspokojenia wszystkich wierzycieli, ale istnieja jeszcze mozliwosci
ochrony prawnej ich intereso6w (tak wyrok SN z 21.05.2004r, III CK 55/03 Lex nr 172806).

Przy wykladni natomiast ,uzytego okrelenia ,wlasciwego czasu” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
nie mozna pomija¢ przepisow prawa upadlo$ciowego i naprawczego regulujacych obowiazek zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci przez czlonkéw zarzadu spolki oraz okreslajacych kiedy uwaza sie dluznika za niewyplacalnego
i kiedy oglasza sie upadlosé¢ osoby prawnej (tak wyrok SN z dnia 19.01.2011r., V CSK 211/10, Lex nr 738136). Nalezy
zgodzié sie teza wyroku WSA w Olsztynie z dnia 23 stycznia 2008r., I SA/OI 660/07, Lex nr 461871, iz ,wlasSciwy
czas” to czas wlaéciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Zgodnie z treécig art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2009, Nr 175, poz. 1361 t.j.) czlonkowie zarzadu maja obowiazek
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci spdlki nie p6zniej, niz w ciagu dwoch tygodni od dnia, w ktéorym wystapila
podstawa do ogloszenia upadloSci.

W orzecznictwie jednak podkreslono, ze od odpowiedzialnoSci z art. 299 § 2 ksh zwalnia dopiero wszczecie we
wlasciwym czasie odpowiedniego postepowania.

W niniejszej sprawie podstawy do zgloszenia takiego wniosku, jak juz wyzej podniesiono zaistnialy najp6zniej w dniu
01.01.2009r. Ustalenia te mozna bylo poczyni¢ z dowodéw z sprawozdan finansowych spolki oraz dowodu z opinii
bieglego , ktorej rzetelnosc , dokladno$é , pozwany nie podwazyt.

Jesli chodzi o szkode jaka poniosta powodka to poczatku podniesé ,ze w doktrynie i judykaturze istniejg spory ,
ktore dotycza samego pojecia szkody na tle omawianego przepisu art. 299 ksh. W tej sytuacji nalezy zaznaczyc, ze
szkoda wierzyciela ma miejsce wowczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie spowodowaloby
zaspokojenie wierzyciela. Szkoda jest réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku wszczecia postepowania
upadlo$ciowego uzyskac, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen

( por. orz. SN z 13.02.2004r., IV CK 61/03; orz. SN z 20.05.2003r., III CKN 1281/00 niepubl. ). Z regulacji art. 299
ksh wynika na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysokoSci niewyegzekwowanego wobec spolki zobowigzania.
Domniemany w $wietle tej regulacji jest takze zwigzek przyczynowy miedzy szkodg, a niezlozeniem we wlasciwym
czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, lub wniosku o wszczecie postepowania ukladowego oraz



zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i niewszczecia postepowania uktadowego. Musi
zatem istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgloszeniem upadloéci , a szkoda wierzyciela ( por. uzasadnienie
wyroku SA w Warszawie z dnia 15.06.2012r ,

I Aca 1098/11) , ktéry jak wynika z ustalen faktycznych niniejszej sprawy istnieje , albowiem gdyby spoétka zglosita
wniosek o ogloszenie w odpowiednim czasie tj. 14.01.20009r to nie zostalyby zaciagniete zobowiazania wobec powddki.
Pozwany mimo ,Ze nie bral czynnego udzialu w prowadzeniu spraw spdélki byl czlonkiem jej zarzadu to nie zwalniato
go to od odpowiedzialnoSci za zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci gdy zaistnialy ku temu warunki.

Na koniec Sad podnosi ,ze zarzut strony pozwanej co do braku wykazania bezskuteczno$ci prowadzonej przez powoda
egzekucji nie mozna bylo uzna¢ za zasadny. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ ,ze przestanka odpowiedzialno$ci
z art. 299 ksh jest bezskuteczno$§é¢ egzekucji przeciwko spoélce; wierzyciel wytaczajacy powddztwo nie musi
udowadniaé poniesienia jakiejkolwiek szkody. NajczeSciej chodzi o sytuacje niezaspokojenia roszczen w postepowaniu
egzekucyjnym. Egzekucja okaze sie bezskuteczna przede wszystkim wdowczas, jezeli nie uzyskano zaspokojenia z
jakiegokolwiek sktadniku majatku spotki,

a nie calej masy majatku. Bezskuteczno$é¢ egzekucji moze by¢ wykazana za pomoca réznych srodkow dowodowych
(tak wyrok SN z dnia 26.08.2009r., I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010/2/57). Poza tym bezskutecznoé¢ egzekucji nie jest
stanem niezmiennym i wobec tego mozna go ustali¢ takze na dzien zamkniecia rozprawy — 316 kpc — ( por. wyrok
SN z dnia 7.12.2006r III CZP 118/06).

W zwigzku z tym tre$¢ w/w pism i postanowien obu komornikéw sadowych wskazujg jednoznacznie ,ze egzekucja
wobec spolki okazala sie dla powoda bezskuteczna.

Sad oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 26.677,56 zl , albowiem z tre$ci wyroku zaocznego z dnia 22.03.2010r ( k-
44) wynika, ze jest to nalezno$¢ wierzycieli A. K. i powddki — wspodlnikéw s.c. F.H.U. (...) w K.. W zwigzku z tym nalezy
zauwazyc¢ , iz skoro spétka cywilna nie jest odrebnym podmiotem prawa zdolnym do zaciggania zobowiazan, nalezy
uznad, ze w przepisie tym chodzi o wspolne zobowiazania wspdlnikow spolki, zaciagniete w zwiazku z jej dzialalnoScia.
Nalezy tez podkresli¢, ze spotka cywilna nie posiada swojego majatku. W istocie przedmioty majatkowe ,nabyte” przez
spolke w toku jej dzialalno$ci, stanowia majatek wspolny wszystkich jej wspolnikow, przy czym wspolno$cé ta ma
charakter laczny (art. 863 k.c.). W tej sytuacji Sad uznal ,ze pow6dka nie ma legitymacji czynnej do zadania zaplaty
w/w kwoty i po mys$li w/w przepisow powddztwo w tym zakresie oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpe, 99 kpc oraz § 6 pkt. 7 oraz par
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349).



