Sygn. akt VI GC 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Protokolant: protokolant Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spoiki z o.0. Sp. K. w R.
przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w S.

o zaplate

1. w sprawie o sygn. VI GC 364/16:

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Sp6lki z 0.0. w Sp.k. w R. na rzecz pozwanego (...) Spotki z 0.0. w S. kwote 7.200 z} (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

2. w sprawie o sygn. VI GC 442/16:
I. oddala powddztwo,

I1. zasadza od powoda (...) Spo6iki z 0.0. w Sp.k. w R. na rzecz pozwanego (...) Spotki z 0.0. w S. kwote 7.200 zl (siedem
tysiecy dwieScie zlotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 364/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 marca 2017 roku

W dniu 13 maja 2016 roku powdd (...) Sp. z 0.0. sp.k. w R. wniost przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w S. dwa
pozwy o zaplate z tozsamym zadaniem: zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty po 93.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 30 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pozwu powdd podal, ze w dniu 15 czerwca 2011r. strony zawarty umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego przedsiewziecia inwestycyjnego w postaci budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z wewnetrznymi instalacjami i przylaczami mediéw zgodnie z dostarczonymi
projektami budowalnymi i wykonawczymi, przedmiarem robo6t oraz sztuka budowlana, zasadami wiedzy technicznej
i przepisami prawa. Wznoszony budynek okreslany byl jako ,Budynek nr 7”. Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonana



ushluge ustalono na kwote 3. 000.000 zt netto+ VAT. Powdd podal, ze strony ustalily termin rozpoczecia prac na dzien
31 pazdziernika 2011 roku a zakonczenie na dzien 31 pazdziernika 2012 roku. Obowigzujaca forma odszkodowania
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mialy by¢ kary umowne, ktore za zwloke w wydaniu
przedmiotu umowy wynosily 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki.

Powod wskazal, iz pozwany nie realizowal poszczeg6élnych etapéw prac w terminach okre$§lonych w harmonogramie
(bedacym zalgcznikiem do umowy), pozostajac w zwloce w zwiagzku z czym wystawil noty ksiegowe: nr (...) z dnia 17
lutego 2014 roku na kwote 93 000,00 zl i nr (...) z dnia 17 lutego 2014 roku, kazda na kwote 93. 000,00 zt (obie
naliczone za zwloke za 31 dni). Powod wskazal, iz termin zaplaty w/w nalezno$ci uplynal bezskutecznie.

W dniu 16 listopada 2016 roku Sad Okregowy w R. w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 233/16 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 93.000,00 zl wraz z odsetkami i
kosztami zagdanymi w pozwie. Druga sprawa zostala skierowana do rozpoznania w trybie zwyklym pod sygn. VI GC
364/16. Sprzeciw od nakazu zaplaty zlozony w sprawie VI GNc 233/16 oraz odpowiedZ na pozew w sprawie VI GC
346/16 mialy tozsama tresc.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. (dalej: B.) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia umowy z powodem, zaprzeczal jednak jakoby dopuscil sie zwloki w
wykonaniu tej umowy. Wskazal, ze kwestia terminowo$ci wykonania przez pozwanego umowy byla juz przedmiotem
rozpoznania prawomocnie zakonczonych postepowan powadzonych przez Sad Rejonowy w R. (sprawa o sygn. V GC
366/14) i Sad Okregowy w R.(sprawy o sygn. VI Ga 145/15, VI GC 142/14). W powolanych sprawach sady orzekajace
jednoznacznie stwierdzily, ze B. nie popadl w zwloke w realizowaniu umowy, wobec czego powdd nie mial prawa do
naliczania jakichkolwiek kar umownych. W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwany przytoczyl i podzielil poglady
reprezentowane przez Sady w w/w sprawach.

Pozwany wskazywal, ze kwestia terminowego zakonczenia prac w budynku nr 7 nie byla miedzy stronami sporna,
albowiem juz w 2013 roku zglaszane byly roszczenia z gwarancji udzielonej na budynek nr 7, a okres gwarancji i
rekojmi rozpoczynal swoj bieg od dnia podpisania protokotu koficowego. Pozwany podnosil, ze wszystkie etapy prac
zostaly odebrane bez uwag oraz ze wydano pozwolenie na uzytkowanie budynku.

Powdd z kolei podnosil, ze ustalenia sagdéw w sprawach wymienionych przez powoda, a zawarte w uzasadnieniach
prawomocnych orzeczen nie wigza Sadu w niniejszym postepowaniu. Podkre§lal, iz wydanie pozwolenia na
uzytkowanie nie jest jednoznaczne z wykonaniem umowy. Wskazal, iz pozwany zobowigzany byl do wykonania
montazy zestawu podnoszenia ci$nienia wody w hydrofonii, montazu chromoniklowych koncéwek wylotowych
systemow kominowych S. oraz wykonania lamperii na klatkach schodowych — tynku dekoracyjnego ozdobnego,
za$ niewykonanie tych elementéw przesadzilo o naliczeniu kar umownych. Okoliczno$é niewykonania w/w prac
miala zosta¢ potwierdzona w opinii bieglego sadowego wydanej w sprawie o sygn. VI GC 142/14. Wedlug powoda
powyzsze odstepstwa byly istotne i przedstawialy warto$¢ na kwote okolo 100.000 z}, jak réwniez decydowaly o
braku podpisania protokolu konicowego. Pow6d dodal, ze umowy deweloperskie zawierane przez niego z nabywcami
sporzadzane byly na podstawie projektu budowlanego i wykonawczego, nabywcy wymagali od powoda standardu
wykonczenia budynku tam wskazanego. Odnoszac sie do zgloszen reklamacyjnych, powdd wskazal, iz termin
gwarancji na lokale mieszkalne zaczal biec z chwilg ich przekazania nabywcom.

Zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2017 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl powyzsze sprawy do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt VI GC 346/16.

W/w sprawy, pomiedzy tymi samymi stronami dotycza tych samych kwestii , a mianowicie kar umownych za zwloke
w wykonaniu prac objetych umowa z dnia 15 czerwca 2011r. w zakresie ,, Budynku nr 77, z tym , Ze pierwsza z nich
dotyczyla okresu 31 dni stycznia 2013r., druga za$ 31 dni pazdziernika 2013r. Tre$é pism procesowych skladanych w
obu sprawach przez strony byla identyczna, te same byly wiec wszystkie twierdzenia, zarzuty i wnioski dowodowe.



Majac wiec na uwadze powyzsze w obu sprawach polaczonych do wspoélnego rozpoznania Sad Okregowy dokonal
nastepujacych, analogicznych ustalen.

W dniu 15 czerwca 2011 r. strony: (...) Sp. z o.0. sp.k z siedziba w R. oraz (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. zawarly
umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byta budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego oznaczonego
w projektach stanowiacych zalacznik nr 1 wraz z wewnetrznymi instalacjami i przylaczeniami mediéw zgodnie z
dostarczonymi projektami budowlanymi i wykonawczymi, oznaczonego roboczym numerem ,7” przy ul. (...) w R..
Strony ustality wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 3.000.000 zl netto.

Zalacznik do umowy stanowil harmonogram prac, zgodnie z ktérym ostatecznym terminem zakonczenia prac
byla data 31 pazdziernika 2012 r. Jako ,dzien zakonczenia inwestycji” (rozdzial umowy ,Definicje”) ustalono
dzien uzyskania przez zamawiajacego ostatecznej prawomocnej decyzji wlaSciwego organu administracji publicznej
dotyczacej budynku o pozwoleniu na uzytkowanie.

Zgodnie z umowa (pkt 4) odbibér koncowy mial nastapié¢ po calkowitym wykonaniu przedmiotu umowy. Ustalono,
ze wykonawca zglosi zamawiajacemu gotowo$¢ do odbioru wpisem do dziennika budowy oraz pismem na adres
zamawiajacego, faksem oraz poczta e-mail, wskazujgc date gotowosci, przedkladajac za wykazem wszelkie dokumenty
wymagane przy odbiorze: o$wiadczenie kierownika budowy zgodnie z prawem budowlanym o zakonczeniu
robot, dziennik budowy, gwarancje udzielone zamawiajacemu, atesty i gwarancje udzielone przez dostawcow i
producentéw materialow i urzadzen wbudowanych podczas realizacji zaméwienia, protokoly préb i badan oraz innych
dokumentéw wymaganych prawem. Jednocze$nie wskazano, ze zamawiajacy w ciagu 5 dni roboczych od otrzymania
powiadomienia potwierdzi lub wniesie zastrzezenia co do rzeczywistego zakonczenia przez wykonawce rob6t objetych
umowa oraz otrzymanych dokumentéw.

Jako forme odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy strony przyjely kary
umowne. W przypadku zwloki/opdZznienia w wykonywaniu przedmiotu umowy, wykonawca zobowiazany byt zaplacié¢
zamawiajacemu kare w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia umowy netto za kazdy dzien zwloki (ust 10 pkt 1 a umowy).

Wykonawca udzielit 3 letniej pelnej gwarancji jakoSci prac na przedmiot umowy oraz rekojmi, ktérych terminy
rozpoczynaly bieg od daty podpisania protokotu odbioru koncowego przedmiotu umowy. Terminy gwarancji wynosily:
na maszyny i urzadzenia — zgodnie z gwarancja producenta, z tym ze nie krdcej niz 14 miesigce od daty zakonczenia
inwestycji; dla wszelkich robot i materialéw uzytych do budowy — 36 miesiecy od daty zakonczenia inwestycji ( pkt
8.1,2,3 umowy ).

(dowdd: umowa o roboty budowlane z dnia 15.05.2011 r. k. 19-25; harmonogram prac na budynku nr 7 przy ul. (...)
w R. k. 26-30)

Prace budowlane wykonywane byly przez pozwanego etapami, ktoére przewidywal harmonogram rob6t. Po wykonaniu
poszczegblnych etapéw wystawiono protokoly odbioru (czeSciowe), ktére podpisywal M. L. ( inspektor nadzoru)
oraz J. W. ( kierownik budowy). Odbiory dokonywane byly wedlug pozycji wpisanych do protokoléw. Poszczegdlne
etapy rob6t w budynku nr 77 zostaly odebrane przez pozwanego bez zastrzezen. Przedstawiciele stron spotykali sie w
trakcie budowy na cotygodniowych naradach, na ktérych omawiany by} zakres niewykonanych robét wynikajacych
z harmonogramu, nie wpisywano ich w dzienniku budowy. Ze spotkan sporzadzano pisemne protokoly, ktore
rozdawane byly ich uczestnikom.

W ramach umowy o wykonanie budynku nr 7 pozwany nie wykonal zestawu podnoszenia ci$nienia wody w hydroforni,
montazu chromoniklowych koncéowek wylotowych systeméw kominowych S. oraz lamperii na klatkach schodowych —
tynku dekoracyjnego ozdobnego. W zamian za to pozwany wykonal na zlecenie G. K. (Prezesa Zarzadu powoda) prace
zastepcze, ktore polegaly na wykonczeniu dodatkowego lokalu w budynku nr 7 oraz kilka prac na posesji prywatne;j.
Powyzsze nie zostalo w zaden spos6b udokumentowane. Strony ostatecznie nie umoéwily sie by w/w niewykonane
prace mialy zosta¢ wykonane przez pozwanego. Okoliczno$¢ niewykonania tych prac potwierdzona zostala w opinii
biegltego sadowego D. L. z dnia dniu 30 maja 2014 roku w sprawie o zaplate, toczacej sie przed Sadem Okregowym



w R.o sygn. GC 142/14. O potrzebie montazu zestawu do podnoszenia ci$nienia wody zwracala uwage powodowi
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. w pi$mie z dnia 20 marca 2014 roku.

Zrealizowanie rob6t dotyczacych budynku nr 7 nastgpilo w terminie przewidzianym umownie, co potwierdza
wpis w dzienniku budowy wskazujacy na date 27 wrzesSnia 2012 r. jako date zakonczenia robdt budowlanych,
konstrukcyjnych, architektonicznych i instalacyjnych wraz z infrastruktura techniczna wewnatrz i z zewnatrz
budynku.

Zakonczenie roboét zostalo ponadto zgloszone do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 19 listopada
2012 roku wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego. Decyzja o pozwoleniu na
uzytkownie budynku zostala wydana w dniu 21 grudnia 2012 roku.

Po wykonaniu rob6t budowalnych, sporzadzono protokoly przekazania lokali w budynku nr 7 mieszkancom,
wydano réwniez im klucze. Powo6d zawieral umowy deweloperskie z nabywcami sporzadzane na podstawie projektu
budowlanego i wykonawczego.

Powdd przekazywal pozwanemu roszczenia gwarancyjne klientéw (mieszkancéw), proszac o ustosunkowanie sie do
zgloszonych usterek i ich usuniecie z jednoczesnym zagrozeniem usuniecia usterek na koszt powoda.

(dowdd: dziennik budowy k. 375-398; wniosek o wydanie pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego k.399-40;
decyzja o zezwoleniu na uzytkowanie budynku z dnia 21 grudnia 212 roku k. 401-402; czeSciowo zeznania $wiadka M.
L., czeSciowo zeznania §wiadka J. W., zeznania §wiadka M. R., cze$ciowo zeznania G. K.; czeSciowo zeznania $wiadka
J. S. protokoly odbioru wykonanych robét k. 182-177; protokoly odbioru technicznego lokalu mieszkalnego k. 178-191;
potwierdzenia odbioru kluczy k. 292-294; zeznania $wiadka W. K.; umowa deweloperska z dnia 14.09.2012 roku rep.
(...) k. 344-357; projekt wykonawczy k. 323-328; pismo Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 20.03.2014 1. k.33;
pisma k. 295-298; prospekt informacyjny k. 336-343; opinia bieglego sadowego wykonana w sprawie toczacej sie
przed Sadem Okregowym w R. o sygn. VI GC 142/14 k. 331-335)

Strony prowadzily takze inne inwestycje, a to budowy innych budynkéw na ul. (...) w R. w tym min. nr I, I, IIT i IV.
Przyjely w tym czasie praktyke zglaszania budynku do odbioru, po ktérym miat zostaé¢ podpisany protokét odbioru
konicowego i przekazania. Pozwany nie zgtosil powodowi budynku nr 7 do odbioru. Z wykonania rob6t przy budynku
nr 7 nie sporzadzono protokotu odbioru koicowego

(dowdd: protokdt odbioru koficowego i przekazania — przyjecia inwestycji do eksploatacji dot. Budynku I, IT, ITIT i IV
k. 34-35, k. 358-361; zeznania $wiadka G. K., zeznania §wiadka M. L.)

Pismem z dnia 11 lutego 2014 roku pozwany wezwal powoda do wykonania zaleglych prac na budynku oznaczonym
nr ,7” i zgloszenia budynku do odbioru w nieprzekraczalnym terminie 7 dni. Wskazal takze na wymagane do
ukoniczenia robot na przedmiotowym budynku prace, a to: montaz zestawu podnoszenia ci$nienia wody zgodnie
z projektem, montaz chromoniklowych konicowek wylotowych systemowych kominéw S. zgodnie z projektem oraz
poprawe wadliwie wykonanej elewacji.

(dowdd: pismo z dnia 11 lutego 2014 roku k. 3-32)

W dniu 17 lutego 2014 roku powo6d wystawil note ksiegowa nr (...) oraz note ksiegowa nr (...) obciazajac pozwanego
w kazdej z tych not kara umownga w wysokoS$ci 93.000,00 zl, z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy
z dnia 15.06.2011 roku. Nota zostala odebrana przez pozwanego w dniu 20 lutego 2014 roku.

(dowdd: nota ksiegowa z dnia 17.02.2014 r. k. 36, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 37-38; nota ksiegowa z dnia
17.02.2014 r. nr (...) k. 36)

W dniu 19 lutego 2014 r. powod zlozyl oSwiadczenie o potrgceniu wierzytelnoéci z tytulu kary umownej za
nieterminowe wykonywanie przez wykonawce umow o roboty budowlane, min. umowy o roboty budowlane z dnia



15.06.2011r. (budynek nr 7). Ponowne o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tego tytulu powod zlozyt w dniu
18 kwietnia 2014 roku. Objeta nim byla kara umowa z tytulu nieterminowego wykonania przez B. umowy z dnia
15.06.2011 r. na kwote 255. 057,97 zl (objete notami ksiegowymi nr (...)).

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. pozwany - ustosunkowujac sie do pisma powoda z dnia 19 lutego 2014 r. - wskazal,
iz kara umowna zostala nalozona bezpodstawnie i nie jest przez niego uznawana. Pozwany wskazal, iz budynek nr 7
przy ul. (...) w R., wykonywany przez niego, zostal zrealizowany i oddany do uzytku zgodnie z terminem wynikajacym
z umowy z dnia 15 czerwca 2011 r. Zarzucil, iz zglaszane aktualnie twierdzenia, jakoby nie zostal on wykonany sa
niezrozumiale, wobec faktu, iz wszystkie lokale znajdujace sie w budynku zostaly w terminie przekazane mieszkancom,
co zostalo stwierdzone w protokotach.

(dowod: o$wiadczenie o potraceniu z dnia 19.02.2014 r. k. 362-365; o§wiadczenie o potraceniu z dnia 18.04.2014 r.
k. 366; pismo z dnia 21.02.2014 r. k. 299-300).

Pismem z dnia 21 sierpnia 2014 roku (doreczonym skutecznie w dniu 5 wrze$nia 2014 roku) powod wezwal pozwanego
do zaptaty kwot dochodzonych w niniejszych sprawach.

(dowdd: pismo z dnia 21 sierpnia 2014 roku k. 39-40)

Kwestia terminowo$ci wykonania przez pozwanego umowy byla rozpoznawana na gruncie spraw o zaplate toczacych
sie pomiedzy stronami niniejszego sporu przed Sadem Rejonowym w R.(sprawa o sygn. V GC 366/14) i Sadem
Okregowym w R. (sprawy o sygn. VI Ga 145/15, VI GC 142/14). W uzasadnieniach do orzeczen zapadlych w tych
sprawach sady stwierdzily, ze B. nie popadl w zwloke w realizowaniu umowy.

(dowdd: wyrok SR w R. V Gc 663/14 wraz z uzasadnieniem k. 116-122; wyrok SO w R.VI GC 142/14 wraz z
uzasadnieniem k. 123-140; wyrok SO w R. VI Ga 145/15 k. 141; ).

Sad dokonal powyzszych ustalen na podstawie powolanych dowodow z dokumentow ktérych treSci strony nie
kwestionowaly oraz dowodéw z zeznan $wiadkéw i stron postepowania. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i
stron w zakresie dotyczacym faktu zawarcia umowy, zakresu robdt wynikajacego z umowy, wykonywania prac,
sporzadzania czeSciowych protokolow odbioru. Nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw i przedstawiciela powoda w cze$ci
odnoszacej sie do robot - zdaniem powoda - niewykonanych przez pozwanego. Przede wszystkim z tej przyczyny,
ze zasady doSwiadczenia zyciowego i zawodowego nie pozwalaja przyja¢ by Inwestor ( powdd) decydowal sie na
zawieranie z Wykonawea (pozwanym ) kolejnych uméw, na wykonanie kolejnych budynkéw, w sytuacji gdyby
ten nie zakonczyl budowy weczesniejszej. Ponadto, z dowodu z dokumentu urzedowego w postaci decyzji z dnia
21.12.2012 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wynika - ze na podstawie przedtozonych dokumentéw,
o$wiadczenia kierownika budowy i ustalenn dokonanych podczas kontroli - iz budowa budynku nr 7 zostala zakoniczona
izrealizowana zgodnie z projektem budowlanym, warunkami udzielonego pozwolenia na budowe. Powod sam zatem
skladajac wniosek o wydanie przedmiotowej decyzji stal na stanowisku, ze budowa zostala zakoniczona. Z w/w decyzji
wynika ponadto, ze Inwestor zlozyl o§wiadczenie o nie wniesieniu od decyzji sprzeciwu.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powdd wyliczyl kary umowne za wyzej wskazane okresy na podstawie pkt. 10 ust. 1 a laczacej strony umowy, ktéry
stanowil, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne za zwloke (opdZnienie) w wykonaniu przedmiotu
umowy — w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki.

W Swietle powyzszego zapisu i zadania powoda objetego pozwem podstawowa kwestig bylo zatem ustalenie, czy
umowa laczaca strony zostala wykonana i czy wykonano ja w terminie. W $wietle przedlozonych przez strony dowodow
Sad Okregowy uznal, Zze umowa zostala wykonana w dacie 27.09.2012r., co oznacza, ze wykonawca wykonal roboty
przed umownym terminem przypadajacym na dzien 31.10.2012 r.



Strony w umowie okre§lily, ze termin realizacji przedmiotu umowy ustalaja w harmonogramie rob6t, a zatem
utozsamily go z wynikajacym z harmonogramu terminem zakonczenia prac okre$lonym na koniec pazdziernika
2012 r. Fakt wykonania umowy w terminie zostal potwierdzony poprzez dokonanie wpisu do dziennika budowy —
co mialo miejsce w dniu 27.09.2012 r. W dzienniku odnotowano: ,, zakoniczono roboty budowalne, konstrukeyjne,
architektoniczne i instalacyjne wraz z infrastruktura techniczna wewnatrz i zewnatrz budynku”. Wczeéniej fakt
wykonania kolejnych etapow robét byl kazdorazowo potwierdzany w kolejnych czeSciowych protokotach odbioru,
w ktérych nie zglaszano zadnych zastrzezen odnoénie zakresu wykonania. Roboty zatwierdzane protokolami
czeSciowymi byly weryfikowane z harmonogramem rob6t bedacym zalgcznikiem do umowy.

Powod zwrocil sie do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowalnego o wydanie pozwolenia na uzytkowanie i
stosowana decyzja w tym zakresie zostala wydana w dniu 21.12.2012 1.

Bezsporne bylo miedzy stronami to, ze budynek zostat zasiedlony. O wykonaniu umowy, zdaniem Sadu, mogly
Swiadczy¢ rowniez czynnoSci podjete przez powoda w postaci realizacji uprawnien z tytulu gwarancji.

Powod zarzucal w trakcie sporu, ze odbior koncowy nie zostal dokonany, skoro nie sporzadzono protokotu odbioru
konicowego, ale takze z uwagi na trzy elementy, ktérych pozwany nie wykonal, a to: montazu zestawu podnoszenia
ci$nienia wody, montazu chromoniklowych koncéwek wylotowych, systemowych kominéw oraz lamperii tynku
dekoracyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego, brak w/w elementéw nie powoduje, ze przedmiot umowy w postaci
budowy budynku mieszkalnego nie zostal wykonany.

Wskazane wyzej elementy stanowig jedynie nieistotne odstepstwo od projektu i biorac pod uwage pozostaly zakres
prac wykonanych przez pozwanego dla stwierdzenia realizacji inwestycji pozostawaly bez znaczenia.

Powdd zreszta zdecydowal sie ostatecznie na rozpoczecie zasiedlania budynku przez mieszkancow, przeniost na nich
wlasno$¢é poszczego6lnych lokali. Ponadto o ile twierdzil, ze w/w elementy nie zostaly przez pozwanego wykonane
oraz, ze pozwany nie wykonal w zamian innych robét na innych budynkach (co ten podnosil w trakcie sporu),
to przyshugiwaly mu w stosunku do wykonawcy roszczenia wynikajace z przepiséw prawa budowlanego i kodeksu

cywilnego.

Niezaleznie jednak od powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze umowa z dnia 15.06.2011 r. zostala zawarta miedzy
stronami na zasadach dobrowolnoéci i przy przyjeciu zasad z niej wynikajacych. Strony tej umowy w cze$ci
dotyczacej definicji ustalily co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,zakonczenie inwestycji”. Jak wynika z literalnego
brzemienia umowy jest to ,,dzien uzyskania przez Zamawiajacego ostatecznej prawomocnej decyzji wlasciwego organu
administracji publicznej dotyczacej Budynku o pozwoleniu na uzytkowanie”.

Jak wskazano juz uprzednio, stosowana decyzja dotyczaca na uzytkowanie zostala wydana w dniu 21.12.2012 r. i nie
zostala zaskarzona, stajgc sie decyzja prawomocna.

W $Swietle powyzszego zapisu, po stronie powoda — niezaleznie od wcze$niej wskazanych przyczyn — brak bylo
uprawnien i podstaw do naliczenia kar umownych za miesiace styczen i pazdziernik 2013 r., ktorych zasadzenia zadat
W niniejszym sporze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 483 § 1 k.c. i pkt 10 ust. 1 a umowy oddalil
powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c.



