Sygn. akt VI GC 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2017r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) S.A. wT.

przeciwko: Gmina L. w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy L. w L. na rzecz powoda (...) S.A. w T. kwote 1.414,49 zl (slownie: jeden tysiac czterysta
czterna$cie zlotych czterdzieSci dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 pazdziernika
2014r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI GC 360/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 maja 2017 roku

Powod (...) SA z siedziba w T. w pozwie z dnia 26 wrze$nia 2016 r. wniesionym przeciwko Gminie L. domagal
sie zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego laczacej strony umowy z dnia 27 lipca 2004 r. nr ZP- (...) poprzez
podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego o dodatkowa kwote 481 185,30 zl brutto i zasadzenie powyzszej kwoty z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz powyzszej
kwoty wraz z kosztami postepowania wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 27 lipca 2004 r., po przeprowadzeniu postepowania przetargowego zawart
z pozwana Gming umowe na podstawie ktorej, jako wykonawca zobowigzal sie do zaprojektowania sieci kanalizacji
sanitarnej w Gminie L.. Umowa obejmowala wykonanie prac geodezyjnych, prac projektowych oraz pelnienie nadzoru
autorskiego. Strony okreslily w umowie, ze wykonawcy bedzie przyslugiwalo za wykonanie przedmiotu umowy
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 549 000 zt brutto. Umowa miala zostaé zrealizowana do dnia 30 listopada
2006 r. W trakcie realizacji umowy pojawilo sie szereg utrudnien, ktére znaczaco przyczynily sie do wydluzenia
realizacji umowy i uniemozliwily jej zakonczenie w przyjetym terminie. Powod wskazal, Zze na wydluzenie realizacji



przedmiotu umowy wplyw mialy w szczegbdlnoéci: nieustalony w dokumentacji ostateczny rozmiar zaprojektowanej
sieci kanalizacji, ktory nie moglt byé przewidziany przez powoda na etapie skladania oferty, zwloka pozwanej w
wydawaniu decyzji lokalizacyjnych, ciggle zmiany przebiegu trasy kanalizacji, problemy ze zgodami wlaScicieli dzialek,
zmiany w prawie, skutki inflacji. Zdaniem powoda opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ i przygotowany przez
zamawiajacego (pozwanego) byt obarczony razaca wada bowiem nie zawieral zadnych wskazéwek dotyczacych lacznej
dlugos$ci projektowanej kanalizacji sanitarnej. SIWZ nie wymienial choéby szacunkowo lgcznej iloSci kilometréw
kanalizacji, ktéra na zlecenie pozwanej mial zaprojektowaé powod. Z powodu braku jakichkolwiek wytycznych
zamawiajacego czy koncepcji sieci kanalizacyjnej powdd tworzac oferte w postepowaniu przetargowym przyjal,
ze sie¢ kanalizacyjna bedzie realizowana wzdhluz istniejacych drog publicznych, wokol ktérych skoncentrowana
byla zabudowa. W efekcie oszacowal pierwotnie warto$¢ zlozonej oferty obejmujaca laczna iloé¢ kilometrazu do
zaprojektowania w liczbie 94 km sieci. Ostatecznie zakres sieci kanalizacyjnej podlegajacej zaprojektowaniu okazal sie
znacznie szerszy niz zakladany, ostatecznie zaprojektowano 257 km. Powod wskazal, iz w oparciu o zapisy SIWZ nie
mogl przewidywad, ze zakres zamowienia bedzie dotyczyl ponad 250 km sieci kanalizacyjnej. Takiej mozliwoSci nie
przewidzieli réwniez inni oferenci bioracy udzial w postepowaniu przetargowym, ktorych oferty znalazly sie na drugim
itrzecim miejscu. Zdaniem powoda nie mozna bylo przewidzie¢, ze pozwana bedzie wymagac aby kanalizacja nie byta
prowadzona po dziatkach nalezacych do Gminy L., nie mogl réwniez przewidziec, ze z uwagi na tak znaczne op6Znienie
w realizacji projektu inwestycji , na przestrzeni lat nastapia zmiany przedmiotowe i podmiotowe w stosunku do
dzialek, na ktorych projektowana byla kanalizacja. Nie mozna bylo takze przewidzie¢ zmian w ustawodawstwie,
zar6wno w prawie ochrony §rodowiska i w zakresie regulacji podatkowych. Wynikajaca ze zmian w prawie konieczno$é
opracowania dodatkowego raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko jak tez zmiana stawki VAT
przyczynily sie wzrostu kosztdw poniesionych przez powoda w trakcie realizacji umowy.

Powod wskazal, ze bezposrednie koszty (szkode majatkowa) jakie ponidst w zwigzku z realizacja umowy wynosza
852 518,93 zl brutto (693 104,82 zl netto) na ktora skladaja sie nastepujace koszty: kwota 608 660,15 zl z tytulu
kosztow wlasnych (koszty kadrowe, koszty wynikajace z umoéw zlecenia, koszty podwykonawcoéw, delegacje, koszty
transportu, pozostale koszty zwiagzane m.in. z pozyskaniem dokumentacji geodezyjnej, koszty przesytek, pocztowych,
ushug kurierskich zwigzanych z doreczaniem dokumentacji przetargowej do organéw opiniujacych, uzgadniajacych,
projekt, oraz korespondencji z wlascicielami nieruchomosci, koszty zwiazane z uzgodnieniem i zaopiniowaniem
dokumentacji projektowej, koszty ponownego kserowania i plotowania materialéw dotyczacych projektow) kwota 83
030,18 zt 7 tytulu straty z powodu inflacji, kwota 1 414,49 zt z tytulu kosztow spowodowanych zmiang podatku VAT.

W odpowiedzi na pozew (k. 279-291) pozwana Gmina L. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg. norm prawem przepisanych.

Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu co do zasady i co do wysokoSci. Wskazal, ze opisal przedmiot zaméwienia
w sposéb jasny i czytelny. Powod w trakcie postepowania przetargowego nie zglaszat zapytan co do treéci SIWZ, w
tym o iloé¢ kilometréw magistrali do zaprojektowania. Pozwany wskazal, Ze nie posiadal wystarczajacych kompetencji
pozwalajacych utworzyé choc¢by koncepcje sieci kanalizacji sanitarnej. To powdd jest profesjonalista, zajmuje sie
wykonawstwem tego typu zadan i przy skladaniu oferty powinien uwzgledni¢ wszystkie czynniki mogace wplynaé
na projekt sieci. Wskazal, ze uzyskiwanie zgdd od wlascicieli dzialek przez ktére ma przebiegac¢ kanalizacja jest
typowym elementem projektowania. Nie jest wiec mozliwe przerzucanie ryzyka na pozwanego wynikajacego ze zmian
wlascicielskich czy przedtuzajacej sie procedury uzyskania zg6d. Pozwany zarzucil brak istnienia/ zmiany stosunkow,
ktorych nie mozna bylto przewidzie¢ uzasadniajacych zmiane umowy czy tez podwyzszenia wynagrodzenia. Wskazal,
ze kwota wynagrodzenia zawarta w umowie podstawowej okres$lala wykonanie robét pierwotnie przedstawionych w
ofercie powoda, a zmiany dotyczace zwiekszenia zakresu prac mialy przelozenie w umowach dodatkowych, aneksach
badz porozumieniach. Umowy te zwiekszaly wynagrodzenie zgodnie z prowadzonymi negocjacjami. W przypadku
wystapienia konieczno$ci wykonania robo6t , ktérych nie dalo sie przewidzie¢ podczas procedury przetargowej, a
ktérych wykonanie bylo niezbedne do realizacji zadania strony uzgadnialy osobne wynagrodzenie.

Pozwany zaprzeczyt aby byl odpowiedzialny za wydluzajace sie terminy realizacji umowy. Wskazal, ze wplyw na
terminy realizacji umowy mialy regulacje prawne ktorych trzeba bylo przestrzegac, a ponadto metodologia przyjeta



przez powodke przy planowaniu kolejnoSci prac m.in. zloZzenie wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego bez uprzedniego uzgodnienia trasy z wlascicielami gruntdw przez ktore miala przebiega¢ projektowana
trasa sieci kanalizacyjnej. Skutkiem takiego dzialania byly sprzeciwy skladane przez wlascicieli dzialek sprzeciwy co
do przebiegu trasy. W dalszej kolejnosci pozwany ustosunkowujac sie do twierdzen pozwu zarzucil, ze wykluczenie
mozliwos$ci przebiegu trasy wzdluz drog gminnych dotyczylo na tyle malego w skali inwestycji odcinka, ze zdaniem
pozwanego nie moglo sie to przyczyni¢ do znaczacego wydluzenia realizacji umowy i utrudnienia pracy powddki.
Odnoénie wyliczen w zakresie kosztow poniesionych przez powoda pozwany zarzucil, ze sg one dowolne i niepoparte
dowodami, a w swojej treSci zawierajg prace za ktore strona powodowa otrzymata juz wynagrodzenie na podstawie
osobnych umow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2004 r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej powdd zobowigzat sie do wykonania projektu
budowlano — wykonawczego kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ciach W., G., B., G, B.,, H.,C., D. — P..

Zakres prac obejmowal:
1) prace geodezyjne:

a) Wykonanie map sytuacyjno — wysokoSciowych oraz aktualizacja map w skali 1:1000 w zakresie niezbednym do
opracowania projektu budowlano — wykonawczego kanalizacji sanitarnej dla czesci W., G., B., G., H., B., C., D. — P..

b) Wypisy z ewidencji gruntéw wiascicieli dzialek objetych projektem kanalizacji;
¢) Opracowanie materialdbw do wydania decyzji o warunkach zabudowy

2) opracowanie projektéw budowlano - wykonawczych dla zakresu obejmujacego w/w miejscowoSci z
odprowadzaniem $ciekoéw z tych miejscowoéci do zaprojektowanej oczyszczalni Sciekow w W.. (§1 umowy)

W §2 umowy strony ustalily rozpoczecie wykonywania przedmiotu umowy z dniem jej podpisania oraz zakonczenie
przedmiotu umowy na dzien 30 listopada 2006 r., przy czym terminy oddania projektéw dla poszczegdlnych
miejscowosci ustalono nastepujaco:

-W., G. — 30 czerwca 2005 T.,

- C,, D. - P. - 31 pazdziernika 2005 1.,
- B., G. — 31 marca 2006 .,

- B, H. — 30 listopada 2006 .

Zgodnie z §4 umowy, za wykonanie przedmiotu umowy powod miat otrzymaé wynagrodzenie ryczalttowe w wysokosci
549 000 zl, w tym podatek VAT 99 000 zl, warto$¢é netto 450 000 zl.

Zgodnie z §5 rozliczenie przedmiotu umowy mialo nastepowaé etapami, po uzyskaniu prawomocnej decyzji
pozwolenie na budowe kazdego etapu, protokolarnym odbiorze dokumentacji, zgodnie z §4.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w trybie prawa zamodwien publicznych po przeprowadzeniu przetargu
nieograniczonego, w wyniku ktérego oferta powoda zostala wybrana ze wzgledu na najnizsza cene. Zakres rzeczowy
robo6t okreslony zostal w SIWZ na podstawie ktérego opracowana zostala oferta powoda jako wykonawcy. Dla celow
projektowania kanalizacji sanitarnej dla kazdej z miejscowosci objetej realizacja projektu, zalacznik nr 6 do SIWZ
zawieral dane demograficzne informujace o liczbie mieszkancow i podmiotéw gospodarczych funkcjonujgcych w
poszczegblnych miejscowosciach Gminy.



Oferte do przetargu przygotowywal ze strony powoda zespdl do$wiadczonych projektantow. Opis przedmiotu
zamoOwienia przygotowany przez Gmine nie obejmowal koncepcji przebiegu trasy kanalizacyjnej, ktéra mial
opracowaé powod. Rolg powoda bylto zaprojektowanie kanalizacji w oparciu o zalozenia SIWZ i opis przedmiotu
zamoOwienia. Tworzac oferte w postepowaniu przetargowym powod przyjal jako zalozenie projektowe, ze sieé
kanalizacyjna bedzie realizowana wzdluz istniejacych drég publicznych, wokét ktérych skoncentrowana byla
zabudowa. Brano pod uwage jedynie mozliwo$¢ prowadzenia gléwnych ciagdéw kanalizacyjnych w drogach. W efekcie
powdd oszacowal pierwotnie warto$é zlozonej oferty obejmujaca taczna ilosé kilometrazu do zaprojektowania w liczbie
94 km sieci. Ostatecznie zakres sieci kanalizacyjnej podlegajacej zaprojektowaniu okazal sie szerszy niz zakladany,
ostatecznie zaprojektowano 257 km. Wymoég wyprowadzenia kanalizacji poza drogi gminne pojawil sie ze strony
pozwanej po opracowaniu przez powoda pierwotnej koncepcji przebiegu kanalizacji. Rzeczywista trasa przebiegu
kanalizacji prowadzila gléwnie po dzialkach prywatnych, z wylaczeniem dzialek Gminy L..

W trakcie postepowania przetargowego powdd nie zwracal sie do pozwanej o wyjasnienie tre$ci SIWZ ani nie zglaszal
innych zapytan np. w przedmiocie ilo$ci kilometréw magistrali do zaprojektowania.

Dowod: umowa nr (...) k. 32-33, SIWZ z zalacznikami k. 34-44, zeznania Swiadkow: F. G. k. 457-459, S. R. k. 505-506,
G. M., B. G. k. 457-459, przestuchanie stron: za powddke; prezes zarzadu (...) SA — E. L. i za pozwana — wicewdjt
B. P. k. 505-506.

Realizacja umowy przebiegala etapami. W ramach wykonywania umowy do powoda nalezalo uzyskanie zgod
mieszkancow na wejScie w teren, przygotowanie materialdbw i opracowanie dokumentacji projektowej, natomiast
Gmina skladala wniosek o wydanie pozwolenia na budowe. Uzyskanie pozwolenia na budowe bylo poprzedzone
koniecznos$cia uzyskania decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego. Projekt budowy kanalizacji sanitarnej
byl realizowany po czeSci w oparciu o decyzje lokalizacyjne, a po czeSci w oparciu o plany zagospodarowania
przestrzennego , ktére opracowywala Gmina L.. Uzyskanie decyzji lokalizacyjnej a nastepnie pozwolenia na
budowe wymagalo zgromadzenia dokumentacji w sklad ktérej wchodzily m.in. zgody wlascicieli na wejscie w
teren. Zalozeniem Gminy L. bylo uzyskanie prawa do dysponowania terenem jeszcze przed procedowaniem decyzji
lokalizacyjnej. Jako pierwsze prace projektowe ruszyly w miejscowosciach W. i G.. Na tym etapie uzyskiwaniem zgod
od mieszkancow zajmowaly sie osoby fizyczne dzialajace jako podwykonawcy powoda. Przy realizacji projektu w
kolejnych miejscowosciach zadaniem tym zajeli sie projektanci powoda, bedacy pracownikami (...).

Szczegdlnie czasochlonnym i zmudnym procesem okazal sie etap zbierania i uzyskiwania zgéd od wlascicieli
dzialek prywatnych. Na tle tej kwestii pojawialo sie szereg probleméw. Przede wszystkim brak zgody wlasciciela
nieruchomoéci na projektowanej trasie przebiegu kanalizacji sanitarnej powodowal, ze trase trzeba bylo zmieniac
i przeprojektowywaé, ponownie uzgadniaé przebieg kanalizacji i ponownie uzyskiwac zgody wlascicieli. Wplyw na
wydluzanie procesu uzyskiwania zgoéd mialy takze zmiany do jakich dochodzilo w prawie wlasnosci nieruchomosci
znajdujacych sie na projektowanej trasie kanalizacji, poniewaz udzielone zgody sie dezaktualizowaly , trzeba bylo
ustalac¢ spadkobiercow. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku dzialek o nieuregulowanym stanie prawnym.
Kolejne trudnosci wiazaly sie ze skladaniem sprzeciwéw/ odwolan przez wlascicieli dzialek prywatnych na dalszych
etapach postepowan administracyjnych. Przy realizacji ostatnich dwdch miejscowoéci : w B. K. i H. pojawily sie
problemy zwigzane z zakwestionowaniem przez Starostwo zgdd wlascicieli dzialek na wejécie w teren. Ponadto na
etapie realizacji umowy pojawil sie wymdg uzyskania decyzji Srodowiskowej. Uzyskanie tej decyzji bylo niezbedne
dla udzielenia pozwolenia na budowe, a rowniez wydluzalo realizacje umowy. W toku negocjacji strony uzgodnily, ze
przygotowaniem tej decyzji zajmie sie powod. W trakcie realizacji umowy zakres prac projektowych zmieniat sie w
stosunku do pierwotnie przyjetego. Wiazalo sie to albo z tym , ze kanalizacja byla projektowana przez tereny prywatne,
i w sytuacji gdy pewnych odcinkéw nie dalo sie uzgodnié z wladcicielami dzialek pewne odcinki byly wykluczane.
Inng przyczyna byly: rozbudowa pewnych czeSci Gminy, powstawanie osiedli, objecie pewnych teren6w zabudowa
jednorodzinna, co wigzalo sie z koniecznoScia podlaczenia tych nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej. W przypadku
zlecenia prac nie objetych umowa strony zawieraly umowe, aneks ustalajac osobne wynagrodzenie.



Dowdd: zeznania Swiadkow: G. M., J. M., F.G.,B.G.,J.S., S. R., S. J., przestuchanie stron: za powodke; prezes zarzadu
(...) SA — E. L. i za pozwana — wicewdjt B. P. k. 457-459, k. 505-506

Ze wzgledu na wydluzajacy sie okres realizacji umowy strony podpisywaly szereg uméw dodatkowych, aneksow,
porozumien, ktoére sankcjonowaly nowe terminy, badz ustalaly podmioty odpowiedzialne za poszczegblne zadania:

- W dniu 25 kwietnia 2007 r. strony zawarly porozumienie, na podstawie ktérego wprowadzono zmiany do umowy
z dnia 27 lipca 2004 r. m. in. w zakresie termindéw zakonczenia prac. Zgodnie z §4 porozumienie zostalo zawarte
z uwagi na wielokrotne korekty tras kanalizacji sanitarnej spowodowane zmieniajacymi sie zadaniami wlascicieli
posesji i ich uwzglednianiem przez pozwana, co natomiast skutkowalo opéznieniami w wydaniu decyzji lokalizacyjnej
inwestycji celu publicznego, a takze z uwagi na nieuregulowane stany prawne czeéci nieruchomosci. Porozumieniem
tym strony ustalily, iz z zakresu dokumentacji projektowej kanalizacji sanitarnej wylacza sie czeS¢é miejscowoséci C.
(zachodnia cze$¢ kolei) przy czym strony ustalily, iz (...) opracuje projekt budowlano - wykonawczy kolektora tlocz
przepompowni Sciekdéw przewidywanej do realizacji na dzialce nr ew. (...) w C. do sieci kanalizacyjnej w pozostalej
czeSci tej miejscowosci. (§1) Powddka miata opracowaé do 30 czerwca 2008 r. dokumentacje projektowa sieci
kanalizacyjnej w czeSci miejscowo$ci W. (w zamian za wylaczenie miejscowosci C.).

Przedmiotowym porozumieniem strony przedtuzyly koncowy termin realizacji umowy do dnia 30 wrze$nia 2008 r.;
jednoczeénie strony ustalily nowe terminy realizacji poszczegblnych etapéw. W §4 ust 2 porozumienia zmieniono
pierwotne warunki uzyskiwania przez powodke zgody wlascicieli dzialek na realizacje kanalizacji sanitarnej (§1 ust. 2,
pkt 2.2, pp umowy z 27.07.2004 r.) Porozumienie zobowigzywalo powodke do uzgadniania trasy kanalizacji sanitarnej
na wszystkich dziatkach przez potwierdzenie wlasnorecznego podpisu wilascicieli nieruchomosci na zalgcznikach
mapowych.

- W dniu 9 maja 2007 r. strony podpisaly aneks nr 1 z dnia do umowy z dnia 27 lipca 2004 r. w ktéorym zmienilty
sposob rozliczenia przedmiotu umowy przyjmujac, iz nastapi ono etapami. Dla kazdego etapu strony postanowily, iz
80% wynagrodzenia zostanie rozliczone po protokolarnym odbiorze dokumentacji i zlozeniu jej w terminie do 7 dni
od daty przyjecia w Starostwie Powiatowym, a pozostale po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

- W dniu 27 listopada 2008 r. zawarto porozumienie na mocy ktérego strony dokonaly zmian w pierwotnej umowie
dodajac po §4 ust. 1 pkt 1 ppkt 1.1. nowy ppkt. 1.1.a W. - (...) oraz odpowiednio regulujac sposob rozliczenia platnoéci.
Przyczyna zawarcia nowego porozumienia z dnia 27 listopada 2008 r. byt brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci miejscowosci W. i wynikajaca stad konieczno$é uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego, a takze wcigz pojawiajace sie trudnoéci w uzgodnieniu przebiegu sieci kanalizacyjnej z wlaScicielami
dzialek polozonych na tym obszarze. Ww. aneks umozliwil powddce rozliczenie za projekty dla pozostalej czeSci W.
i miejscowosci G..

Dowdd: porozumienie z dnia 27.07.2004 r. k. 47-48, aneks nr 1 z dnia 9 maja 2007 r. do umowy z dnia 27 lipca 2004
r. k. 49, porozumienie z dnia 27 listopada 2008 r. k. 50

W dniu 11 marca 2009 r. pomiedzy powodka a pozwang zostala zawarta umowa Nr (...)dot. wykonania raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej na terenie gminy L.".
Wynagrodzenie przewidziano na kwote 15.000,00 zl brutto.

Dowod: umowa z dnia 11 marca 2009 r. Nr (...)k. 51

W zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z
2013 r. poz. 1235 j.t., ze zm., wejécie w zZycie 15.11.2008 1.), rozpoczela dzialalno$¢ nowa jednostka pn. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska. Organ ten zakwestionowal wydang wezeéniej decyzje §rodowiskowa Wojta Gminy
L. z dnia 14 wrze$nia 2007 r., znak: (...)poniewaz obejmowala swoim zakresem m. in. tereny zamkniete PKP.
Zgodnie z art. 46a ust. 7 Prawo ochrony §rodowiska, w brzmieniu na dzien wydania przez Wojta Gminy L. decyzji,



organem wlasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla terendéw zamknietych byt wojewoda.
Wjt natomiast byl organem wladnym do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla pozostalych
rodzajow przedsiewzie¢ oraz przedsiewzie¢ nie wskazanych do wlasciwoéci innych organéw. Wobec wydania decyzji
z naruszeniem wlasciwo$ci podlegala ona uniewaznieniu. W zwigzku z powyzszym powddka miala przygotowaé dla
pozwanej nowe materialy do uzyskania nowej decyzji srodowiskowej dla obszaru objetego realizacja inwestycji. W
oparciu o wniosek Gminy L. ze stycznia 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w R. wydat decyzje w dniu
25 maja 2009 r., znak: (...)

Dowdd: decyzja (...) w R. z dnia 25 maja 2009 r., znak: (...) k. 52-67

Strony zawarly takze, za odrebnym wynagrodzeniem, umowy o pelnienie nadzoru autorskiego przez powddke w czasie
budowy kanalizacji sanitarnej na podstawie projektéw opracowanych zgodnie z umowa z dnia 27 lipca 2004 r.:

- w dniu 21 czerwca 2010 r., umowa Nr (...) dot. pelnienia nadzoru autorskiego w roku 2010

- w dniu 6 sierpnia 2012 r. umowa Nr (...)dot. pelnienia w latach 2012-2013 nadzoru autorskiego w czasie budowy
kanalizacji sanitarnej w m. C., W.iD..

Dowod: umowa z dnia 21 czerwca 2010 1., Nr (...), umowa z dnia 6 sierpnia 2012 r., Nr (...) k. 72-73

Ponadto, w zwiazku ze zwiekszanym zakresem prac projektowych przy realizacji kanalizacji sanitarnej strony zawarly,
za oddzielnym wynagrodzeniem nastepujgce umowy:

-wdniu 3 czerwca 2011 1. umowa Nr (...) dot. opracowania dokumentacji projektowej na budowe kanalizacji sanitarnej
w miejscowo$ciach: B. K., H.. Umowa obejmowala opracowanie map do celéw projektowych dla miejscowosci B. K.
i H., prowadzenie i spisywanie uméw z zalacznikami graficznymi z nowymi wlascicielami dzialek wraz z ponownym
uzgodnieniem tras, prace projektowe, uzgodnienia branzowe, (...), sporzadzenie kosztoryséw, przedmiaroéw oraz (...)
(specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t). Umowa zostata zmieniona aneksem Nr 1 z dnia 25 pazdziernika
2011T.

- w dniu 3 wrzeénia 2012 r. umowa Nr (...) dot. opracowania dokumentacji projektowej na budowe kanalizacji
sanitarnej w miejscowo$ciach G. i B.. Zakres prac objetych umowa obejmowat aktualizacje map do celéw projektowych
dla miejscowosci G. i B., uzgodnienie (...), aktualizacje trasy kanalizacji oraz ztozenie i edycje projektu. Umowa zostala
zmieniona aneksem Nr 1 z dnia 24 listopada 2012 1.

Dowod: umowa z dnia 3 czerwca 2011 r. nr (...) aneks Nr 1 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. k. 70-71, umowa z dnia 3
wrzeénia 2012 r., Nr (...),aneks z dnia 24 listopada 2012 r. k. 74-76

Przedmiot umowy zostal wykonany i odebrany w caloéci. Ostatecznie prace zostaly odebrane:
1. W. (umowny termin oddania 31.01.2008 r.):

- 30 styczen 2008 r. - przekazano projekt budowlany kanalizacji sanitarnej z przylaczami oraz przepompowniami
Sciekow w W. (protokol przekazania z dnia 30.01.2008 r. - W.),

- 14 marzec 2008 1. - przekazano kosztorysy inwestorskie oraz przedmiar (protokdl przekazania dokumentacji z dnia
14.03.2008 r. znak: (...): 0700 00 - W.);

2. G. (umowny termin oddania 30.04.2008 r.):
- 24 pazdziernik 2008 r. - przekazano projekt budowlany (protokoét przek z dnia 24.10.2008 1. - G.),

- 19 luty 2009 r. - przekazano projekt wykonawczy, specyfikacje techn' kosztorysy inwestorskie, przedmiary robo6t
(protokél przekazania z 19.02.20009r. - G.);



3. G. i B. (umowny termin oddania 31.05.2008 r.):
- 17 czerwiec 2009 r. - przekazano projekt budowlany (protokot przekazania z17.06.2009 r. G. i B.),

- 19 sierpien 2009 r. - przekazano projekt wykonawczy, kosztorysy inwest przedmiary robot, specyfikacje techniczne
(protokot przekazania z 19.08.2009 r. - G. i B.),

- 22 listopada 2013 r. - przekazano projekt wykonawczy, (...), prz robot, kosztorys inwestorski (protokoét zdawczo-
odbiorczy z dnia 22.11.201 G. B.),

- maj 2013 r. - przekazano projekt budowlany (protokol przekazania z dnia
08.05.2013 .- G.iB.),

- 4 grudzien 2013 r. - przekazano projekt wykonawczy zasilania energetycznego, przedmiary i kosztorysy (protokol
zdawczo-odbiorezy z dnia 04.12.2013 1. - G.i B.);

4. W. (...) (umowny termin oddania 30.06.2008 r.): grudzien 2009;

5. C., D. P. i tranzyt do W. (umowny termin oddania 31.08.2008 r.): 30 kwiecienn 2010 r. - przekazano projekt
budowlany (protokél przekazania z dnia 30.04.2010 r. W., D., C.);

6. B. K. (umowny termin oddania 30.09.2008 r.):
- 20 grudzien 2013 r. przekazano projekty budowlane (protokél przekazania z dnia20.12.2013 r. - B. K.),

- 10 styczen 2014 r. przekazano projekty wykonawcze, (...), przedmiary roboét, kosztorysy inwestorskie (protokot
przekazania z dnia 10.01.2014 1. - B. K.),

- 2 sierpien 2012 r. przekazano operat wodno- prawny (protokoét przekazania z dniao2.08.2012 r. - B. K.);
7. H.:
- 18 grudzien 2013 r. przekazano projekt budowlany (protokot przekazania z dnia18.12.2013 r. - H.),

- 10 styczen 2014 r. przekazano projekt wykonawcezy (...), przedmiar robot, kosztorys inwestorski, wersja elektroniczna
projektu (protokoét przekazania z dnia10.01.2014 r. H.).

W zwiazku z realizacja umowy powdd wystawit faktury VAT na laczna kwote 669 077 zl brutto.
Dowdd: protokoly przekazania, protokoly zdawczo odbiorcze k. 77-93, 146-161, faktury VAT k. 162-178

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz zeznan
Swiadkow i przestuchania stron.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania swiadkéw: G. M., J. M., F. G.,B. G.,J. S., S. R,, S. J. bowiem byly w zasadniczych
czesciach zgodne co do przebiegu realizacji przedmiotu umowy, przeszkdd jakie wystepowaly przy jej wykonywaniu ,
formulowania oferty przez powoda, prowadzonych z pozwanym negocjacji.

Jako wiarygodny Sad ocenil dowod z przestuchania stron: za powoddke; prezes zarzadu (...) SA — E. L. i za pozwang —
wicewdjt B. P. w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo w przewazajacej czeSci nie podlegalo uwzglednieniu.



Strona powodowa podstawe prawng swojego zadania, to jest roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia i zaplate
Swiadczenia z tego tytulu, wyprowadzala z przepisu art. 632 § 2 k.c. alternatywnie wskazujac, ze zastosowanie maja
takze przepisy ogoélne o odszkodowaniu za szkode w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang.
W obu przypadkach strona powodowa powinna wykazaé wszystkie przestanki w zakresie poniesionej szkody, w tym
takze jej wysoko$ci. Dodatkowo w przypadku art. 632 §2 ke pozwany winien wykaza¢, przy spelmieniu pozostalych
przestanek wskazanych w tym przepisie takze wysoko$¢ razacej straty.

Analizujac w pierwszej kolejnosci roszczenie powoda w oparciu o przepis art. 632 §2 ke nalezy wskazaé, ze zgodnie
z tym przepisem Jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zaméwienie nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow
prac. (§ 1). Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkoéw, ktorej nie mozna bylo przewidzieé, wykonanie dziela groziloby
przyjmujacemu zamowienie razgcg strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzaé¢ umowe. (§ 2)

Przepis ten zawiera tzw. mala klauzule rebus sic stantibus, stanowiaca wyjatek od zasady niezmienno$ci
wynagrodzenia ryczaltowego. Przeslankami jej zastosowania sa: wystapienie istotnej zmiany stosunkow, ktorej
nie mozna bylo przewidzie¢ przy zawieraniu umowy; zagrozenie razaca strata po stronie wykonawcy z powodu
wykonania rob6t w razie utrzymania wynagrodzenia ryczaltowego na uzgodnionym poziomie oraz wystgpienie
zwiazku przyczynowego miedzy zmiang stosunkéw a zagrozeniem powstania razacej straty po stronie wykonawcy.
Ponadto zgodnie z art. 6 k.c. to na wykonawcy, a zatem w niniejszej sprawie na stronie powodowej, spoczywa ciezar
udowodnienia zaistnienia tych trzech przesltanek.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy, w odniesieniu do zasadniczej czeSci powddztwa (za
wyjatkiem zmiany stawki VAT) nie mozna przyjaé, iz wystapila istotna zmiana stosunkéw, ktérej nie mozna bylo
przewidzie¢, ktéra moglaby skutkowaé¢ mozliwoscia domagania sie przez powoda modyfikacji wynagrodzenia na
podstawie art. 63282 kc.

Whbrew stanowisku strony powodowej nie mozna uznac, ze po zawarciu umowy doszlo do takiej zmiany stosunkow,
ktorej strona powodowa nie mogla przewidzie¢. Zasadniczym elementem, ktéry wedlug powoda, miat uzasadniac
zwiekszenie wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 27 lipca 2004 r., byla konieczno$¢ wykonania prac
projektowych sieci kanalizacji sanitarnej w zakresie znacznie szerszym niz zakladany pierwotnie w ofercie, co
zdaniem powoda wigzalo sie z nieprecyzyjnie opisanym przez pozwana w SIWZ przedmiotem zamodwienia, co z
kolei uniemozliwilo powodowi zaprojektowanie i oszacowanie wlasciwego zakresu przedmiotu umowy. Zdaniem
Sadu Okregowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy okoliczno$c¢ ta nie uzasadnia domaganie sie podwyzszenia
umoéwionego wynagrodzenia. Nalezy podkreéli¢, ze umowa jaka strony zawarly w dniu 27 lipca 2004 r. byla
realizowana na podstawie przepiséw o zamédwieniach publicznych. Po przeprowadzeniu w trybie prawa zamoéwien
publicznych przetargu nieograniczonego oferta powoda zostala wybrana ze wzgledu na najnizsza cene. Oferta odnosila
sie do przedmiotu zaméwienia sprecyzowanego w SIWZ w ktoérym wskazano, ze przedmiotem zamoéwienia ma by¢
projektowanie kanalizacji sanitarnej w miejscowoSciach W., G., B., G., B., H., C., D. — P.. Zakres prac obejmowal
wykonanie prac geodezyjnych i prac projektowych obejmujacych opracowanie projektéw budowlano — wykonawczych
dla zakresu obejmujacego w/w miejscowosci. Przy czym do zakresu umowy podlegajacego wykonaniu przez
wykonawce nalezalo m.in. uzyskiwanie zgdd wlascicieli dzialek na wejécie w teren w formie uméw cywilnoprawnych
w zakresie obejmujacym projektowana sie¢. Do wykonawcy zgodnie z pkt 4 ppkt. 2.2 h) nalezalo wykonywanie takze
innych prac projektowych niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe oraz prawidlowej realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Zapisy SIWZ odnoszace sie do opisu przedmiotu zamoéwienia i jego zakresu zostaly w identycznym
brzmieniu przeniesione do umowy z dn. 27.04.2004 r. (por. §1 umowy z dn. 27.07.2004 r.) Zauwazy¢ nalezy,
ze zarobwno w SIWZ jak i w umowie pozwana nie narzucala wartoSci odno$nie dlugoéci kanalizacji sanitarnej i
jej rozmieszczenia w terenie. Dla celow projektowych w zalaczniku nr 6 do SIWZ zawarto dane demograficzne
informujace o liczbie mieszkancoéw, co juz wskazywalo na rozmiar inwestycji.

Powod jest profesjonalista w swojej branzy, dlatego przygotowujac oferte, dysponujac wiedza specjalistyczng w
zakresie projektowania powinien wlasciwie ocenié¢ zakres ryzyka gospodarczego zwigzanego z dana inwestycja



i odpowiednio wkalkulowaé je w cene ryczaltu. Nie mozna uzna¢ w okolicznoéciach sprawy, ze konieczno$é
zaprojektowania kanalizacji w zakresie szerszym niz zakladany w ofercie byla wynikiem opisu przedmiotu zamoéwienia
sporzadzonego przez pozwanego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, nieprecyzyjnego. Zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje na wadliwoé¢ przyjetych zalozen projektowych dotyczacych przyjecia przy tworzeniu
oferty, ze sie¢ kanalizacyjna bedzie realizowana jedynie wzdhuz siatki drég publicznych wokét ktorych skoncentrowana
byla zabudowa. Tego rodzaju zalozenia byly nieuprawnione. Nie mozna tej okolicznoSci uznaé¢ za niemozliwg do
przewidzenia. Powdd bedacy do§wiadczonym podmiotem dzialajacym na rynku projektowym, powinien byl liczyc
sie z mozliwo$cia wynikniecia w toku procesu budowlanego okolicznosci, ktore moga spowodowaé zwiekszenie
mozliwo$ci zakresu roboét, co wliczone jest w jego ryzyko w przypadku ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego. To
jego obowigzkiem bylo, wobec wskazanego przedmiotu zaméwienia ustalenie, oszacowanie ostatecznego rozmiaru
projektowanej sieci kanalizacji. Konsekwencje konieczno$ci wykonania §wiadczenia w szerszym zakresie w ramach
zamoOwienia podstawowego na skutek zaprojektowania i oszacowania nie wlasciwego zakresu powinien w tej
sytuacji ponie$¢ wykonawca, tym bardziej, ze w toku postepowania przetargowego powod nie zglaszal jakichkolwiek
watpliwoéci dotyczacych przedmiotu zamoéwienia w zakresie obejmujacym rozmiar §wiadczenia ani nie zwracat sie o
wyjaénienie treSci SIWZ, czy sprecyzowanie obszaru przez ktéry nalezy prowadzi¢ kanalizacje.

Odnoénie pozostalych powolywanych przez powoda okoliczno$ci takich jak: zwloka pozwanej w wydawaniu decyzji
lokalizacyjnych, zmiany przebiegu trasy kanalizacyjnej, problemy ze zgodami wlasScicieli dzialek, skutki inflacji nie
moga by¢ ocenione jako zdarzenia zewnetrzne, niezalezne od stron w postaci okoliczno$ci, ktérych nie dalo sie
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Podnoszona przez powoda kwestia koniecznoSci uzgadniania przebiegu trasy
kanalizacji sanitarnej z wlascicielami dzialek i podpisywania przez wiascicieli zalgcznikéw graficznych do umowy
wejScia w teren dzialki na ktérej projektowana miala by¢ kanalizacja byla przedmiotem wspolnych uzgodnien stron
ktore skutkowaly zawarciem porozumienia z dnia 25.04.2007 r. Skoro powdd wyrazil zgode na powyzsze ten aspekt
realizacji umowy nie moze by¢ na obecnym etapie brany pod uwage. Kwestie uzyskiwania zgdd naleza do typowych
czynnos$ci wykonywanych w toku realizacji prac projektowych. Kwestie inflacji nalezy réwniez wkalkulowaé w ryzyko
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Na przestrzeni lat kiedy umowa byta realizowana wskazniki inflacji nie byly
one na tyle zaskakujace, drastyczne dla stron aby uznaé to za zmiane stosunkow.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze powo6d nie naprowadzit zadnych miarodajnych, obiektywnych dowodow
wskazujacych na to, ze wykonanie prac projektowych za umdéwione wynagrodzenie ryczaltowe naraziloby go na
razacy strate przy uwzglednieniu catoSci wykonanego przedmiotu umowy i ostatecznie uzyskanego wynagrodzenia
z tego tytulu. Odwolanie sie w przepisie art. 632 § 2 k.c. do razacej straty podkresla, ze chodzi o strate, ktéra
niweczy przeprowadzong przez wykonawce kalkulacje, z uwzglednieniem zwyklego ryzyka kontraktowego. Nie musi
to by¢ strata zagrazajaca kondycji finansowej wykonawcy albo grozaca mu upadlo$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/12;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 2/13,). Do zakresu tego uregulowania nie nalezy utrata
dochodu, ale strata zwigzana z konkretnym stosunkiem prawnym uwzgledniajaca zar6wno kryterium obiektywne, jak
i subiektywne, odwolujace sie do rozmiar6w prowadzonej przez wykonawce dzialalnosci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06). W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie mozna
przede wszystkim przyjac, ze za zwiekszony zakres prac projektowych w stosunku do pierwotnie zakladanego powdd
nie otrzymal juz wynagrodzenia i z tego tytulu nie rozliczyl sie z pozwanym. Trzeba bowiem podkresli¢, ze zmiany
dotyczace zwiekszenia zakresu prac w stosunku do pierwotnie przyjetego mialy swoje odzwierciedlenie w umowach
dodatkowych, aneksach i porozumieniach. W przypadku wystapienia konieczno$ci wykonania robét , ktérych nie dalo
sie przewidzie¢ podczas procedury przetargowej , a ktorych wykonanie bylo niezbedne do realizacji zadania strony
uzgadnialy osobne wynagrodzenie. Umowy te ustalaly wynagrodzenie powoda stosownie do przyjetych przez strony
uzgodnien. W $wietle przedstawionych przez powoda dowodéw nie jest zatem uprawniony wniosek, ze rzeczywisty,
ostatecznie wykonany zakres projektowanej sieci kanalizacyjnej nie zostal juz pomiedzy stronami rozliczony. Nie
zostalo réwniez wykazane, ze tzw. koszty wlasne na ktére powolal sie powod w pozwie zostaly poniesione tylko i
wylgcznie w zwigzku z wydtuzonym okresem realizacji przedmiotowej umowy. Do kosztéw tych powdd zaliczyt : koszty
kadrowe, koszty wynikajace z uméw zlecenia, koszty podwykonawcow, delegacje, koszty transportu, pozostale koszty



zwigzane m.in. z pozyskaniem dokumentacji geodezyjnej, koszty przesytek, pocztowych, ustug kurierskich zwigzanych
z doreczaniem dokumentacji przetargowej do organdéw opiniujacych, uzgadniajacych, projekt, oraz korespondencji z
wlaécicielami nieruchomo$ci, koszty zwigzane z uzgodnieniem i zaopiniowaniem dokumentacji projektowej, koszty
ponownego kserowania i plotowania materialéw dotyczacych projektow. Powoda z pozwana Gming L. taczylo kilka
uméw, w tym. m.in. o sprawowanie nadzoru autorskiego , o wykonanie raportu oddzialywania na Srodowisko,
umowy wynikajace ze zwiekszonego zakresu prac. Brak jest zatem mozliwoéci jednoznacznego ustalenia, ze koszty
np. kadrowe w wysokosci 555 592,68 zl obejmujace wynagrodzenia brutto pracownikdéw, skladki ubezpieczeniowe
byly zwigzane z praca tych pracownikéow wylacznie przy obstludze przedmiotowej umowy, a nie z praca przy
obstudze pozostalych uméw. Analogicznie rzecz sie ma w przypadku pozostalych kosztoéw np. transportu, delegacji,
podwykonawcow. Przedlozone przez powoda dowody prywatne byly w tym wzgledzie niewystarczajace. Dla ustalenia,
czy na skutek konieczno$ci wykonania przez powoda prac projektowych w szerszym rozmiarze niz przewidziany i
wyceniony w ofercie poniost on strate, konieczne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i w jego ramach
sporzadzenie calo$ciowego bilansu kosztow realizacji zaméwienia i otrzymanego z tego tytulu wynagrodzenia, a takze
odniesienie sie do ogo6lnego stanu przedsiebiorstwa wykonawcy. Dopiero takie poréwnanie pomogloby ocenié, czy
powdd wykonujac swoje zobowigzanie poniost strate i czy ta strata mialaby charakter razacy. Tymczasem powdd nie
zawnioskowal na okoliczno$¢ poniesienia razacej straty zadnego obiektywnego dowodu. Takiego waloru nie maja
bowiem przedlozone przez niego dokumenty prywatne, ktérych wiarygodno$é jest ograniczona z uwagi na to, ze
pochodza od samej strony. W konsekwencji sad nie dysponowal zadnym materialem dowodowym pozwalajacym
zweryfikowaé twierdzenia powoda o wysoko$ci poniesionej straty .

Sad za zasadne uznal powddztwo jedynie w zakresie kwoty 1 414,49 z} z tytulu zmiany stawki podatku VAT z 22 do
23% dokonanej przez ustawodawce z dniem 1 stycznia 2011 r. uznajac iz podwyzszenie stawki podatku VAT stanowilo
nadzwyczajna zmiane stosunkéw. Podwyzszenie stawki VAT z 22 na 23% jakie mialo miejsce stanowilo zdarzenie
zewnetrzne, niezalezne od stron, ktérego nie byly one w stanie obiektywnie przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy.
Kwota 1 414,49 zt z tego tytulu podlegala zasadzeniu w pkt I wyroku. O odsetkach ustawowych za opdznienie w zaplacie
tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 ke zgodnie z zadaniem pozwu. W pozostalym zakresie pow6d nie udowodnit
roszczenia opartego o art. 632 § 2 k.c. tak co do zasady jak i wysokoSci. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze nie
zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 632 § 2 k.c. uzasadniajace podwyzszenie wynagrodzenia umownego.

Roszczenie powoda o zaplate kwoty 481 185,30 zlotych nie podlegalo uwzglednieniu takze biorac pod uwage przepisy
odszkodowawcze art. 471 k.c. i nast. Wskazujgc na te alternatywna podstawe prawna dochodzonego roszczenia
powdd wskazywal, ze powyzsza kwota stanowi odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowiazania przez
strone pozwang, tj. nieprawidlowy opis przedmiotu zaméwienia, nieustalony w dokumentacji ostateczny rozmiar
zaprojektowanej sieci kanalizacji ktére uniemozliwily mu prawidlowe oszacowanie oferty, zwloka w wydawaniu
decyzji lokalizacyjnych, ciagle zmiany przebiegu trasy kanalizacji. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodu
zaistnienia wyzej wymienionych okoliczno$ci spoczywal na poszkodowanym, albowiem on wywodzi z tego faktu skutki
prawne. W badanej sprawie - jak wskazano wyzej - jest bezsporne, ze strony lgczyla umowa o prace projektowe. Poza
sporem pozostawalo, ze trasa projektowanej sieci kanalizacyjnej ulegala zmianom, realizacje umowy utrudnialy takie
okoliczno$ci jak problemy ze zgodami od wlaScicieli dzialek powtarzajace sie procesy uzyskiwania zgdéd na wejscia w
teren, przedluzajace sie procedury zwigzanych z uzyskaniem decyzji lokalizacyjnych. Analiza przyczyn przedluzenia
czasu realizacji kontraktu wskazanych przez strone powodowa nie daje podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci
pozwanemu za powstale op6znienia. Nie stanowi przedmiotu sporu, ze obowiazek uzyskania stosownych zgbd ciazyl
na powodzie. Cho¢ z przedstawionych przez powoda dowodéw wynika, ze rzeczywiscie mialo miejsce opdznienie w
wydawaniu decyzji lokalizacyjnych nie oznacza to jednak, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za te opdznienia.
Nalezy zwrocié uwage, ze odpowiedzialno§¢ inwestora oparta jest na zasadzie winy. W badanej sprawie wykonanie
zobowigzania inwestora zwigzane z wydaniem decyzji lokalizacyjnych uzaleznione bylo od uprzednich czynnosci
wykonawcy zwigzanych z uzyskaniem prawidtowych zgod wlascicieli nieruchomo$ci, co warunkowato podejmowanie
dalszych czynno$ci administracyjnych przez pozwana. Jak wynika z postepowania dowodowego zgody zebrane
przez powoda byly kwestionowane przez organy administracyjne, nie byly uzyskiwane od wlasciwych osob, badz
nie bylo ich w ogole. Stad wynikaly opdznienia w wydawaniu decyzji. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw aby



obcigza¢ pozwanego negatywnymi skutkami powyzszego op6znienia. Niezaleznie od powyzszego strona powodowa
nie wykazala wysoko$ci szkody. Powod nie wykazal, aby rzeczywiScie ponidst szkode ktéra powoluje jako tzw. koszty
wlasne w deklarowanej wysokoSci i tylko i wylacznie w zwigzku z realizacja przedmiotowej umowy. Przedstawione
przez strone powodowa dowody w postaci zeznan §wiadkow, dokumentéw prywatnych w postaci wyliczen kosztow
poniesionych przez powoda w toku realizacji przedmiotowej umowy byly niewystarczajace dla wykazania , ze powod
poniost szkode w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Z powyzszych przyczyn powodztwo o odszkodowanie réwniez
podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wzajemnie je znoszac.



