Sygn. akt VI GC 349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. Z.

przeciwko: J. G.

o wydanie ruchomoéci i zaplate

I. nakazuje pozwanemu J. G. wydaé powdéddce G. Z. nastepujgce ruchomosci:
- regal alkoholowy/dyskontowy

- regaly piekarnicze (2 szt.)

- regal warzywny (...)

- boks kasowy z komora towarowa waska — lewy i szeroka —prawy
- gablota na slodycze

- gablota stoiska alkoholowego

-lady Q. P.

- zabudowa stoiska wedliniarskiego

- regal chlodniczy (...)

- regal chlodniczy(...)

- witryna chlodnicza (...)

- agregat chlodniczy (...) wraz z osprzetem do regalow i witryny
- witryna chlodnicza (...)

- komora chlodnicza wraz z instalacjami

II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo,



III. zasadza od powodki G. Z. na rzecz pozwanego J. G. kwote 7.217z1 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu,

IV. nakazuje Sciagna¢ od powodki G. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 2.365zt
(dwa tysigce trzysta sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych) tytulem wydatkéow,

V. zarzadza zwrot pozwanemu J. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 400z} (czterysta
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

sygn. akt VI GC 349/16
UZASADNIENIE wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powddka G. Z. wniosla o nakazanie pozwanemu J. G. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) w K. wydania szczegblowo wymienionych w
pozwie ruchomosci stanowigcych wyposazenie sklepu prowadzonego pod marka (...) w lokalu przy ul. (...) w J..
Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 120 000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6.07.2016
r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodka podala, ze w okresie od 31.08.2007 r. do 30.06.2016 r. prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza obejmujaca w szczegoblnosci sklepowa sprzedaz detaliczng. W ramach prowadzonej dzialalno$ci powddka
zawarla w dniu 30 kwietnia 2013 r. z (...) sp. z 0.0. w J. umowe dzierzawy ruchomosci stanowigcych wyposazenie
sklepu, ktore byly jej wlasnoscia. Na podstawie tej umowy powddka wydzierzawiala spoélce (...) ruchomosci
szczegOlowo wymienione w protokole zdawczo — odbiorczym. Ruchomodci te zostaly wykorzystane przez (...) sp. z
0.0. do wyposazenia sklepu prowadzonego przez ta spoétke pod marka (...) wlokalu przy ul. (...) w J., wynajmowanym
przez M. (...) od pozwanego. Nastepnie na wniosek pozwanego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko
(...) sp. z 0.0., w toku ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w K. M. M. dokonal zajecia ruchomosci
znajdujacych sie na terenie lokalu wynajmowanego przez M. (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w J.. W ten
sposob zostaly zajete ruchomo$ci powodki. Powddka doprowadzila do uchylenia zajecia ruchomoéci, ktore byly
jej wlasnos$cia, co nastgpilo na podstawie postanowienia Komornika Sadowego o umorzeniu egzekucji z tychze
ruchomosci. Komornik Sadowy zwalniajac ruchomosci stanowiace wlasnosé powodki przekazal je wraz z kluczami do
w/w lokalu do dyspozycji pozwanego. Jednoczeénie Komornik pouczyt pozwanego o konieczno$ci wydania powodce
przedmiotowych ruchomosci. Pozwany jednak nie wydal powddce nalezacych do niej ruchomo$ci, pomimo wezwan,
ktore byly do niej kierowane. Ruchomoéci te w chwili zajecia, nastepnie zwolnienia ich spod egzekucji jak i w
momencie odmowy ich wydania przez pozwanego byly w bardzo dobrym stanie, calkowicie zdatne do korzystania,
zgodnie z przeznaczeniem. Wedlug wiedzy powddki cze$é ruchomosci, ktore zostaly zatrzymane przez pozwanego
wykorzystal on na wyposazenie lokalu w J. przy ul. (...). Natomiast pozostala cze$¢ uleglta dewastacji. Pozwany zajmuje
stanowisko niejednoznaczne powolujac sie na rzekoma sprzedaz licytacyjng cze$ci ruchomosci. Powodka wskazala, ze
pozwany bezumownie korzysta z jej ruchomosci co najmniej od pazdziernika 2014 r. tj. ok. 23 miesiecy, co uzasadnia
zadanie zaplaty przez nia wynagrodzenia z tego tytulu w kwocie 69 000 zl, bowiem z tytulu najmu tych ruchomoéci
powddka moglaby miesiecznie uzyskiwaé kwote nie nizsza niz 3000 zi. Ponadto na dochodzona pozwem kwote sklada
sie zadanie zaplaty kwoty 51 000 z} z tytulu odszkodowania naleznego powodce za zuzycie i utrate rzeczy ruchomych
bezpodstawnie zatrzymanych przez pozwanego. Jako podstawe prawna powodztwa o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie, zuzycie i utrate rzeczy powodka wskazala przepisy art. 225 ke w zw. z art. 22482 ke.

W piémie z dnia 2 listopada 2016 r. (k. 77-79)powod sprecyzowal wartoé¢ ruchomosci objetych pozwem wskazujac,
ze ich laczna warto$¢ wynosi 80 000 zl, natomiast warto$é poszczegélnych ruchomosci wynosi:

- regat alkoholowy/dyskontowy - 3.626 zl,

- regaly piekarnicze (2 szt.) - }acznie 2.000 zl,



- regal warzywny (...) - 1.200 zl

- boks kasowy z komora towarowa waska-lewy i szeroka-prawy - 3.992 zl,
- gablota na slodycze - 342 z}

- gablota stoiska alkoholowego - 453 zl,

-lady Q. P. - 300z},

- stolik pod kosze - 77 zl,

- szafka wolnostojaca z plyty meblowej pod wage - 55 zl,
- zabudowa stoiska wedliniarskiego - 308

- kosz wsypowy wiklinowy - 49 zl,

- system prowadzenia klienta (stupki i bramki)

- regal chlodniczy(...)- 8.263 z}

- regal chlodniczy (...) - 4.381 zl,

- witryna chlodnicza (...)- 9.757 zl,

- agregat chlodniczy (...) wraz z osprzetem do regaléw i witryny - 11.512 zl,
- witryna chlodnicza (...) — 3 328 zl

- komora chlodnicza wraz z instalacjami- 8931 z}

- akcesoria do sprawdzarki cen- 20 zl

- wago-skaner M. (...) (2 szt)- lacznie 1092 zt

- drukarka (...) 246 z1

- Szuflada kasowa P. (...) 6V (2 szt)- lacznie 200 zl

- Wklady do kasetki kasjerskiej (...) (2 szt)- lacznie 40 zt
- sejf gabinetowy - 300 zl,

- multisejf- 1.800 z,

- szafka cctv 30 - 50 zl,

- liczarka do banknotéw - 400 zl,

- akumulator - 80 z1,

- buzer - 200 zl,

- kontrakton boczny z rezystorami (2 szt.) - lacznie 28 zl,

- kontraktonaleph (2 szt.) - lacznie 20 zl,



- kontrakton boczny - 9 zl,

- czujki wibracyjne oraz czujki podczerwieni I. (3 szt.) - lgcznie 240 zl,
- czytniki kart zblizeniowych i ekspanderow (2 szt.) - lacznie 521 zl,
- karty zblizeniowe (4 szt.) - lacznie 20 zl,

- modul dystrybucji napiecia P. - 33 zl,

- ekspander wejs¢ CA-64 - 167 zl,

- ekspander do obstugi central alarmowych i jej obudowy - 144 zi,

- plyta gléwna i obudowy akumulatora - 150 zl,

- modul przekaznika (4 szt.) - lgcznie 760 zl,

- przycisk napadowy nozny (3 szt.) - lgcznie 327 zl,

- sygnalizator wewnetrzny akustyczny i zewnetrzny akustyczno - optyczny - 93 zl,
- elektrozaczepy (2 szt.) - lgcznie 99 zl,

- zamek z dwoma kluczami - 6 zi,

- puszka instalacyjna — 4 zl,

- wylaczniki nadpradowe (2 szt.) - lacznie 16 zl,

- listwa PCV - 12 z},

- wtyki zasilajgce do kamery (5 szt.) - }acznie 22 zl,

- wtyki zaciskane (10 szt.) - lacznie 270 zl,

- puszkan/t - 11 zl,

- kamera kopultkowa - 74 zl,

- kamera koputkowa 66W (9 szt.) - facznie 2.200 zl,

- kamera B. - 306 zl,

- obiektywy (2 szt.) - lacznie 400 zl,

- kamera kompaktowa (2 szt.) - lacznie 1.108 zl,

- uchwyty do kamery wewnetrznej (2 szt.) - lgcznie 162 zl,

- monitor (...) 400 zl,

- rejestrator 8 kanalowy (2 szt.) - lacznie 720 zl,

- dysk twardy (2 szt.) - acznie 77 zl,

- akumulator 12V (2 szt.) - lacznie 110 zl,



- zasilacze buforowe 12V (2 szt.) - lacznie 234 zl,
- modul dystrybucji napiecia - 39 zl,

- listwa zasilajgca 5-portowa - 13 zl,

- szafki R. wiszgca - 228 zl,

- panel 19’ - 41 zl,

- switch 5 portowy - 36 zl,

- patchCord (4 szt.) - lacznie 12 zl,

- 2m obudowa natynkowa (2 szt.) - lgcznie 26 zl,
- adapter (12 szt.) - lgcznie 120 zl,

- gniazdoKeystone (10 szt.) - }acznie 35 zl,

- 1 m obudowa natynkowa (2 szt.) - lacznie 21 z,
- komputer L. (3 szt.) - lacznie 3.300 z,

- drukarka H. - 339 zl,

- urzadzenie wielofunkcyjne H. - 550 zl,

- zasilacze awaryjne (3 szt.) - }acznie 420 zl,

- tester banknotow - 79 zl,

- wentylator stojacy — 62 zl,

- zestaw mebli kuchennych - 1.263,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. G. (k. 99-104) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow postepowania , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnienia pozwany wskazal, ze wynajmowal lokal i byl zwiazany umowg ze sp6tka (...) sp. z 0.0., natomiast nigdy
nie byl i nie jest strong umowy z powddka - umowa dzierzawy spornych ruchomosci z dnia 30.04.2013r. byla zawarta
miedzy powddka a (...) sp. z 0.0., dlatego wszelkie kierowane z jej strony roszczenia nie dotycza pozwanego. Pozwany
wskazal, Ze w ramach zawartej pomiedzy nim a (...) sp. z 0.0. umowy najmu zostala juz wydana wiekszoé¢ ruchomosci,
ktoére sa czeSciowo objete pozwem. Wydanie nastgpilo w obecnoéci Komornika sagdowego M. M., a czeSciowo w
obecnoéci innych os6b. Pozwany wskazal, ze nadal pozostaly u niego nastepujace ruchomosci:

- regal alkoholowy/dyskontowy

- regaly piekarnicze (2 szt.)

- regal warzywny(...)

- boks kasowy z komora towarowa waska — lewy i szeroka —prawy

- gablota na slodycze



- gablota stoiska alkoholowego

-lady Q. P.

- zabudowa stoiska wedliniarskiego

- regal chlodniczy (...)

- regal chlodniczy (...)

- witryna chlodnicza(...)

- agregat chlodniczy (...) wraz z osprzetem do regalow i witryny
- witryna chlodnicza (...)

- komora chlodnicza wraz z instalacjami

Pozostala cze$¢ ruchomosci zostala juz odebrana przez powddke, badz to powddka nie odebrala ich. Pozwany
wskazal rowniez, ze w toku egzekucji powzial watpliwosci odnoénie prawa wlasnosci poszczegolnych przedmiotow
znajdujacych sie w jego lokalu. Odwolat sie do niejasnych relacji taczacych powbdke G. Z. i reprezentujacego spoétke
(...) sp. z 0.0. M. J.. Podal, ze przedwstepna umowe najmu z dn. 17.12.2012 r. spisywal z M. J., ktéry reprezentowal
wowcezas Grupe N. M., natomiast wladciwa umowa najmu z dn. 26.02.2013 r. zostala zawarta z (...) sp. z o.0.,
ktéra rowniez reprezentowal M. J.. Zdaniem pozwanego powodka i (...) sp. z 0.0. s3 to dwa podmioty $ciSle ze
soba wspolpracujace , a zawarta miedzy nimi dzierzawa ruchomos$ci byla zamierzona i miala na celu unikniecie
odpowiedzialnoéci materialnej (...) sp. z o0.0. za jej zadluzenie wzgledem pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, aby nie
chcial wyda¢ powddce pozostalych ruchomosci wskazujac, ze wielokrotnie wyznaczal jej terminy ich odbioru, jak
rowniez wezesniej czynit to Komornik M. M.. Wezwania do odbioru pozostaly bez odpowiedzi i reakcji ze strony
powddki. Z tego wzgledu, zdaniem pozwanego nie ponosi on winy za brak odbioru tych ruchomosci, skoro wyznaczal
terminy ich odbioru, domagajac sie wylacznie zasadnego udokumentowania prawa wlasnoSci. Pozwany zaprzeczyt,
aby pozostale u niego ruchomosci ulegly pogorszeniu. Podal, ze pozostaja one w takim stanie, w jakim byly po
opuszczeniu lokalu przez (...) sp. z 0.0., bowiem ze wzgledu na konieczno$é ich zabezpieczenia byl zmuszony
przechowywa¢ je na wlasny koszt mimo, ze pozostawaly dla niego calkowicie bezuzyteczne. Pozwany przedstawil
do potracenia z wierzytelnoécia powodki objeta pozwem, wierzytelnoé¢ wzajemna w lacznej kwocie 175 867,73 71,
wskazujac, ze na te wierzytelno$¢ skladajg sie : kwota 81 000 z} jako koszty przechowania ruchomosci od 1 wrzeénia
2014 r. do dnia faktycznego odbioru ruchomoséci, na dzien wniesienia przedmiotowego pisma kwota powyzsza
obejmuje okres 27 miesiecy po 3000 zl za mc, kwota 45 667,73 zl z tytulu poniesionych kosztow za przechowanie
towaru w porcie w G. oraz z tytulu przechowania ruchomosci pow6dki za okres od dnia jej wezwania do odebrania
ruchomosci do dnia wydania oraz kwota 49 200 zl z tytulu szkody, jaka poniost pozwany w zwigzku z op6Znieniem w
wynajeciu lokalu obecnemu najemcy - (...) Handlowej (...) z winy powodki.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka G. Z. prowadzila w okresie od 31.08.2007 r. do 30.06.2016 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),
obejmujaca w szczegdlnosci sklepowa sprzedaz detaliczng w kilku punktach.

W dniu 26 luty 2013 r. pozwany J. G. (jako wynajmujacy) zawart z (...) sp. z 0.0. umowe, przedmiotem ktorej bylo
oddanie w najem spolce (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez prezesa zarzadu M. J. (najemcy) lokalu uzytkowego o

pow. 650 m” wraz ze znajdujacymi sie w nim urzadzeniami, znajdujacego sie w budynku potozonym w J. przy ul. (...).
Przekazanie najemcy przedmiotu najmu miato odby¢ sie na podstawie protokotu przekazania (§1, 2 i 3 umowy najmu)



Zawarcie umowy najmu przedmiotowego lokalu bylo poprzedzone podpisaniem przez pozwanego przedwstepnej
umowy najmu z dnia 17.12.2012 r. z M. J., ktéry wowczas postugiwal sie pieczecig i danymi nalezacymi do firmy
powddki tj. Grupa (...) —(...) (...)-(...) G. (...) (ten sam adres, co adres spoiki (...) sp.z 0.0.)

Po zawarciu umowy najmu najemeca (...) sp. z 0.0. rozpoczal prowadzenie w lokalu dzialalno$ci gospodarczej w postaci
prowadzenia sklepu spozywczego sieci (...), przy czym cze$¢ tego lokalu bylo podnajmowane przez M. (...) innym
najemcom: (...) S., ktéra prowadzila w nim wlasny punkt kasowy, przy czym punkt ten otworzyl swoja dzialalnoéc
W maju- czerwcu 2014r.oraz A. L., ktéra prowadzila w nim sklep odziezowy (...). Oba sklepy ( (...) i C.) jak i punkt
(...) S. byly w ramach lokalu nr (...) oddzielone od siebie $ciankami dzialowymi, do wejscia glownego byt jeden klucz.
Wyposazenie sklepu spozywczego w postaci ruchomoéci, typu regaly, lady chlodnicze, witryna cukiernicza, chlodnie
przejela ( odkupila od wlasciciela leasingodawce ) spélka (...) po poprzednim najemcy (...)jako ich leasingobiorcy.

Dowdd: umowa najmu z dnia 26.02.2013 r. miedzy M. a pozwanym ( k. 151) , przedwstepna umowa najmu
lokalu uzytkowego z dnia 17.12.2012 r. k. 155-158, zeznania Komornika sgdowego M. M. k. 278-280, przestuchanie
pozwanego J. G.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej powodka zawarla w dniu 30 kwietnia 2013 r. z (...) sp. z 0.0. z
siedziba w J. umowe, przedmiotem ktorej bylo przekazanie spolce (...) w dzierzawe pelnego wyposazenia sklepu
spozywczego, wyszczegdlnionego w zalaczniku nr 1 do umowy, stanowigcego protokoét zdawcezo — odbiorczy przejecia
urzadzen. (§1 umowy) Zgodnie z §2 urzadzenia mialy by¢ wykorzystane przez dzierzawce M. (...) do prowadzenia
dzialalnos$ci handlowej w sklepie. Spolke (...) sp. z 0.0. przy zawarciu powyzszej umowy reprezentowal prezes zarzadu
M. J.. Wyposazenie stanowigce przedmiot w/w dzierzawy powodka jako Grupa (...) M. zakupila od (...) sp. z 0.0. w
L. w dniu 30.04.2013 r. na podstawie nastepujacych faktur zakupu: (...), (...), (...), (...).

W dniu 30.06.2014 1. (...) sp. z 0.0. wystawila fakture nr (...) majaca dokumentowa¢ nabycie przez powodke od tej
spolki wyposazenie punktu kasowego (...) sp. z 0.0. szczegblowo wymienione w specyfikacji do w/w faktury za cene
24 600 zl brutto.

Dowdd: wydruk z CEIDG powddki k. 13, umowa dzierzawy z dnia 30.04.2013r. wraz zalacznikiem k. 14-17, faktury
Vat nr (...) k. 18-21 faktura nr (...) wraz ze specyfikacja k. 268-270

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany J. G. byl wierzycielem spo6lki (...) sp. z 0.0. z tytulu przystugujacych
mu od tej spblki naleznoéci czynszowych i za media z w/w umowy najmu z nastepujacych nakazéw zaplaty: z dnia
14.08.2014 r. V GNc 948/14 (k. 133) i z dnia 3.04.2014 r. V GNc 462/14 (k. 135).

W celu wyegzekwowania nalezno$ci z w/w tytuléw wykonawczych Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
K. M. M. prowadzil na wniosek pozwanego (wierzyciela) dwa postepowania egzekucyjne przeciwko (...) sp. z 0.0.
: postepowanie KM (...)prowadzone w oparciu o nakaz zaplaty sygn. akt GNc462/14 oraz KM (...), ktore zostalo
polaczone do wspélnego rozpoznania z Km (...). Egzekucja zostala skierowana m.in. do ruchomosci i wyposazenia
lokalu znajdujacego sie w lokalu przy ul. (...) w J., wynajmowanego przez (...) sp. z 0.0. od pozwanego. W toku
egzekucji Komornik dokonal zajecia ruchomosci znajdujacych sie w calym lokalu przy ul. (...), zajecie objelo zar6wno
ruchomosci stanowigce wyposazenie sklepu (...), ruchomosci (...) S. i sklepu (...). Przebieg zaje¢ w postepowaniu KM
(...)wygladat nastepujaco:

- zgodnie z protokolem zajecia z dnia30.06.2014 r. (k. 309) w tym dniu zajete zostaly: stan magazynowy alkoholi,
wyposazenie sklepu (szafki, lady, regaly, chlodnie, lodéwki). Ruchomosci zajete powyzszym protokolem stanowily
wyposazenie sklepu (...) prowadzonego przez dtuznika (...) sp. z 0.0. (dowod: protokot zajecia ruchomosci z dnia
30.06.2014 wraz z listg towaréw k. 309-316)

- zgodnie z protokolem zajecia z dnia 29.07.2014 r. (k. 319) oraz z dnia 1q2.02.2015r. zajete zostalo cale wyposazenie
ruchome lokalu (...) S., w tym: jednostka komputerowa (...) (szt 3), monitor (...) (szt 3), klawiatura (...) (szt. 3),
liczarka banknotéw (1), drukarka H. (...) (1), urzadzenie wielofunkcyjne H. L. J. (1), multisejf (...) (1szt), sejf gtowny



T. M. (szt1). (protokél zajecia ruchomoéci z dnia 29.07.2014 r. KM (...) k. 319-320, protokoél z dn. 25.07.2014 r. k.
317-318, protokol z dnia 12.02.151. w aktach KM (...)

- zgodnie z protokolem zajecia z dnia 29.07.2014 r. (k. 321) w tym dniu zajete zostaly : lada sklepowa czarna (1),
fotel (1), regal wiszacy (2), regal (1), szafka czarna ekspozycja (2), kosz metalowy na ubrania(4), manekin na ubrania
(5)Zajete ruchomoéci stanowily wyposazenie sklepu (...).(protokél zajecia ruchomoéci z 29.07.2014 r. k. 321)

Zajete przedmioty pozostawiono w lokalu przy ul. (...) do ktérego klucze posiadal Komornik Sagdowy M. M..

W zwiazku z pismami powodki oraz wiladcicielki sklepu (...) , iz sg wlascicielami zajetych ruchomos$ci na wniosek
pozwanego postanowieniem z dnia 07.08.2014 r. w/w Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne z
ruchomosci objetych protokotem zajecia z dnia 29.07.2014 r. ( sklep (...)) k. 134. Na wniosek wierzyciela J. G.
Komornik Sagdowy M. M. wydal w dniu 3.09.2014 r. postanowienie KM (...), w ktérym umorzyl postepowanie
egzekucyjne skierowane do ruchomosci objetych protokolem zajecia z dnia 30.06.2014 r. (wyposazenie sklepu (...) :
szafki, lady, regaly, chlodnie, lodowki) (k. 217)

Dowod: protokoly zaje¢ komorniczych k. 309-316, 317-321, postanowienie Komornika Sagdowego z dnia 3.09.2014r.
k. 217, oraz z dnia 07.08.2014 r. k. 134, zawiadomienie A. L. o zajetych ruchomo$ciach z dn. 29.07.2014 r. k. 322,
zeznania Swiadka M. M. k. 278-280, przestuchanie pozwanego J. G.,

Odnos$nie ruchomosci objetych protokolem zajecia z 30.06.2014r. (wyposazenie sklepu (...)) zwolnionych z zajecia
przez Komornika Sagdowego w dniu 3.09.2014 r. po ich odbioér zglosil sie w dniu 16 wrzesnia 2014 r. pelnomocnik
powddki A. W.. Ze wzgledu na brak przygotowania logistycznego(zbyt mate samochody) zdemontowano i odebrano
jedynie znikoma cze$é ruchomosci, w tym cze$¢ elementéw regaldéw, pozostawiajac cze$ciowo zdemontowane regaly
sklepowe. W lokalu pozwanego pozostaly tez chlodnie, lodéwki wraz z zawarto$cia tj. artykulami spozywczymi:
mieso, ryby. Osoby odbierajace zadeklarowaly odbiér reszty w dniu nastepnym lub najblizszym czasie, lecz nikt
nie przyjechal w dniu nastepnym. Pozwany nie czynil przeszkéd w odebraniu rzeczy przez powddke, podejmowal
z nig proby kontaktu telefonicznego w przedmiocie odbioru pozostawionych przez powoddke rzeczy, powoddka nie
odbierala telefonu. Ze wzgledu na brak miejsca do przechowywania ruchomosci zalezalo mu na tym, aby powodka
jak najszybciej odebrala rzeczy i lokal zostal oprézniony, poniewaz mial wynajaé go innemu najemcy: A. (...)
sp.zo.o. ktory chcial przystosowaé go do wlasnej dzialalnoSci, a warunkiem najmu, postawionym przez najemce byto
oproznienie lokalu z pozostawionych przedmiotéw. Powodka pomimo wezwan nie odebrata ruchomo$ci. Pozwany
zglaszal Komornikowi Sagdowemu M. M. problemy z odbiorem rzeczy przez powddke. Pozwany zakupitl dodatkowe
pomieszczenie magazynowe celem oproznienia lokalu i wynajecia go w/w spolce, ktorej dotychczasowe wyposazenie
sklepu po sieci S. nie bylo potrzebne. Nowy najemca A. (...) sp.zo.o. miat uruchomi¢ sklep od grudnia 2014r. z uwagi
na podpisana weze$niej w dniu 1.09.14r. pozwanym umowe przedwstepna najmu, w ktorej pozwany zobowigzal sie
oproznié lokal z ruchomosci, lecz z uwagi, iz znajdowaly sie tam ruchomoSci. Z tego wzgledu pozwany wezwal powodke
po odbiér ruchomosci, pelnomocnik powodki w dniu 23.10.14r. odebral ich czeé¢: regaly, transportery z butelkami,
banery reklamowe. W sklepie pozostaly: lada nabialowa, regal na alkohol, boks kasowy, regal na pieczywo i na
warzywa oraz chlodnia wymagajaca fachowcow do demontazu. Nie dalo sie tych rzeczy zdemontowaé bez naruszenia
ich jako caloéci i wynies¢ w calo$ci z uwagi na gabaryty. Ostatecznie pozwany, gdy nowy najemca nie chcial juz dluzej
przechowywa¢ tych ruchomoscei przeniost je do magazynu po ich zdemontowaniu, magazyn — garaz zakupil celem
przechowania pozostalych ruchomosci jako wyposazenia sklepu (...). Nowy najemca (...) Handlowa sp.z 0.0. nie
korzystala z tych ruchomosci, za wyjatkiem zajecia regaléw ( puste p6iki musiala czyms zapehic¢). Umowa najmu
zostala podpisana w dniu 26.02.15r. Obecnie w sklepie pozostala tylko chlodnia wmontowana w $ciane.

Pismem z dnia 11.09.2014 r. spdlka (...) sp. z 0.0. poinformowata pozwanego, ze nie posiada ona zadnych ruchomosci
w lokalu przy ul. (...), proponujac, aby o zdjeciu zajecia wyposazenia poinformowaé powddke jako prawowitego ich
wlasciciela.



Dowdd: protokol z dnia 16.09.2014 r. k. 149 dotyczacy cze$ciowego wydania ruchomosci, zeznania §wiadka A. W. k.
281-282, pismo M. (...) zdnia 11.09.2014r. (k. 25), zeznania §wiadka M. B. k. 279v-280, pozwanego k. 324-325, zdjecia
ruchomos$ci w magazynie pozwanego k. 107-109, umowa najmu k. 151-154, umowa najmu przedwstepna k. 256-258

W przedmiocie odbioru spornych ruchomosci strony prowadzily liczng korespondencje. Pismem z dnia 24.09.2014 .
powodka poinformowala pozwanego, ze zatrzymanie przez niego ruchomosci stanowigcych wyposazenie sklepu byto
bezprawne, gdyz sg one jej wlasno$ciag. Wskazala, ze po otrzymaniu informacji o zdjeciu zajecia w dniu 16.09.2014 .
niezwlocznie przystgpila do organizacji demontazu i odbioru nalezacych do niej ruchomoéci.

Dowod: pismo powddki z dnia 24.09.2014r. (k. 23)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 1.10.2014 r. pozwany poinformowal powddke o naliczaniu jej oplat za
bezprawne korzystanie z lokalu ( ruchomosci nadal nie zostaly odebrane przez powddke i znajdowaly sie w lokalu),
wynoszacych na dzieni 1.10.2014 r. kwote 20 000 zt . O$wiadczyl, ze do czasu rozliczenia sie ze wskazanych zalegloSci
korzysta z prawa zatrzymania czeSci wyposazenia. Pozwany poinformowal réwniez o naliczaniu - od dnia 1.10.2014 r.
do czasu usuniecia wyposazenia - kwoty 1500 zl netto za kazdy dzien zwloki, a ponadto o naliczaniu powo6dce oplat
za przechowanie ruchomosci, w zwiazku z ich przeniesieniem do innego lokalu z dniem 10.10.2014 r. ze wskazaniem
kosztow przechowania.

Kolejnym pismem z dnia 13.10.2014 r. pozwany poinformowal powddke, iz wobec nieusuniecia przez nig wyposazenia
znajdujacego sie w lokalu przy ul. (...) w J. zmuszony byl usuna¢ je do lokalu zastepczego. Jednoczeénie wskazal, ze
obcigza powodke kosztami z tytulu przeniesienia wyposazenia w wysokoSci 2 200 zt oraz poinformowat o naliczaniu
odszkodowania z tytulu bezprawnego korzystania z lokalu i opieszalo$ci w usunieciu wyposazenia w kwocie lacznej do
zaplaty 37 200 zl. Ponadto poinformowal o ustaleniu kwoty za magazynowanie wyposazenia w kwocie 150 z dziennie.
(k. 129)

Dowdd: pismo pozwanego z dn. 1.10.2014 r. k. 126, pismo z dn. 13.10.2014 1. k. 129

Pismem z dnia 23.10.2014 r. powodka wezwala pozwanego do wydania ruchomosci w postaci wyposazenia sklepu
spozywczego znajdujacych sie w lokalu przy ul. (...) w J., w terminie 7 dni.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, pismem z dnia 5.11.2014 r. pozwany wskazal, ze korzysta z prawa zatrzymania co
do rzeczy powddki, do czasu uregulowania przez nia naleznosSci za bezumowne korzystanie z lokalu.

Dowdd: pismo powddki z dnia 23/10/2014r. stanowigce wezwanie do wydania ruchomoéci (k. 24, pismo pozwanego
z dnia 5.11. (k. 127)

Pismem z dnia 6.10.2014 r. powddka zwroécila sie do Komornika Sadowego M. M. o potwierdzenie gotowos$ci
wydania jej wyposazenia. W piSmie powolala sie na konieczno$é¢ dwukrotnego odwolywania ustalonego terminu
odbioru ze wzgledu na uniemozliwianie jej przez wlasciciela budynku wydania wyposazenia. Ponadto zapewnila, ze
po otrzymaniu potwierdzenia Komornika o gotowo$ci wydania pelnego wyposazenia przystapi do jego demontazu
i odbioru. Ustosunkowujgc sie do powyzszego, Komornik Sagdowy M. M. poinformowal powodke o wydanym w
dniu 3.09.2014 r. postanowieniu o umorzeniu egzekucji z ruchomosci objetych protokolem zajecia ruchomosci z
30.06.2014 r. Wskazal, ze umorzenie postepowania przywraca stan, jaki istnial przed dokonaniem pierwszej czynnoéci
egzekucyjnej, powoduje uchylenie takich czynnosci jak zajecie, ustanowienie dozoru nad zajetymi ruchomos$ciami.
Poinformowal, Ze protokolem z czynnoSci z dnia 6.10.2014 r. wydal komplet kluczy do lokalu przy ul. (...) J.
pozwanemu jako wilascicielowi budynku, ktéry zostal pouczony o konieczno$ci wydania ruchomosci stanowiacych
wlasno$é powodki. W zwigzku z powyzszym Komornik wskazal, ze termin odbioru i demontazu wyposazenia podlega
ustaleniu z pozwanym, ktéry jest wlascicielem lokalu, w ktorym znajdujg sie ruchomosci.

Dowdd: pismo powddki z dnia 6.10.2014r. (k. 22) , pismo Komornika Sadowego z dnia 15.10.2014r. (k. 218)



Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w K. M. M. wydanym w
postepowaniu egzekucyjnym w sprawie o sygn. akt KM (...) postanowil przyzna¢ na wlasnosé wierzycielowi —
pozwanemu J. G. niesprzedane na drugiej licytacji ruchomo$ci wystawione do sprzedazy w drodze licytacji publicznej
z dnia 17.07.2015 r.za kwote 1 385 zlotych po uprzednim wezwaniu dtuznej sp6tki do wykazania prawa wlasnosci
i braku odpowiedzi. Byly to: (...) energenie 650 VA, zasilacz, czujka, kasetka, sejf (brak kodu dostepu), sejf (brak
kodu dostepu), liczarka do banknotéw, detektor counter, kamera (...) 580 (...), drukarka hp, klawiatura L. (...), mysz
komputerowa, drukarka H., czytnik kodéw (...), monitor komputerowy D., monitor komputerowy B., stacja dyskow
I. (brak dyskow twardych), rejestrator B. D. Video R. (brak kodéw dostepu), maniputor S.. Bylo to zajete w dniach
20.07.14r. 1 12.02.151. wyposazenie lokalu (...)S.. Postanowieniem z dnia 5.04.17r. komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne wobec jego bezskuteczno$ci

Dowdd: postanowienia Komornika z dnia 7.08.2015r. o przyznaniu na wlasno$¢ pozwanemu ruchomoéci KM (...) k.
206, postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 298zezn. §w. M. M. k. 278/2, zezn. pozwanego

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. wydanym w sprawie RSD (...) Komisariat Policji w J. umorzyl dochodzenie
prowadzone przeciwko pozwanemu J. G. w sprawie przywlaszczenia przez niego mienia w dniu 16.09.2014 r.
powierzonego mu przez Komornika sagdowego M. M. przez to, ze odmoéwil wydania tych ruchomos$ci zadajac
jednoczesnie od powodki G. Z. zaplaty kwoty 82 893,39 zl za przetrzymywanie tych ruchomosci.

Dochodzenie umorzono wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.
Dowdd: postanowienie z dnia 04.09.2015 1. k. 295

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. pelnomocnik pow6dki wezwal pozwanego do wydania szczegélowo wymienionych
w nim ruchomosci jako stanowigcych wlasno$¢ powddki, bezprawnie przez niego zatrzymanych w pazdzierniku 2014
r. , ktore stanowily wyposazenie sklepu prowadzonego pod firma (...) w J. przy ul. (...).Pelnomocnik wskazal, ze
ruchomosci te stanowily przedmiot umowy dzierzawy zawartej pomiedzy powodka a (...) sp. z 0.0. Jednoczeénie
pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 160 000 zl tytulem bezumownego korzystania z ruchomosci objetych
pozwem i odszkodowania w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 12 lipca 2016 r. wskazal, ze wszelkie zarzuty
dotyczace bezprawnego zatrzymania przez pozwanego ruchomosci stanowigcych wlasnosé powodki sa bezpodstawne.
Wskazal, ze o ile pozwany faktycznie przechowuje cze$é powolanych przez pelnomocnika powoda ruchomosci to dla
pozwanego sa to rzeczy bezuzyteczne, nie stanowia dla niego zadnego pozytku, a wrecz sa ucigzliwos$cia z uwagi na brak
powierzchni magazynowej do ich przechowywania. Pozwany podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko, wskazujgc na
mozliwo$¢ odbioru ruchomoéci przez powodke po wykazaniu prawa wlasnoéci. Powolal sie na watpliwosSci odnoénie
prawa wlasnos$ci pozostawionych ruchomo$ci z uwagi na niejasny charakter relacji laczacych powddke z M. (...). Sp.
z 0.0. Wskazal na brak podstaw do naliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystania z ruchomosci, jednoczeénie,
z ostroznoS$ci procesowej zglosil zarzut potracenia z powyzsza wierzytelnoscig powddki wierzytelnosci wzajemnej z
tytulu kosztéw przechowywania w magazynach pozwanego ruchomosci na ktére powoluje sie powodka.

W nastepnym piSmie z dnia 8 sierpnia 2016 r. powodka dzialajgca przez pelnomocnika podtrzymala swoje stanowisko
odno$nie bezprawnego zatrzymania ruchomoéci przez pozwanego skladajacego sie na wyposazenie lokalu przy ul.
(...) w J.. Podtrzymala takze zadanie zaplaty kwoty 160 000 zl uznajac za nieskuteczne potracenie dokonane przez
pozwanego w pi§mie z dnia 12 lipca 2016 1.

W pi$mie z dnia 29.08.2016 r. pozwany ponownie podtrzymal swoje stanowisko co do mozliwoéci odebrania przez
powddke pozostalych ruchomosci, wyznaczajac kolejny termin ich wydania na dzieh 16.09.2016 r. Wskazal na
konieczno$é ustalenia przez strony na spotkaniu sktadu i wlasnoéci pozostawionych ruchomosci, ktora to koniecznosé
wynika stad, ze cze$¢ ruchomosci opisanych przez powodke w pi§mie z 8.08.2016 r. zostala odebrana i zlicytowana
przez Komornika sadowego M. M., a czeé¢ ruchomosci juz odebrano.



Dowdd: pismo pelnomocnika powodki z dnia 23/06/2016 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 26-28, pismo
pelnomocnika pozwanego z dnia 12.07.2016r. k. 29-30, pismo pelnomocnika powddki z dnia 8.08.2016r., (k. 32) do
pelnomocnika pozwanego , pismo pelnomocnika pozwanego z dn. 29.08.2016 r. k. 112

W posiadaniu pozwanego pozostajg nadal nastepujace ruchomosci stanowiace wlasnosé powodki:
- regal alkoholowy/dyskontowy

- regaly piekarnicze (2 szt.)

- regal warzywny (...)

- boks kasowy z komora towarowa waska — lewy i szeroka —prawy
- gablota na slodycze

- gablota stoiska alkoholowego

-lady Q. P.

- zabudowa stoiska wedliniarskiego

- regal chlodniczy(...)

- regal chlodniczy (...)

- witryna chlodnicza(...)

- agregat chlodniczy (...) wraz z osprzetem do regalow i witryny

- witryna chlodnicza (...)

- komora chlodnicza wraz z instalacjami

(dowod: fakt przyznany przez pozwanego J. G.)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentoéw przedtozonych przez strony oraz
zeznan §wiadkow i przestuchania pozwanego. Akta sprawy komorniczej stuzyly weryfikacji i uzupelieniu materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie.

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow: M. M. — Komornika Sadowego, ktory
prowadzil egzekucje w sprawie Km (...) M. B. oraz pozwanego, bowiem zeznania ich byly zbiezne. Odnos$nie $§w. A.
W. dal im wiare jedynie w zakresie, iz nie dysponowat on odpowiednia kubatura samochodéw, by odebra¢ caloéc
ruchomosci. Natomiast Swiadek ten nie byt wiarygodny, gdy twierdzil iz pozwany odméwil wydania ruchomosci w
dniu 16.09.14r., bowiem przecza temu zeznania komornika obecnego przy tej czynnoSci. Dodaé nalezy, iz nie stawila
sie powddka celem zlozenia w tym przedmiocie zeznan , co stanowilo podstawe pominiecia dowodu z jej zeznan ( art.
302 kpc ), dowdd z zeznan kolejnego kluczowego Swiadka powddki M. J. zostal cofniety przez pelnomocnika powo6dki
na ostatniej rozprawie. OkolicznoSci te odwazaja wersje wydarzen strony powodowej, ktora twierdzila, iz pozwany
odmawial wydania jej ruchomos$ci. Znamienne, iz powodka do chwili zamkniecia rozprawy mimo przedsadowe;j
korespondencji nie o§wiadczyla sie mimo ustnego tez wezwania strony pozwanej na I rozprawie, czy i kiedy zabierze
ruchomodci, co czyni wiarygodnym zeznania pozwanego , iz to powodka mimo wielokrotnych wezwan jej do odbioru
nie odbieratla ich i tak naprawde nigdy nie byla zainteresowana ich odbiorem. Wprawdzie w aktach sprawy zalegaja
jako dowody pisma pozwanego z dnia 1.10. 1 5.11. (k. 126 1 127 ), ze korzysta z prawa zatrzymania ruchomo$ci z uwagi na
bezumowne korzystanie z lokalu, koszty przechowywania ruchomo$ci w magazynie , niemniej jednoczeénie pozwany



wzywal do odbioru ich i nigdy nie czynil przeszkdd w odbiorze: zalezalo mu na odbiorze z uwagi na koniecznoéc
udostepnienia opréznionego lokalu nowemu najemcy, powodka za$ nigdy nie podjela proby dobrowolnego odbioru
pozostalych ruchomosci, poza tymi, ktére uznala za stosowne odebraé. W rzeczywisto$ci zatem pozwany nigdy nie
czynil realnych przeszkdd powddce w odbiorze jej ruchomosci, a ta nie podjela skutecznej rzeczywistej inicjatywy,
poza blankietowymi pismami, by je faktycznie odebraé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w przewazajacej czeSci brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa o wydanie
ruchomosci w oparciu o art. 222 ke. Oddaleniu podlegato réwniez zadanie zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy i odszkodowania za zuzycie i utrate rzeczy ruchomych na podstawie art. 224—230 ke.

Odnoszac sie do sformulowanego przez powddke zadania wydania opisywanych przez nia ruchomoéci, nalezy wskazac,
ze w jego ramach powodka podnosila, ze ruchomosci te stanowig jej wlasno$é i zostaly przez nig wydzierzawione
spolce (...) sp. z o.0. ktéra nastepnie wniosla je jako wyposazenie do lokalu pozwanego przy ul. (...) w J., gdzie mialy
by¢ wykorzystane do celow prowadzonej przez te spotke dzialalnosci gospodarczej — sklepu (...). Powddka twierdzila,
ze przedmioty te, cho¢ nadal pozostaja w lokalu pozwanego, pozwany uniemozliwia jej ich odbior.

Podstawa powyzszego roszczenia o wydanie jest przepis art. 222 § 1 KC, zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé
od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje
skuteczne wzgledem wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. TreScig przewidzianego w tym przepisie roszczenia
windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem wydobywczym (rei vindicatio), jest przyznane wlaScicielowi zadanie
wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktora wlada jego rzecza. Shuzy przywroceniu wiladcicielowi wladztwa nad
rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnosci. Dlatego okresla sie je jako roszczenie
nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi. Roszczenie windykacyjne ma charakter
obiektywny. Przystuguje ono wlascicielowi, gdy nastapi sam fakt naruszenia wlasno$ci niezaleznie od tego, czy
osoba, ktéra naruszyla wlasno$¢, dzialala w dobrej czy w zlej wierze. Innymi slowy, o ich powstaniu decyduje
stan przedmiotowy (obiektywny,) nie za§ podmiotowa (subiektywna) ocena postepowania osoby naruszajacej cudza
wlasnoéé. (komentarz do art. 222 ke A. Kidyba, Prawo rzeczowe, Lex 2012)Zeby mozna bylo méwié o zasadnym
roszczeniu windykacyjnym, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, ze pozwany wlada rzecza, po drugie, ze
powodowi przystuguje do rzeczy tytul wlasnosci. W mysl art. 6 k.c. to na powodzie przy powddztwie windykacyjnym
spoczywa ciezar udowodnienia w/w przeslanek.

Zdaniem sadu powodka nie sprostala temu obowigzkowi. Po pierwsze nie udowodnila swego prawa wlasnosci
odnoénie tych ruchomosci, ktére stanowily wyposazenia (...) S.. Przedlozona w tym przedmiocie fv z dnia 30.06.14r.
(k. 268-270 ) nie stanowi takiego dowodu. Wynika z tego dokumentu tylko tyle, ze sprzedawca byl dtuznik egzekucyjny
pozwanego: spoélka (...), a kupujaca powodka, niemniej powddka nigdy nie okazala tego dokumentu pozwanemu, nie
domagala sie zwolnienia tych rzeczy spod egzekucji, wreszcie dluznik egzekucyjny nie ustosunkowal sie do wezwania
komornika w przedmiocie zajecia w/w ruchomosci i ich prawa wlasnoéci i komornik zbyl wyposazenie (...) S. w drodze
kolejnej nieskutecznej licytacji, przyznajac ich wlasno$¢ pozwanemu. Dodaé nalezy, iz powddka nie udowodnila
nadto, by ruchomosci objete zadaniem pozwu oraz specyfikacja dolaczona do w/w faktury znajdowaly sie w lokalu
pozwanego, podnajetego (...) S.. Porownanie tych ruchomosci z protokolami zajecia oraz sprzedazy licytacyjnej nie
pozwala na ich jednoznaczne utozsamienie, zatem brak dowodu w sprawie, by pozwany rzeczywiscie dzierzyt te
ruchomosci, poza tymi przyznanymi mu jako prawo wlasnoSci zgodnie z procedura egzekucji komorniczej. Nadto
jezeli wg twierdzen powodki ( uzasadnienie pozwu k. 5 ) przedmioty objete fv (...) z 30.06.2014 r. (k. 268) byly
przedmiotem u. dzierzawy z dnia 30.04.2013r. i nastepnie udostepnione protokotem zdawczo - odbiorczym spolce
(...)-(...)jako wyposazenia sklepu , to podwaza to prawo wlasnosci powddki majace by¢ nabyte przez nia rok ponad
pozniej, niz umowa dzierzawy, na mocy ktérej miala rzekomo oddaé te ruchomosci spotce (...) do uzywania. Skoro
powddka ruchomosci te, wymienione w specyfikacji do w/w faktury, kupila w 2014 r. to nie mogta ich wydzierzawié¢
spolce (...) w 2013 r. czyli rok wezeéniej. Zdaniem Sadu w/w wskazane i opisane przez sad wszystkie okolicznoSci
wskazujg, iz faktura nr (...) z 30.06.2014 r. nie odzwierciedla rzeczywistego zdarzenia gospodarczego. Dokumentuje



czynno$¢ pozorna sprzedazy spornych ruchomosci, a wiec niewazna ( art. 83 § 1 ke ), zmierzajac w istocie do ukrycia
majatku dluznika M. (...) sp. z 0.0. i uniemozliwienia zaspokojenia sie z jego majatku wierzycielowi (pozwanemu) .

Whiosek taki jest uprawniony, biorac pod uwage, ze w toku procesu podnoszony byl przez pozwanego problem
wzajemnych powigzan pomiedzy powddka a M. (...) sp. z 0.0. i reprezentujacego ta spoétke (...). Powddka, pomimo
podnoszonych zarzutow pozwanego nie odniosla sie do kwestii tej relacji, jej charakteru, nie stawiala sie takze na
rozprawy uniemozliwiajac zlozenie wyja$nien. Powyzsze podwaza wiarygodnoé¢ transakcji dokonanej z M.(...) sp.
z 0.0. w dniu 30.06.2014 r. bowiem ocena, czy umowa sprzedazy spornych ruchomosci byla pozorna nie moze
abstrahowa¢ od tych okolicznosci.

Nie zostalo wykazane tez przez powoddke, ze przedmioty wyspecyfikowane w piSmie procesowym z dn. 2 listopada
2016 1. , a stanowigce tzw. wyposazenie sklepu spozywczego, zgodnie z fv z dnia 30.04.2013r. oraz umowg dzierzawy
ruchomoéci z tej samej daty (k. 14-21) rzeczywiécie zostaly przekazane na wyposazenie sklepu do lokalu pozwanego,
wynajetego spolce (...) w dniu 26.02.13r., a zatem ze byly w jego dyspozycji , poza tymi przyznanymi przez
pozwanego w toku procesu. Za dowdd na powyzsza okoliczno$¢ nie moze zosta¢ uznany protokoét zajecia ruchomosci
z dnia 30.06.14r. , bowiem brak mozliwosci i dowodu pozwalajacego na zidentyfikowanie tozsamo$ci ruchomoéci
wskazanych w obu dokumentach. Nie mozna zidentyfikowa¢ takich ruchomosci wskazanych w pozwie z fakturami
vat zakupu i umowa dzierzawy z dnia 30.04.13r. jak : wklady do fasetki kasjerki, szuflada Kasowa P., akcesoria
do sprawdzarki, system prowadzenia klienta. Ponadto ceny sprzedazy netto poszczeg6lnych ruchomosci wskazane
w fv z dnia 30.04.13r. oraz ceny wskazane w umowie dzierzawy z tej samej daty roznia sie wzajemnie. Wreszcie
skoro u. najmu lokalu z pozwanym zostala zawarta w lutym 2013r. i przejgl najemca (...) wyposazenie sklepu
poprzedniego najemcy, otwierajac tam swdj sklep, to niewiarygodnym jest, by powodka wyposazyla sklep w lokalu
pozwanego ruchomo$ciami zakupionymi w dacie p6Zniejszej niz otwarcie sklepu przez spolke (...). Brak faktur na
czynsz dzierzawny w/w ruchomosci, brak dowodéw ich zaplat przez M. - (...) na rzecz powddki, co wskazuje, iz umowa
dzierzawy byla czynnoscia pozorna, a czyni z kolei wiarygodnym zarzut pozwanego, iz ruchomo$ci te nabyte w dniu
30.04.13r. nie trafily do sklepu (...) a do innego sklepu prowadzonego przez powodke. Zabraklo w tym przedmiocie
zeznan przeciwnych Swiadkow strony powodowej, czy jej samych zeznan, a by¢é moze dowodu z opinii bieglego,
ktory dysponujac wiedza techniczna bylby w stanie zidentyfikowaé ruchomosci z pozwu, faktur vat, u. dzierzawy oraz
protokoléw zajeé i zbycia egzekucyjnego .

Jak wynika zatem z ustalonego stanu faktycznego cze$é ruchomosei objetych pozwem nie pozostaje w posiadaniu
pozwanego, a w kazdym razie powodka nie udowodnila tego faktu, cze$¢ z nich zostala zwolniona od egzekucji
i znajduje sie w posiadaniu pozwanego ( pkt I wyroku ), natomiast cze$¢ zostala sprzedana w postepowaniu
egzekucyjnym. Sad uwzglednil zatem powo6dztwo o wydanie jedynie w zakresie wprost przyznanym przez pozwanego,
ktéry w toku postepowania (odpowiedZ na pozew z dn. 28.11.2016 r. k. 99-104 oraz na I rozprawie ) przyznal, iz
w jego lokalu znajduja sie nastepujgce ruchomosci powodki: regal alkoholowy/dyskontowy, regaly piekarnicze (2
szt.), regal warzywny (...), boks kasowy z komora towarowa waska — lewy i szeroka —prawy, gablota na slodycze,
gablota stoiska alkoholowego, lady Q. P., zabudowa stoiska wedliniarskiego, regal chlodniczy (...), regal chlodniczy
(...), witryna chlodnicza (...), agregat chlodniczy (...) wraz z osprzetem do regaldéw i witryny, witryna chtodnicza (...)
komora chlodnicza wraz z instalacjami. Skoro nie bylo tez sporne miedzy stronami, ze w/w ruchomosci stanowia
wlasno$¢ powodki, nakazal, aby pozwany wydat powddce w/w ruchomosci, o czym orzekl jak w pkt I wyroku, mimo, ze
pozwany nie czynil powodce przeszkod w odebraniu ich, co z kolei mimo uwzglednienia powodztwa w cze$ci stanowilto
podstawe dla sadu do obciazenia powodki kosztami procesu rowniez w zakresie wygranym przez nig ( art. 101 kpc ).

Odnoé$nie zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i odszkodowania za zuzycie i ich utrate wskaza¢ trzeba, ze
nalezg one do kategorii tzw. roszczen uzupelhiajacych majacych swoja podstawe prawna w art. 224 ke — 225 ke. w
zw. z art. 230 k.c. Jak wyjaénil SN w wyroku z dnia 28 listopada 1974 r. (III CRN 287/74, Lex nr 7621), regulacje
dotyczace roszczen uzupekliajacych znajduja zastosowanie do stosunkéw bezumownych, gdy bez porozumienia
zainteresowanych, rzecz stanowigca wlasnoé¢ jednej osoby znajduje sie w posiadaniu innej osoby. Przepisy te nie
uchybiaja odmiennemu uregulowaniu rozliczen przez zainteresowanych; tym samym nie maja zastosowania wtedy,
gdy do korzystania z rzeczy przez inng osobe anizeli wladciciel dochodzi na podstawie porozumienia tej osoby z



wlascicielem. W odréznieniu od roszczen windykacyjnego i negatoryjnego z art. 222 k.c. roszczenia uzupekiajgce
nie maja charakteru obiektywnego. Ich powstanie i zakres zalezy bowiem od tego, czy posiadacz samoistny rzeczy
windykowanej jest w dobrej, czy zlej wierze. Ustawodawca przewiduje tez stan poéredni, gdy wprawdzie posiadacz jest
w dobrej wierze, ale dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa windykacyjnego. Na wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy sktada sie to wszystko, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby ja oddat do korzystania na podstawie
okre§lonego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy). Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest naleznoScig
jednorazowa, a oblicza sie je wedlug cen rynkowych, biorac pod uwage warunki oraz czas korzystania bezumownego
(por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, Lex nr 52680).Z kolei przez zuzycie rzeczy rozumie sie
takie nastepstwa, ktore przekraczajg granice normalnego z niej korzystania. Pogorszenie rzeczy oznacza, ze stan
rzeczy w momencie wydania jej wladcicielowi jest gorszy w poréwnaniu z chwila objecia jej przez posiadacza. Utrata
rzeczy obejmuje zar6wno ustanie jej bytu fizycznego (np. na skutek pozaru, likwidacji), jak i utrate jej wladztwa przez
posiadacza (np. zgubienie, kradziez, zbycie).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia powddki o zaplate kwoty 69 000 zt
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nalezacych do niej ruchomosci.

Pozwany wykazal bowiem, ze nie przeszkadzal powddce w odebraniu nalezacej do niej wlasnosci ruchomosci oraz ze
nie korzystal z rzeczy w jakikolwiek spos6b, przeciwnie, ponosit koszty przechowania oraz utraty korzysci w postaci
opbznionego najmu lokalu kolejnemu najemcy. Powolywane przez powodke pisma z dnia 1.10.2014 r. (k. 126) i z dnia
5.11.2014 1. (k. 127) nie sg wystarczajacymi dowodami na to, ze to pozwany blokowat jej odbiér ruchomo$ci. Analiza
calo$ci materialu dowodowego: korespondencji prowadzonej przez strony i zeznan §wiadkéw wskazuje, ze pozwany
umozliwil powbddce odbidr rzeczy, bowiem w zwigzku z planami wynajecia lokalu innemu najemcy zalezalo na tym,
aby opro6znic lokal a to powddka zwlekata z odbiorem rzeczy od pozwanego. W tej sytuacji posiadanie pozwanego nie
moze by¢ uznane za posiadanie w zlej wierze uprawniajace do domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Z korespondencji kierowanej do powddki, poczatkowo przez pozwanego, a nastepnie jego pelnomocnika wynika, ze
byla ona wielokrotnie wzywana do odbioru ruchomosci po wykazaniu tytulu wlasnosci do nich. W zaistnialym stanie
faktycznym takze watpliwoSci pozwanego co do osoby wlasciciela nalezy uzna¢ za uzasadnione i wylaczajace zla wiare.
Fakt umozliwiania odbioru rzeczy powddce potwierdzaja rowniez zeznania §wiadkéw, w tym Komornika Sadowego
przy SR w K. M. M. oraz M. B..

Nie podlegalo réwniez uwzglednieniu zadanie powo6dki w cze$ci dotyczacej wyplaty odszkodowania w kwocie 51 000
z} z tytulu zuzycia i utraty rzeczy ruchomych. Odszkodowanie za pogorszenie rzeczy obejmuje tylko takie zuzycie, ktore
wykracza poza nastepstwa prawidlowego jej uzywania. Z unormowan zawartych w art. 224 § 21 225 KC jednoznacznie
wynika, ze posiadacz odpowiada wobec wlasciciela za pogorszenie rzeczy, przez ktore nalezy rozumie¢ obnizenie jej
warto$ci uzytkowej oraz ekonomicznej, wynikajace z dzialania lub zaniechania posiadacza wobec wlasciciela. Szkoda
w ujeciu wymienionych przepisow jest zatem strata wladciciela wyrazajaca sie w zmniejszeniu jego aktywow. Powodka
nie wykazala zadnymi $rodkami dowodowymi ( brak w tym przedmiocie wd ), ani jaki byl stan poczatkowy, ani
koncowy nalezacych do niej ruchomosci, nadto z materialu dowodowego wynika, iz nie dalo sie wynie$¢é ruchomosci
ze sklepu bez ich demontazu, a zatem ich uszkodzenia, nadto sama powodka odbierajgc ich cze$¢é dokonala takiego
demontazu, ze byly w stanie niepelnym, a wiec bezwartoSciowym. Wobec powyzszego Sad oddalil jej wniosek o
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego z zakresu szacowania warto$ci ruchomosci jako zbedny. Ustalenie
wartoS$ci ruchomoséci i stopnia ich zuzycia, gdy nie znany byt ich stan poczatkowy, bylo bezcelowe.

Sad z uwagi na niezasadno$¢ powodztwa o zaplate nie czynil ustalen faktycznych oraz nie dokonywat oceny prawnej
w zakresie wzajemnych roszczen pienieznych pozwanego objetych zarzutem potracenia zgloszonym w odpowiedzi na
pozew jako zbedne dla rozstrzygniecia.

W zakresie, w jakim powodka przegrala proces o kosztach sad orzekl na podst. art. 98 § 1i 3 kpc, zas w zakresie, w jakim
proces wygrala ( sad uwzglednil powodztwo windykacyjne tylko dlatego, zeby nie da¢ pozwanemu legitymacji prawnej
do odmowy wydania ich powddce po uprawomocnieniu sie wyroku, podczas gdy pozwany nie kwestionowatl jej prawa
wlasno$ci tych rzeczy oraz faktu, iz nimi dysponuje i na etapie przedprocesowym oraz w toku procesu wzywal powodke



do ich odbioru, czego ona nie czynila ) sad obcigzyl powodke kosztami na podst. art. 101 kpe. Tym samym kosztami
procesu w caloéci obcigzyt powbddke. Zlozylto sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 7217 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) w brzmieniu obowiazujacym
przed 27.10.2016 r. (pkt III wyroku)

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2010.90.594)
sad nakazal w pkt IV wyroku Sciggna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 2

365 7k tytulem wydatkéw w postepowaniu jako wynagrodzenie mediatora (art. 98 *§1kpc ). Na podstawie art. 84 .1 cyt.
ustawy o kosztach... w pkt V wyroku sad nakazal zwrdcic¢ na rzecz pozwanego kwote 400 zl tytulem niewykorzystanej
zaliczki na wydatki.



