Sygn. akt VI GC 319/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: P. F.

o zaplate

Luchyla w catoéci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 1 czerwca 2016r. sygn. akt VI GNc 254/16,

I1.zasadza od pozwanego P. F. na rzecz powoda M. S. kwote 146.153,33 z! ( sto czterdzieci szesc tysiecy sto piecdziesiat
trzy zlote 33/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 3.303,00 zt od dnia 29 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,
- 69.363,00 z} od dnia 21 maja 2016r. do dnia zaplaty,

- 68.040,00 z} od dnia 21 maja 2016r. do dnia zaplaty,

- 5.447,33 zt od dnia 21 maja 2016r. do dnia zaplaty,
ITT.oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci ,

IV.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.260,72 z} ( sze$¢ tysiecy dwieScie sze$édziesiat zlotych 72/100 )
tytulem kosztow procesu.

sygn. akt VI GC 319/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Pozwem z dnia 20 maja 2016 r. powdd M. S. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...).(...)wnioést o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego P. F. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno- Handlowe (...) kwoty 200 885,12 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia nastepujacego po dniu wytoczenia
powbddztwa t.j. 21.05.2016 r. oraz kosztoOw postepowania.



Powod wskazal, ze sprzedawal pozwanemu towar w postaci warzyw, za ktoéry ten w caloSci nie zaplacit. Do zaplaty
pozostaly nadal czeSciowo tylko zaplacone faktury VAT nr (...) na 1 988,80 zl., nr (...) na 53 303 zk, nr (...) na 69
363 zh , nr (...) na 68 040 zl

Pozwany uznat powyzsze zadtuzenie na dzieni 31.01.2016 r. podpisujac potwierdzenie salda zadluzenia.
Pozwany nie kwestionowal dtugu, nie zglaszal reklamacji, wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Powdd dochodzi w/w kwot nalezno$ci gtownych oraz odsetek ustawowych liczonych od dnia nastepnego po terminie
zaplaty do dnia wytoczenia powodztwa od niezaplaconych kwot w wysokoSci:

- 85,52 z1. od kwoty 1 988,80 /FV (...)/

-2 177,39 z L. od kwoty 53 303 zL. /FV nr (...)/
-2 757,42 z}. od kwoty 69 363 zL.//FV (...)

-2 689,91 zL od kwoty 68 040 zk. /FV (...)/

Powod dochodzi odsetek ustawowych od kwot zaptaconych po terminie od dnia nastepnego po terminie zaplaty do
dnia zaplaty:

- 347,21z} od kwoty 24 371,41z} z FV (...)/
-21,12 od kwoty 16 060 zt. /FV nr (...)/
- 114,75 zt. od kwoty 7 560 zL. /FV nr (...)/

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1.06.2016 r. V GNc 254/16Sad Okregowy uwzglednil zadanie
pozwu .

Pozwany we wniesionych skutecznie zarzutach od zaskarzonego w caloéci nakazu zaplaty wnidst o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany podnidst zarzut :

- nieistnienia dlugu na skutek spelnienia $§wiadczenia

- potracenia

- obnizenia ceny o kwote wadliwie dostarczonego towaru

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionowal jako$¢ dostarczonego towaru i ustalong cene w dniu 9.11.2015 r.
zglaszajac reklamacje, ktéra powod czeSciowo uznal. Powdd nie uznal reklamacji dotyczacej ogorkow.

Pozwany wskazal, iz w fakturach pow6d wpisywal cene ustalong pierwotnie jako brutto jako cene netto.

Na poparcie zarzutu zaplaty pozwany wskazat

- zaptate w caloéci FV (...) w kwocie 26 360,21 z}.

- zaptate FV (...) w kwocie lacznie 66 060 zt.

W zwiazku z cze$ciowo uwzglednionymi reklamacjami dokonatl wplat 15 500 zt., 14 500 7., 14 500 zl., 12 000 z}.

Pozwany przyznal uznanie dtugu, podnoszac, ze nie uniemozliwia to dowodzenia jego nieistnienia.



Na poparcie zarzutu potracenia wskazal na wierzytelnoé¢ z tytulu nadplaty w wysokoéci 12 000 zl. za fakture (...).

W pi$mie procesowym z daty 31.10.2016 r. powdd podtrzymat stanowisko w sprawie wnoszac o utrzymanie nakazu
zaplaty.

Powdd zaprzeczyl, aby towar byt wadliwy, pozwany nie sktadal reklamacji. Powo6d zakwestionowal material dowodowy
pozwanego zgloszony na te okoliczno$¢ w postaci korespondencji e-mail, raportu (...). O wadliwo$ci towaru nie
$wiadczy uszkodzenie kartonéw ktore wskazano w korespondencji stron i na co powohuje sie pozwany. Przepakowanie
warzyw do innych kartonéw wynikalo z wymagan odbiorcy pozwanego. Pozwany zgodzil sie na przepakowanie, nie
zglaszajac uwag co do samego towaru. Pozwany nie czynil adnotacji co do jakoSci towaru w listach CMR. Pozwany nie
wykazal, ktore konkretnie dostawy kwestionowal nie wykazal zglaszania roszczenia o obnizenie ceny.

Odno$nie zarzutu potracenia powod przyznal nadplate, jednak podnidst, ze zostala zaliczona na biezace nalezno$ci
od pozwanego.

Powod zaprzeczyl , aby pierwotna cena byla ustalana w wysokosci brutto.

Dalej powdd potwierdzil dokonanie wplat na ktére powolywal sie pozwany, jednoczesnie wskazal, ze zadluzenie
powoda jest wyzsze niz to wskazane w pozwie i wynika z innych niezaplaconych faktur, na ktére powod powolal sie
uzupehiajgc podstawe faktyczna powodztwa. Powod podniost tez , ze cze§é wplat wykazywana czterema dowodami
KP i KW dotyczylta p6Zniejszej dostawy z 2016 .

W pidmie procesowym z daty 20.122016 r. /k. 159/ pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie, zakwestionowatl
dopuszczalno$é rozszerzenia powddztwa w postepowaniu nakazowym. Pozwany zakwestionowat autentyczno$§é nowo
przedlozonych przez powoda faktur VAT nr (...) jako dotyczacych innych kwot, zaprzeczyl by otrzymal towar objety
Fvar (..)1 (..).

Pozwany podtrzymal zarzut potracenia i ustalen co do kwoty brutto.

Podnibst oczywistoé¢ zwigzku pomiedzy uszkodzonymi kartonami, a przewozonym towarem w postaci pomidorow.
Pozwany zaprzeczyl, aby towar objety listami CMR do niego dotarl, stad nie még} poczynic¢ adnotacji w listach CMR.
Na rozprawie powod w zakresie faktur objetych sporem wyjasénil, ze przed wytoczeniem powo6dztwa

-FVr (...) zostala zaplacona w calosci,

-FVar (...) pozostalo do zaplaty 3 303 zL.

- FV nr (...) nie zostala zaplacona,

-FV (...) pozostalo do zaplaty 68 040 zl.

Dalej wyjasnil, ze potwierdzenie salda obejmuje sume faktur objetych sporem i zalgczonych do pisma z daty 31.10.2016
.

Odnoénie odsetek od faktur nr (...) podtrzymal zadanie z pozwu, natomiast odno$nie odsetek od faktury (...) wni6st
o zasadzenie od daty terminu platnoci.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Strony postepowania powdd M. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)(...)” jako sprzedawca i pozwany
P. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstw Produkcyjno- Handlowe (...) jako kupujacy



zawieraly w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych umowy sprzedazy towaru w postaci warzyw, na mocy
ktérych pozwany kupowat towar od powoda.

Powod wystawil pozwanemu z tytutu sprzedazy towaru m.in., objete sporem w niniejszej sprawie faktury VAT:
-nr (...) na kwote 26 360,21 zl. z terminem platnoSci 24.10.2015 .

-nr (...) na kwote 69 363,00 zl. z terminem platnosci 28.10.2015 1.

-nr (...) na kwote 69 363,00 zl. z terminem platnosci 2.11.2015 1.

-nr (...) na kwote 75 600 zl. z terminem platnoéci 3.11.2015 1.

dowody: faktury VAT k. 10-13, dokumenty WZ 14-17, dokument FS k. 18-21, list CMR i $wiadectwa zgodnoSci k.
120-135,

Pozwany z tytulu w/w faktur VAT dokonywal w okresie od 25.10.2015 r. do 30.12.2015 r. wplat na poczet naleznosci
powoda, w efekcie ktorych:

1. FV nr (...) zostala zaptacona w calo$ci /wplata w dniu 26.10.2015 ./

2. FVnr (...) - pozostato do zaptaty 3 303 zl. /wplata w dniu 4.11.2015 r. 16 060 zl., 5.11.2015 1. 20 000 zl. , 9.11.2015
r. 3 000 zk, 30.12.2015 1. 27 000 z1./

3. FVar (...) nie zostala zaplacona,
4. FV (...) pozostalo do zaplaty 68 040 zl. /wplata w dniu 14.01.2016 r. 7 560 zl. /
dowody: potwierdzenie wykonanych operacji k. 57-60, czeSciowo potwierdzenie salda k. 22,

Pozwany listopadzie 2015 r. prowadzil korespondencje e-mail z powodem zglaszajac uszkodzenie kartonéw , w ktérych
przewozony byt towar - warzywa.

dowody: emaile k. 62-63, raport k. 61,

Strony kontynuowaly wymine handlowa w 2016 r. Powdd wobec zaleglo$ci w zaplacie za poprzednie dostawy domagat
sie od pozwanego zaplaty biezacej. Pozwany w okresie od 29.02.2016 r. do 18.03.2016 r. dokonal na rzecz powoda
kolejnych wplat, nie wskazujac tytulu zaplaty, dokonujac ich za pokwitowaniem za wiedzg powoda na jego rachunek,
do rak osob trzecich, w tym P. W..

Pozwany dokonal na rzecz powoda w marcu i kwietniu 2016 r. nadplaty za fakture VAT (...) z dnia 30.03.2016 r. w
wysokoSci 12 000 zl.

Powod dokonal zarachowania w/w wplat i nadplat na naleznoéci inne niz sporne w sprawie.
dowody: dokument KW k. 64,FV (...) k. 65, dowody wplat k. 66-68, FV k. k. 136-139, k. 163-164,

zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 2.03.2016 r. §wiadka P. W. pom. k. 182, zeznania sluchanego na rozprawie
w dniu 17.10.2017 1. k. 223 powoda M. S., pomocniczo transkrypcja k. 232,

Powdd bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty.
dowody: wezwanie do zaptlaty k. 23-27,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, w tym spornych w sprawie
faktur VAT i dowodéw wplaty , ktére nie budzily watpliwosci Sadu co do swej autentycznosci i treSci z rzeczywistym



stanem rzeczy. Odno$nie dokonanych wplat, to powdd potwierdzil ich dokonanie, kwestia za$ zaliczenia przez powoda
bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad dal takze wiare dowodowi z zeznan $wiadka jako konsekwentnym i znajdujacym potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, z ktérym sie takze wzajemnie uzupehiaty, dajac spéjny obraz stanu faktycznego. Sad dal takze
wiare zeznaniom powoda jako znajdujacym potwierdzenie w zeznaniach §wiadka i pozostalym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzi swe roszczenie z umowy sprzedazy. Stosownie do art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz
odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przepis ten wskazuje postanowienia przedmiotowo istotne, czyli elementy
konstrukcyjne niezbedne do zakwalifikowania konkretnej umowy jako umowy sprzedazy tj. oznaczenie przedmiotu
Swiadczenia, zbywcy i ceny. Jest to umowa konsensualna odplatna wzajemna, zobowiazujaca. Powyzsze przestanki
zostaly spelnione co do umowy sprzedazy towaréw wskazanych w spornych w sprawie fakturach VAT nr (...).

Pozwany odmawiajac zaplaty domagal sie obnizenia ceny z uwagi na wadliwo$¢ towaru. To na pozwanym w tym
zakresie spoczywal obowiazek dowodzenia /art. 6 ke/, ktéremu nie podolal.

Ponadto w razie wadliwoS$ci towaru pozwany winien skorzystaé z uprawnien z instytucji rekojmi, zgtosi¢ odpowiednie
roszczenia z wszystkimi tego konsekwencjami, w tym m.in. obowiazkiem notyfikacji wady we wskazanym w art. 563
ke terminie. Obrona pozwanego sprowadzila sie za§ do powolania sie na zawiadomienie o uszkodzeniu opakowan,
w ktorych przewozony byl towar. Pozwany domagajac sie obnizenia ceny /art. 560 kc /nie wykazal zgloszenia
uszkodzenia towaru w terminie z art. 563 kc.

Pozwany nie wykazal tez, aby w wyniku powyzszego sam towar zostal uszkodzony. Nadto Sad oddalit wniosek
dowodowy z opinii bieglego na okoliczno$¢ jako$ci dostarczanego towaru i wysoko$ci szkody, majac na uwadze istote
tego Srodka dowodowego i art. 278 kpc, wobec okolicznoSci oczywistej, a to braku materialu dowodowego w postaci
towaru czy wyczerpujacej dokumentacji pozwalajacej na ustalenie faktu uszkodzenia warzyw. Nie jest nig bowiem
sam raport i korespondencja email, w ktorych jest mowa wylacznie o uszkodzeniu opakowan. Zadaniem bieglego nie
jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu
widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materialu sprawy. Biegly nie moze zastepowaé stron w przedstawianiu istotnych dla sprawy twierdzen faktycznych,
gromadzeniu materialu faktycznego czy w poszukiwaniu dowodéw. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi
nalezytej oceny juz zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne. Nie
moze ona natomiast sama by¢ zrédtem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia
okolicznos$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego /I ACa 1067/15 - wyrok SA Warszawa z dnia 10-05-2016/.

Niezasadnym byl zarzut potracenia /art. 498 i n. ke/.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym o ktérym w mowa w art. 484" § 1 i n. kpc.
Wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu zadania zwrotu nadplaty byla sporna w sprawie. Pomimo, ze powdd przyznal fakt
dokonania nadplaty z tytulu wskazanej faktury VAT, to wskazal, iz zostala ona zaliczona na poczet innych naleznoéci
od pozwanego. Wierzytelno$¢ jako sporna wymagala zatem dowodzenia, co do podstaw i zasadnoSci zaliczenia
dokonanego przez powoda. Ma to istotne znacznie, gdyz stosownie do art. 493 § 3 kpc w postepowaniu nakazowym do
potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 kpc.
Nie moga to by¢ wierzytelnoéci sporne, ktorych podstawa lub wysoko$¢ jest watpliwa. W postepowaniu nakazowym
pozwany moze w piSmie zawierajacym zarzuty zglosi¢ zarzut potracenia, ale tylko wtedy, gdy do zarzutow dolaczy
dowody z dokumentéw wymienionych w art. 485 § 1 kpc. Powyzsze wymaganie nie dotyczy sytuacji, w ktérej do
potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu - co jednak w sprawie nie mialo miejsca,
skoro pozwany po raz pierwszy powolal sie na potracenie w zarzutach od nakazu zaplaty. Skoro dla wykazania



skuteczno$ci potracenia niedopuszczalnym bylo prowadzenie postepowania dowodowego z dowoddéw innych niz
wymienione w art. 485 kpc, to wobec ich nie przedstawienia przez pozwanego, zarzut nalezato uznaé za bezskuteczny.

Niezasadny okazal sie, jako golostowny, zarzut dotyczacy wysokoSci uméwionej ceny w wysokoSci brutto, a nie netto.
Podpisujac saldo zadluzenia pozwany, nie kwestionowal spornych faktur co do wysokosci wskazanych w nich kwot.
Kwestionujac cene co do wysokoSci, winien w §wietle wezeéniejszego uznania dtugu te okoliczno$é wykazac. Pozwany
na powyzsze nie przedstawil zadnego materialu dowodowego.

Zarzut zaplaty okazat sie uzasadnionym cze$ciowo.

Podstawa wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym bylo uznanie przez pozwanego wierzytelno$ci w
dochodzonej pierwotnej wysokosci w pozwie. Powyzsze oczywiscie nie przesadzalo definitywnie jej istnienia, ale
mialo ten skutek, ze to na pozwanym spoczywal ciezar dowodzenia, iz uznana wierzytelno$¢ nie istnieje z wszystkimi
konwencjami z art. 6 ke.

Pozwany niewatpliwe dokonal szeregu wplat na poczet naleznosci powoda z tytutu ceny za dostarczony towar. Strony
laczyla jednak wiecej niz jedna umowa sprzedazy, w tym tez umowy objete fakturami, ktérych nie dotyczyl niniejszy
spor. Co do czesci wplat pozwany wskazat tytul zaplaty /art. 451 § 1 ke/ jednoznacznie okreslajac jaka wierzytelno$c
splaca, oznaczajac ja numerem faktury VAT. Wlasnie te wplaty i sposob ich zaksiegowania zgodny z treécig przelewow
przyznat ostatecznie powdd skladajgc wyjasnienia na pdzniejszym etapie postepowania. Powyzsze dawalo podstawe
do ustalenia, iz niewatpliwie FV nr (...) zostala zaplacona w calo$ci /wplata w dniu 26.10.2015 ./, FV nr (...) pozostalo
do zaplaty 3 303 zl. /wplata w dniu 4.11.2015 r. 16 060 zl., 5.11.2015 r. 20 000 zl. , 9.11.2015 1. 3 000 zl., 30.12.2015
r. 27 000 zk./, FV nr (...) nie zostala zaplacona, FV (...) pozostalo do zaplaty 68 040 zl. /wplata w dniu 14.01.2016
r.75601zk. /.

Odno$nie pozostalych wplat do rak oséb trzecich wynikajacych z dowodéw KW i KP /k.64/ to nie wskazano w nich
na poczet jakiego dlugu zostaly dokonane /art. 451 § 1 ke § /. Jednoczednie z wzajemnie sie uzupeliajacych zeznan
$wiadka i powoda wynikalo, iz zaplata zostala dokonana i zaliczona na poczet innych biezacych nalezno$ci wobec
powoda wynikajacych z kolejnych uméw sprzedazy juz z 2016 r. Jednoczeénie pozwany uniemozliwil przeprowadzenie
dowodu z przestuchania go jako strony na okoliczno$¢ dokonanych spornych wplat, nie odbierajac wezwania na
rozprawe celem przeshuchania, czemu Sad w mys$l art. 33 § 2 kpc nadal negatywne dla niego skutki.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o art. 496 kpc uchylil nakaz zaplaty, w pkt I, i w pkt II, w oparciu o art. 535
ke uwzglednil powddztwo co do naleznosci gléwnej w tacznej pozostaltej do zaplaty wysokosci 140 706 zl., oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie wobec cze$ciowej zaplaty jeszcze przed wniesieniem pozwu jak w pkt IIT wyroku.

W przedmiocie odsetek ustawowych za opdznienie Sad uwzglednil zadanie pozwu w zakresie w jakim powdd
podtrzymal je na rozprawie w dniu 17.10.2017 r. jako zasadne na podstawie art. 481 kc orzekajac jak w pkt II.
Mianowicie na kwote skapitalizowanych i zasadzonych odsetek 5 447,33 sklada sie kwota naliczona od daty dzien
po terminie platnoéci z faktury od dnia pozwu od calej pozostalej do zaplaty kwoty z FV (...) oraz od pozostalej do
zaplacenia z FV (...) kwoty 68 040 zl. Co do nalezno$ci pozostalej do zaptaty z FV nr (...) 3 303 zL. Sad uwzglednil
zadanie od daty po dniu terminu do dnia zaplaty.

W przedmiocie dalszych odsetek od skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu Sad orzekl na podstawie
art. 482 ke. jak w pkt I1.

Sad w pkt III oddalil powodztwo w zakresie odsetek w pozostalym zakresie z uwagi na brak podstaw do ich naliczenia w
wysoko$ci zagdanej pierwotnie z uwagi na inny zakres zaplaty FV nr (...)oraz z uwagi na to, iz powdd nie podtrzymywat
zadania w pozostalym zakresie, stad powddztwo nalezalo uznaé za bezzasadne.

W przedmiocie kosztéow postepowania Sad orzekl jak w pkt IV wyroku na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je
rozdzielajac, majac na uwadze, iz powod wygral w 72,75%. Koszty powoda to oplata od pozwu w kwocie 2.511,00 zt ,



oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl. W sumie 16.928,00
z} z czego 72,75% to kwota 12.315,12 zl. Koszty pozwanego to oplata od zarzutow w kwocie 7.534,00 zl, koszty
stawiennictwa $wiadka w kwocie 284,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl, w sumie 22.218,00
z} z czego 27,25% to kwota 6.054,40 zl. Zasadzeniu na rzecz powoda podlega réznica w kwocie 6.260,72 zl ( 12.315,12
z} minus 6.054,40 zt).



