Sygn. akt VI GC 302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: 1. W. G., 2. M. L. przeciwko: B. K.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza solidarnie od powodéw 1. W. G.,
2. M. L. na rzecz pozwanej B. K. kwote 14.417,00 z} (slownie: czternascie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt VI GC 302/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r.

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2016 r. powodowie: W. G. i M. 1. wniefli o zasadzenie od pozwanej B. K. solidarnie na ich
rzecz kwoty 170 715,19 euro brutto skladajacej sie z kwoty 138 792,84 euro netto wraz z podatkiem VAT 31 922,35 euro
wraz z ustawowymi odsetkami w walucie obcej (euro) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem naleznego
powodom $wiadczenia pienieznego z umowy z dnia 3.09.2014 r. zawartej pomiedzy stronami z zaznaczeniem, ze
pozwana moze zwolni¢ sie z obowiazku zaplaty zasadzonego roszczenia w walucie obcej poprzez zaptate powodom
Swiadczenia zastepczego w walucie polskiej tj. kwoty 733 649 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 170 715,19 euro brutto, obliczonej wg. kursu §redniego NBP z
dnia wniesienia pozwu oraz z zaznaczeniem, ze zaplata zasadzonego Swiadczenia w walucie obcej wraz z ustawowymi
odsetkami w walucie obcej (euro) lub jego rownowarto$¢ w walucie polskiej z zasadzonymi ustawowymi odsetkami
dokonana do rak jednego z powodow zwalnia pozwang z obowigzku takiej zaplaty do rak drugiego powoda. Ponadto
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania sadowego oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, Ze w dniu 3.09.2014 r. zawarli umowe na podstawie ktdrej zobowiazali sie jako wykonawcy
do wybudowania na zlecenie pozwanej dwoch basenow kapielowych w technologii B. — P.. Umowa zostala w calo$ci
zrealizowana, jednak powodowie nie otrzymali pelnego wynagrodzenia, bowiem w dniu 28 sierpnia 2015 r. zawarli
7 pozwang porozumienie na podstawie ktorego udzieli jej rabatu w kwocie 138 792,84 euro netto ktéry mial zostac
odliczony od przystugujacego im wynagrodzenia w zwigzku z opdZznieniem w realizacji przedmiotu umowy. W zamian
za to pozwana zobowiazala sie, ze nie naliczy im kary umownej z tytulu op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy.



Powodowie wskazali, Ze powyzsze porozumienie podpisali pod wplywem bledu co do stanu faktycznego wywolanego
przez pozwana polegajacego na przyjeciu, ze to oni doprowadzili do powstatego opdznienia w realizacji inwestycji.
Wskazali, ze pismem z dnia 4 marca 2016 r. uchyli sie oni od skutkéw prawnych porozumienia, co czyni go niewaznym
ze skutkiem ex tunc i uzasadnia domaganie sie pozostalej czesci wynagrodzenia o jaka uleglo ono zmniejszeniu w
zwigzku z udzielonym pozwanej rabatem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powoddéw kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze porozumienie jakie zawarly strony w dniu 28.08.2015 r. nie jest obarczone wadg o§wiadczenia
woli i pozostaje wazne. Podpisujac je powodowie nie znajdowali sie blednym przeswiadczeniu co do rzeczywistych
okoliczno$ci faktycznych, a jedynie na skutek dowolnej oceny dowodéw w postaci protokotu odbioru z dnia 6.10.2015
r. oraz listu referencyjnego doszli do subiektywnego wniosku, iz takowy blad zaistnial. Powodowie zmienili tylko
zdanie co do woli zlozenia o$wiadczen o tresci jak w zawartym porozumieniu z dnia 28.08.2015 r. Pozwana wskazala,
ze to powodowie mieli interes w zawarciu rzeczonego porozumienia, gdyz warto$¢ kar umownych w sposéb istotny
przewyzsza warto$¢ udzielonego przez powoddw rabatu. Zdaniem pozwanej nie sposéb méwi¢ o jakiejkolwiek
nieSwiadomosci powodow co do rzeczywistego stanu faktycznego. Pozwana kategorycznie zaprzeczyla aby podpisujac
powyzsze porozumienie z dnia 28.08.2015 r. posiadala mylne wyobrazenie co do stanu faktycznego sprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. powodowie jako wykonawcy zawarli z pozwang jako zamawiajacym umowe przedmiotem
ktorej byto wybudowanie zgodnie z projektem budowlanym dwdch basenéw kapielowych w technologii B. —P., jednego

o powierzchni lustra wody 120 m® (brodzik) i drugiego o powierzchni lustra wody 1350 m” (duze kapielisko) wraz z
niezbednymi instalacjami.

W § 2 ust. 1 strony ustalily termin rozpoczecia robo6t na dzien 3 wrzesSnia 2014 r., a termin zakonczenia na dzien 31
maja 2015 r. Za zakonczenie robot rozumie sie podpisany bezusterkowy koncowy protokdt odbioru robét. (§2 ust 2)

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1 072 088,22 euro platne na
podstawie faktur czeSciowych i koncowej wystawionych przez lidera zamawiajacemu. Przy czym warto$¢ miata zostac
przeliczona wg. kursu sprzedazy euro publikowanego przez (...) w dniu wystawienia faktur czeSciowych oraz koncowe;j.
(83 umowy)

W § 4 umowy uregulowano obowiagzki stron umowy, m.in. zgodnie z §4 ust 2 obowigzkiem zamawiajacego bylo
dostarczenie Wykonawcy - Liderowi do dnia 30 wrze$nia 2014 r. nastepujacej dokumentacji technicznej niezbednej
do wykonania robot: wyrysu geodezyjnego dzialki z planem uzbrojenia oraz projekt zagospodarowania terenu.

Zgodnie z §4 ust 3 Wykonawca Lider mial dostarczy¢ Zamawiajacemu w terminie do dnia 30 wrze$nia 2014 r. projekty
branzowe wewnetrznej Instalacji filtracyjnej oraz projekt wykonawczy rynny przelewowej i drenazu kapieliska.

Zgodnie z §4 ust. 4 Wykonawca byl zobowiagzany zglasza¢ pisemnie Zamawiajagcemu wszelkie uwagi a takze
okolicznosci, ktéore moga mie¢ wplyw na wykonanie przedmiotu umowy lub/i na termin wykonania przedmiotu
umowy pod rygorem utraty prawa powolywania sie na ww. przypadki w p6zniejszym terminie i przyjecia, ze nie
wystapily przeszkody uniemozliwiajace wykonanie lub wykonania w terminie przedmiotu umowy.

§5 umowy regulowal kwestie dokonywania odbioréw robdt. Odbiér czesciowy dotyczyl czeSci zamodwienia po
dokonaniu odbioru technicznego tej czesci, odbior koncowy dotyczyt calo$ci przedmiotu umowy, po dokonaniu
rozruchu kapieliska. (§5 ust 1)

Zgodnie z §5 ust 3 umowy jezeli w trakcie czynnoS$ci odbioru robo6t zostang stwierdzone jakiekolwiek wady lub
usterki Wykonaweca usunie stwierdzone nieprawidlowo$ci w terminie 7 dni, chyba, ze z technicznego punktu widzenia



usuniecie ich w tym terminie nie bedzie mozliwe. Jezeli stwierdzone wady okaza sie istotne lub beda uniemozliwialty
normalna eksploatacje przedmiotu Umowy Zamawiajacy odmoéwi podpisania protokotu odbioru robé6t do czasu ich
usuniecia przez Wykonawce. Termin na usuniecie wad i usterek nie bedzie dluzszy niz 14 dni. W przypadku gdy
stwierdzone wady usunaé sie nie dadza Zamawiajacemu przysluguje prawo do odstapienia od umowy i zadania
zaplaty kary umownej w wysokos$ci I 10% warto$ci wynagrodzenia netto okre$lonego w § 3 pkt 1. Kurs euro zostanie
przeliczony wedlug waluty na dzien odstapienia od umowy. Jezeli Wykonawca opdznia sie z usunieciem wad lub
usterek ww. terminach Zamawiajacemu przysluguje prawo do zadania zaplaty kary umownej w wysokosci (0,3%)
wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w § 3 pkt 1, za kazdy dzien opdznienia (kurs euro zostanie przeliczony wedlug
kursu na dany dzien naliczania kary umownej). Ponadto gdy Wykonawca opdZnia sie z usunieciem wad i usterek
co najmniej 7 dni od wskazanego w umowie terminu Zamawiajacy przystuguje prawo do odstgpienia od umowy z
zachowaniem prawa do naliczenia kary umownej za opéZznienie, wedlug zdania poprzedzajacego, do dnia odstgpienia.

Zgodnie z §10 umowy niedotrzymanie przez Zamawiajacego terminow z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego,
o ktorych mowa w § 4 uprawnia Wykonawce do zadania zmiany terminu wykonania umowy o czas istnienia
przeszkody.

Zgodnie z §15 ust. 1 umowy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo§¢ zmian w umowie w zakresie zmian terminéw
okreslonych w § 2 umowy w przypadku m.in.:

a) konieczno$ci wykonania robo6t nie przewidzianych w projekcie, a polegajacych na podniesieniu warunkéw
uzytkowych obiektu, podniesienia jakoSci wykonczenia, wprowadzeniu zmian polegajacych na obnizeniu kosztu
realizacji obiektu budowlanego,

b) decyzji Zamawiajacego zmieniajacej termin zakonczenia rob6t w zwiagzku z okoliczno$ciami nie majacymi zwiazku
z prowadzonymi robotami budowlanymi, a wynikajacym z prowadzonej przez Zamawiajacego dzialalnoSci,

c¢) wydluzenia czasu przekazania placu budowy z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego,

d) napotkania na terenie budowy warunkéw fizycznych nieprzewidywalnych, majacych wpltyw na wydluzenie procesu
inwestycyjnego,

g) udokumentowanych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajgcych wykonywanie rob6t budowlanych.
-pod warunkiem podpisania przez strony porozumienia w sprawie zmiany terminu.

Zgodnie z §15ust. 2 umowy zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w sytuacjach wymienionych w § 15 ust. 1 litery od
»a" do ,g" powyzej. W takim przypadku Zamawiajacy zaplaci za roboty wykonane przez Wykonawce oraz dostarczone
materialy budowlane do chwili zlozenia prz o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

dowo6d: umowa z dnia 3.09.2014 r. k.39-44 wraz z zalacznikami k. 45-50

Realizacja robé6t stanowiacych przedmiot umowy z dnia 3.09.2014 r. nie rozpoczela sie w terminie. Umowa zakladata
wybudowanie dwoch kapielisk (basen i brodzik), przy czym wykonanie basen6w miato przebiega¢ w dwoch etapach.
Wykonanie I etapu nalezalo do pozwanej. Realizacja umowy przez powoda (II etap) zgodnie z umowa winna byla
rozpocza¢ sie we wrzeéniu 2014 r., tymczasem rozpoczela sie od poczatku 2015 r. Realizacja robot postepowala z
opbzZnieniem.

Na spotkaniu branzowym jakie mialo miejsce w restauracji pozwanej po weekendzie majowym 2015 r. powodowie
poinformowali, Ze nie zdolaja ukonczy¢ przedmiotu umowy w terminie zgodnym z umowa, co mialo nastgpié¢ do dnia
31 maja 2015 r. lecz na koniec lipca. Do tej daty powodowie nie zglaszali pozwanej uwag, zastrzezen co do tempa
prac wykonywanych w ramach I etapu, nie wzywali do zintensyfikowania rob6t, nie informowali, Ze moze sie to



przelozy¢ na koncowy termin realizacji przedmiotu umowy, zagrozi¢ terminowej realizacji inwestycji. Nie zglaszali
takze wnioskow o zmiane terminu zakoniczenia umowy. Budowa basendéw stanowila inwestycje pozwanej w ramach
prowadzonego przez nia kompleksu hotelowego (hotel i restauracja) Terminowe zakonczenie inwestycji mialo dla
pozwanej — zamawiajacego istotne znaczenie, ze wzgledu na poczatek sezonu letniego i zwigzany z tym wzmozony
ruch turystyczny.

Z punktu widzenia technologii budowy basenéw rozpoczecie tzw. wlasciwej budowy basenéw bylo uzaleznione od
zakonczenia przez pozwang podstawowych prac wstepnych - prac ziemnych wchodzacych w sklad I etapu.

Dowod: zeznania §wiadka A. K., K. O., czeSciowo B. B., J. B. k. 230-254, przesluchanie stron M. 1., B. K. k. 320-321

W dniu 27 sierpnia 2015 r. odbyl sie odbiér prac przez zamawiajacego ktoérego reprezentowal A. K.. Sporzadzono
protokdl odbioru robo6t, w ktérym zamawiajacy stwierdzil, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja :
dobrze, z wadami, ktore opisano na odwrocie protokolu. Wykonawca zobowigzal sie usuna¢ wady w terminie do dnia
15.10.2015 r. Jednocze$nie w pkt 2 protokotu ustalono, ze przedmiot umowy nie zostal zakoniczony w terminie, termin
wykonania robét zostal przekroczony o 81 dni. Wskazano, ze roboty rozpoczeto we wrze$niu 2014 r., realizacje robot
zakonczono w dniu 22.08.2015 1.

Dowod: protokot odbioru konicowego robét z dnia 27.08.2015 1. k. 51

W dniu 28 sierpnia 2015 r. strony zawarly porozumienie do umowy z dnia 3 wrze$nia 2014 r. w ktérym w pkt I ustality,
ze zawarte w § 3 pkt 1 umowy ryczaltowe wynagrodzenie w wysoko$ci 1 072 088,22 euro netto zostanie pomniejszone o
kwote 43 178,70 eur netto w zwigzku ze zmniejszeniem zabudowy powierzchni strukturalnej plazy o 176,6m2 (176,6m2
X 244,50 eur/m2).

W pkt II strony postanowily, ze w zwigzku z opdznieniem w wykonaniu umowy wykonawca (powdd) udzieli
zleceniodawcy (pozwanej) rabatu w wysokosci 138 792.84 eur netto, ktory zostanie odliczony od wynagrodzenia
wykonawcy, w zamian za co zleceniodawca nie naliczy kary umownej z tytulu opéZznienia w wykonaniu umowy.

W pkt IIT ustalono, ze w zwiazku z udzielonym rabatem i zmniejszeniem zabudowy strony ustalaja warto$¢ umowy
na kwote 890 116,68 euro netto.

W pkt IV. Pozostale postanowienia umowy pozostawiono bez zmian.

Z inicjatywa zawarcia powyzszego porozumienia zwr6cili sie do pozwanej powodowie, ktorzy nie chcieli zostaé
obcigzeni karami umownymi za op6Znienie.

Dowod: porozumienie z dnia 28.08.2015 r. do umowy z dnia 03.09.2014 r. k. 52, przestuchanie stron: B. K., M. L.
k. 320-321

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. zostal sporzadzony protokoél konicowy bezusterkowego odbioru robét.

W protokole stwierdzono, Ze roboty zwiazane z wykonaniem zgodnie z projektem budowlanym oraz obowigzujacymi
normami budowlanymi i technologia kapieliska (...) oraz dokonanie rozruchu technologicznego oraz przeszkolenie
obslugi - zostaly wykonane pod wzgledem technicznym w spos6b wlasciwy, z odpowiednich materialow, bez usterek.

Przedmiot umowy uznano za ostatecznie odebrany i przekazany zamawiajagcemu. Protokol, lacznie ze sprawdzong
faktura koncowa stanowil podstawe do ostatecznego rozliczenia miedzy Zleceniodawca a Wykonawcg.

W zalgczniku do protokotu potwierdzono warto$é umowy na kwote 890 116,68 euro netto.

Pozwana wystawila takze list referencyjny zawierajacy pozytywna ocene pracy powodéw, co mialo miejsce na zyczenie
powodow.



Dowdd: protokot koncowego odbioru robét z dnia 6.10.2015 1. k. 53-54 wraz z zalacznikiem k. 55, list referencyjny k. 56

Pismem z dnia 4 marca 2016 r. powodowie: W. G. i M. L. zlozyli pozwanej o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw
prawnych porozumienia zawartego w dniu 28 sierpnia 2015 r. o analogicznej tresci, wskazujac, ze w chwili jego
zawarcia dzialali pod wplywem bledu nie bedac §wiadomym faktycznego stanu rzeczy. Podniedli, ze dzialali w
przekonaniu, iz za op6znienie w realizacji robot budowlanych u zleceniodawcy ponosi odpowiedzialnos§é wykonaweca.
Tymczasem spor albo niepewno$é¢ dla likwidacji ktoérych zawarto przedmiotowe porozumienie nie powstalby gdyby
w chwili zawarcia porozumienia strony wiedzialy o rzeczywistym, prawdziwym stanie faktycznym tj. o tym, ze za
opO6Znienie w realizacji rob6t ponosi odpowiedzialnosé tylko zamawiajacy, ktory nie przygotowal dla wykonawcy
w terminie frontu poszczegélnych etapéw robot, wynikajacych z technologii budowy basenéw kapieliskowych i
ze szczegdlowego harmonogramu rzeczowo — finansowego inwestycji stanowigcego zalacznik nr 2 do umowy, co
uniemozliwilo wykonawcy terminowe zakonczenie przedmiotowej budowy.

Wskazali, ze powyzszy blad wykryli w 39 dni po podpisaniu przedmiotowego porozumienia tj. po komisyjnie
sporzadzonym przez zamawiajaca protokole koncowego odbioru rob6t w dniu 6 paZzdziernika 2015 r., w ktérym
komisja odbiorowa stwierdzila prawidlowos¢ wykonanych robét. Nie stwierdzono zadnego opdznienia na budowie,
ktore byloby zawinione przez wykonawce i nie obarczono wykonawcy (powodéw) odpowiedzialnosScia za opdznienie
w zakonczeniu przedmiotu umowy.

Dowdd: o$wiadczenia powoddw o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych porozumienia zawartego w dniu 28 sierpnia
2015 1. k. 57-70

Pismami z dnia 21 marca 2016 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty nalezno$ci w kwocie 138 792,84 euro netto
za wykonane roboty budowlane. Powolujac sie na o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych porozumienia
z dnia 28.08.2015 r. powodowie wskazali, ze powyzsza kwota udzielona przez nich pozwanej tytulem rabatu za
opdznienie zostala przez nich udzielona pozwanej pod wplywem bledu.

W zwiazku ze zlozonym przez nich o$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw prawnych porozumienia z dnia
28.08.2015 1. pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. powodowie skierowali do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty 138 792,84 euro. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Dowdd: pisma powodoéw z dnia 21.03.2016 r. k. 71-76, przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 27.04.2016 r. k. 78-81

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkow
i przeshuchania stron. Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne w zakresie, jaki wyznacza im przepis art.
245 kpc. Odnoszac sie do dokumentacji fotograficznej przedstawionej przez strone powodowa na rozprawie w dniu
11.01.2017 r. na okoliczno$¢ wykazania opdznien w przekazywaniu frontu robo6t przez pozwang wskazac trzeba,
ze dowod ten okazal sie ostatecznie zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, skoro porozumienie z dnia 28.08.2015 r.
pozostaje w mocy w konsekwencji przyjecia po stronie powodowej braku bledu a tym samym nieskutecznego uchylenia
sie od skutkow prawnych tego porozumienia.

Analogicznie oceni¢ trzeba dowod z przestuchania stron: M. 1. i B. K., ktorych zeznania na okolicznos¢ zaistnialych
opdznien pozostawaly bez znaczenia w sytuacji nieskutecznego uchylenia sie od skutkoéw prawnych porozumienia z dn.
28.08.2015 . W pozostalej czeSci zeznania stron Sad ocenitjako wiarygodne w zakresie takim w jakim korespondowaly
z pozostalymi wiarygodnymi dowodami zebranymi w sprawie.

Odnosénie dowodu z zeznan $wiadkéw strony powodowej : B. B., J. M., J. B.,, K. S., M. K, L. K,, S. G,, P. G,, J. P,
S. W., R. P. przestuchanych na okolicznos$¢, ze pozwana nie wykonala podstawowych prac wstepnych na budowie
basenow kapielowych w terminach wskazanych w umowie, oraz zglaszanych pozwanej op6znien w realizacji tych robot
to w ocenie Sadu zeznania tych $§wiadkéw byly zbyt ogolne i nieprecyzyjne aby poczynié na ich podstawie stanowcze



ustalenia faktyczne w sprawie. Zasadniczo Swiadkowie nie mieli réwniez wiedzy odnoénie tego czy powdd zglaszal
pozwanej zastrzezenia co do postepu wykonywania prac ktérych wykonanie nalezalo do zamawiajacego.

Roéwniez zeznania $wiadkow strony pozwanej: B. J., Z. D. zawnioskowanych na okolicznoé¢ szczegbdlowego przebiegu
prac w ramach wykonywania umowy z 3.09.2014 r. , nie mieli pelnej, szczegélowej wiedzy na temat realizacji
przedmiotowej inwestycji i przyczyn op6znienia. Co do powyzszych okoliczno$ci najpelniejsza wiedze posiadali
Swiadkowie A. K., K. O. ktore Sad ocenit jako wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego uznajac go za niecelowy i nieprzydatny z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy majac
na uwadze okoliczno$ci , ktére mialy byé nim wykazane , o czym mowa ponize;j.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Analiza caloéci zgromadzonych w sprawie dowod6éw nie pozwala
przyja¢, aby powodowie skutecznie w my$l art. 918 ke uchylili sie od skutkéw prawnych porozumienia zawartego z
pozwang w dniu 28 sierpnia 2015 r.

Powodowie w niniejszej sprawie wskazuja, ze powyzsze porozumienie podpisali dzialajac pod wplywem istotnego
bledu co do stanu faktycznego, wywolanego przez pozwang dotyczacego przyjecia, ze to oni jako wykonawcy ponosza
odpowiedzialno$é za op6znienie w realizacji przedmiotu umowy z dnia 3.09.2014 r.

Analizujac skuteczno$é zlozonych przez powodéw oswiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych porozumienia
z dnia 28.08.2015 r. nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz w mys$l art. 917 ke przez ugode strony czynig sobie wzajemne
ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac.

W orzecznictwie, jak i literaturze prawa wskazuje sie, ze ugoda jest umowa w ktorej strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego. Celem ugody jest wyjasnienie stanu
niepewnosci co do roszczen wynikajacych z tego stosunku, zapewnienie ich wykonania albo uchylenie istniejacego lub
potencjalnego sporu.

W niniejszej za$ sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte przez strony porozumienie z dnia 28 sierpnia 2015 r. spelnia
warunki ugody na podstawie art. 917 kc. Wzajemne ustepstwa stron polegaly na tym, ze w zwigzku z zaistnialym faktem
op6znienia w realizacji przedmiotu umowy z dnia 3.09.2014 r. i w celu uchylenia sporu mogacego powsta¢ miedzy
stronami na tym tle, powodowie przyjmujac na siebie odpowiedzialnoé¢ za to opdznienie obnizyli wysoko$¢ naleznego
im wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy o kwote 138 792.84 euro netto (tzw. udzielili pozwanej rabatu), w zamian
za co pozwana jako zamawiajacy zobowiazala sie do nienaliczania kary umownej z tytulu op6Zznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy. W zwiazku z udzielonym rabatem i zmniejszeniem zabudowy strony ustalily warto$¢ umowy na
kwote 890 116,68 eur netto.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze problematyka dotyczaca uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu zostala w sposob szczegoélny uregulowana w przepisie art. 918 ke. Tym samym
zagadnienie to w sposdb calo$ciowy i wyczerpujacy reguluje art. 918 ke, wylaczajac w tym zakresie stosowanie art.
84 ke. Natomiast samo uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu nastepuje w spos6b
okres$lony w art. 88 ke. W $wietle art. 918 ke uchylenie sie od skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedtug tre$ci ugody obie strony uwazaty
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$é¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy.

Stan faktyczny — w rozumieniu art. 918 § 1 KC — to ogoél zdarzen prawnych decydujacych o powstaniu i istnieniu,
oraz wyznaczajacych tre$¢ i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy. Przepis art. 918 ke zaweza mozliwo$¢



powolywania sie na blad w stosunku do przepisow og6lnych art. 84 KC. W przeciwienstwie do art. 8481 zd. 2 ke
nie wymaga on aby blad jednej ze stron byl co najmniej zauwazony przez druga strone. Przepis ten wymaga aby
obydwie strony mylnie ocenialy stan rzeczy, ktory stal sie podstawg faktyczng ugody. Blad tylko jednej z nich nie daje
mozliwo$ci uchylenia sie od skutkdéw prawnych ztozonego oSwiadczenia woli. (komentarz do art. 918 ke, T. Bielska
— Sobkowicz , Lex Omega dla Sadéw 2015, komentarz do art. 918 ke, K. Pietrzykowski, Legalis) Z punktu widzenia
uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody prawnie indyferentne jest objecie przez strony swoja $wiadomos$cia
pewnosci rzeczywistego stanu rzeczy. Przestanka uchylenia sie od skutkéw ugody jest natomiast zgodne przyjmowanie
przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy i pdzniejsze okazanie sie, ze obiektywnie stan ten byl inny i, ze w tym innym
stanie do ugody by nie doszlo. (wyrok SN z dnia 9.11.2004 r. IV CK 172/04)

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze powodowie nie podniesli wystepowania po ich stronie tego rodzaju
bledu przy zawieraniu z pozwang porozumienia z dnia 28.08.2015 r., ktéry to blad dawalby im prawo do uchylenia
sie od skutkéw prawnych powyzszego porozumienia. W ocenie Sadu dla przyjecia bledu w rozumieniu art. 918 kc
konieczne bylo wykazanie, ze w chwili podpisywania porozumienia obie strony pozostawaly w blednym przekonaniu
co do rzeczywistych okolicznosci faktycznych, ktére spowodowaly przyjecie przez powodéw odpowiedzialnoSci za
op6znienie w realizacji przedmiotu umowy z dnia 3.09.2014 r., gdy tymczasem po6zniej okazalo sie, ze op6Znienie
bylo spowodowane przez pozwang. W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do takiej konkluzji. Powodowie
nie wykazali, ze obiektywnie stan faktyczny w chwili zawierania przedmiotowego porozumienia z dnia 28.08.2015
r. byl inny, niz w dacie zlozenia przez nich o$wiadczen z dnia 4.03.2016 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
porozumienia i to w prze$wiadczeniu obu stron.

Stan faktyczny byt w dacie podpisywania porozumienia i w chwili skladania os§wiadczen o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ugody taki sam, powodowie zaczeli go tylko odmiennie oceniaé i interpretowaé. Okolicznoéci faktyczne
stanowigce przedmiot zarzutéw powodéw zwigzane z dostarczaniem im przez pozwang z opOZnieniem frontu
robot poszezegélnych etapow prac byly te same i znane obu stronom w chwili zawarcia porozumienia. Podpisujac
porozumienie powodowie mieli Swiadomos$é co do przebiegu realizacji i oddawania przez pozwang poszczeg6lnych
robot wehodzacych w zakres prac wstepnych I etapu na budowie basenow kapielowych (polegajacych na wyplyceniu,
uformowaniu niecek basenowych, wymianie gruntu rodzimego na keramzyt, posadowienia na powloce keramzytowej
fundamentoéw w postaci taw betonowych pod rynny przelewowe) Znajac okolicznoSci i majac pelne wyobrazenie o
okolicznoSciach zwigzanych z przebiegiem realizacji umowy z dnia 3.09.2014 r. powodowie mimo to zdecydowali
sie podpisa¢ porozumienie z dnia 28.08.2015 r. przyjmujgc na siebie odpowiedzialno$¢ za opdznienie. Problem
terminowoéci prac realizowanych przez pozwana wchodzacych w sklad I etapu nie byl podnoszony i nie mial
odzwierciedlenia w zapisach porozumienia. Po jego podpisaniu nie wyszly na jaw, nie pojawily sie nowe fakty ,ktore
nie bylyby znane powodom w dacie zawierania porozumienia. Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa podpisujac
porozumienie z dnia 28.08.2015 r. i protokoél z dnia 6.10.2015 r. dwukrotnie potwierdzila, ze warto$¢ robot
wykonanych wynosi 890 116,68 euro netto oraz ,ze prace zostaly wykonane w okresie od 15.01.2015r do 22.08.20157
- a wiec z op6znieniem (k. 52, 53- 55) Po zawarciu porozumienia powod nadal uwazal wiec za niewatpliwe ,ze doszlo
do opo6znienia, potwierdzajac warto$¢ rob6t w kwocie przyjetej uprzednio w porozumieniu oraz termin ich wykonania
z opOznieniem w protokole koncowym z dnia 6.10. 201571 ( k- 53-55).

W oparciu o tre$é¢ protokotu odbioru konicowego z 6.10.2015 r. i listu referencyjnego podpisanego przez pozwang
( chot nadal z wskazaniem ,ze prace wykonano do sierpnia 2015r, a wiec po umownym terminie k- 56) zawierajacego
pozytywna ocene pracy powodéw powodowie zaczeli odmiennie oceniaé poszczeg6lne zdarzenia ktére mialy miejsce
przed odbiorem. Powyzsze wyklucza przyjecie btedu po stronie powodéw co do stanu faktycznego. Sam zapis w
protokole koncowym odbioru z dnia 6.10.2015 r. , ze roboty przyjeto bez wad, bez odniesienia sie do kwestii
zaistnialego opdZnienia nie przesadza, ze do op6znienia w realizacji przedmiotu umowy nie doszlo.; szczeg6lnie ,ze
w jego tresci wprost wskazano ,ze wykonanie robdt mialo miejsce od 15.01.2015r do 22.08.2015r . Do op6zZnienia
niewatpliwie doszlo, roboty zakonczono w sierpniu 2015 r., podczas gdy zgodnie z umowa lgczaca strony termin ich
realizacji uplywal w dniu 31 maja 2015 r. Nalezy zauwazy¢, ze protokdl z dnia 6.10.2015r byl protokolem odbioru
koncowego w rozumieniu §5 ust 1 b umowy z dn. 3.09.2014 r. i stanowil podstawe rozliczeni stron. Zawarcie w



tym protokole odpowiednich postanowienn odnoszacych sie do opdznienia w realizacji robdt bylo zbedne skoro
porozumienie z dnia 28.08.2015 r. dotyczylo ustepstw stron w zakresie zaistnialego opdznienia i uchylilo ono
istniejacy w tym zakresie spor. Skoro kwestia op6znienia zostala rozwigzana na weze$niejszym etapie nie bylo potrzeby
ponawiania tej kwestii w protokole z dnia 6.10.2015 r. ktéry stwierdzal ostateczna zgodnosé wykonanych robot.
Whbrew stanowisku strony powodowej protokot odbioru robo6t podpisany w dniu 27 sierpnia 2015 r. nie byl protokolem
koncowym, bowiem strony wskazaly w nim na wystepowanie wad do ktorych usuniecia zobowigzat sie powod. Z kolei
zgodnie z § 2 ust. 2 umowy z 3.09.2014 r. za zakonczenie rob6t nalezy rozumie¢ podpisany bezusterkowy konicowy
protokol odbioru robot. Usuniecie stwierdzonych wad przez powoda spowodowalo podpisanie kolejnego protokotu w
dniu 6 pazdziernika 2015 r. i dopiero ten protokél koncezyl faze odbioru przedmiotu umowy.

Odnoénie harmonogramu rzeczowo — finansowego stanowigcego zalacznik do umowy z 3.09.2014 r. , w § 3
umowy strony wskazaly jakie znaczenie mialy poszczegblne zalaczniki. Zalgcznik nr 1 i 2, w tym harmonogram
rzeczowo — finansowy mialy wskazywaé warto$é nakladéw rzeczowych i ilo§é robét, bedace podstawa wyliczenia
wynagrodzenia. Harmonogram ten nie wskazywal na terminy prac jakie mialy by¢ wykonywane przez pozwana.
Pomimo, iz wykonanie prac przez powoda bylo zalezne od wykonania rob6t nalezacych do pozwanej to jednak w
oparciu o przedstawione w niniejszej sprawie dokumenty brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana miala zakreSlone
jakiekolwiek, wiazace ja terminy do ktorych miala zrealizowaé prace I etapu. Terminy te nie wynikaly z powyzszego
harmonogramu. W tym stanie rzeczy okoliczno$¢, ktora wykazywal powod, ze pewne roboty wstepne byly przez
pozwang realizowane z opdznieniem, co z kolei mialo wplyw na terminowo$¢ wykonywanych przez niego roboét nie
mialo jednak znaczenia dla obowigzku umownego powoda odnoszacego sie do zakonczenia prac w terminie, albowiem
umowa okre$lala obowigzki strony powodowej jako wykonawcy w przypadku , gdy zachodzily okoliczno$ci majace
wplyw na termin wykonania umowy ( par 4 pkt 4 umowy). Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym zeznan $wiadkoéw nie pozwala przyjac, ze powodowie w spos6b stanowczy i pisemny wzywali pozwana np.
do zintensyfikowania robot, zglaszali uwagi, zastrzezenia co do tempa realizowanych przez nia prac wskazujac, ze
koncowy termin realizacji inwestycji jest w zwiazku z tym zagrozony. Byli do tego zobowiazani zgodnie z §4 ust 4
umowy, ktory stanowil, ze wykonawca obowigzany byt pisemnie zglasza¢ zamawiajacemu wszelkie uwagi ktére mogly
mie¢ wplyw na wykonanie przedmiotu umowy, w tym termin wykonania pod rygorem utraty powolywania sie na w/
w przypadki w p6zniejszym terminie i przyjecia, ze przeszkody nie wystapily. Zgodnie z §10 umowy wykonawca mog}t
wnosic o przesuniecie terminu wykonania umowy w sytuacji niedotrzymywania terminéw przez zamawiajacego o czas
istnienia przeszkody. Z tych uprawnien powodowie nie korzystali. Przypadki kiedy istniata mozliwo$¢ zmian w umowie
w zakresie terminow okre$lonych w §2 regulowatl §15 w pkt 1 a-g, w tym pkt ¢ stanowil, ze mozliwo$¢ taka bedzie
w przypadku wydluzenia czasu przekazania placu budowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Powdd nie
wykazal, ze zwracal sie o zmiane terminu realizacji umowy. Powod jest profesjonalistg, znal proces technologiczny
budowy basenu i wiedzial jaki czas jest potrzebny do wykonania umowy. Skoro zdawal sobie sprawe ze termin
zakonczenia realizacji moze nie zosta¢ dotrzymany moglt zgodnie z umowa podejmowaé dzialania w celu zmiany,
przesuniecia terminu.

Reasumujac powdd nie wykazal, ze dzialal pod wplywem bledu o ktérym mowa w art. 918 ke. W momencie zawierania
porozumienia strony postrzegaly stan faktyczny tak samo, powdd nie wykazal, ze zawierajac to porozumienie byt
w bledzie i strona pozwana miala mylne wyobrazenie co do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nie zostaly wiec
spelnione przestanki z art. 918 ke. Uchylenie sie powodéw od skutkéw prawnych tego porozumienia nalezalo zatem
uzna¢ za nieskuteczne, ktére nie mogto zniwelowaé postanowien tego porozumienia, ktérego tre$¢ pozostaje w mocy.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze ,ze strony w/w umowie zastrzegly kare umowng za op6znienie , a wiec powodowie
zobowiazali sie do jej zaplaty niezaleznie od tego , czy opdznienie to jest zawinione przez nich czy tez nie.

Dhuznik moze zgodnie z treScig art. 473 par 1 ke przez umowe przyjaé odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych okolicznosci , za ktore z mocy ustawy odpowiedzialnoéci
nie ponosi. W zwigzku z tym powodowie nie moga podnosi¢ zarzutu ,ze op6znienie w wykonaniu umowy powstato



wskutek okolicznoéci za ktére odpowiada pozwana , skoro roszczenie o kare umowna powstaje w tym przypadku na
sam fakt op6znienia bez wzgledu na przyczyne ( por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28.09.2010r, V ACa 267/10).

Nawet przy zalozeniu , ze mamy do czynienia z zwloka to powodowie nie wykazali na tle przedstawionych
okoliczno$ci ,ze dopehili wszystkich wymaganych umowg obowigzkéw , lezacych po ich stronie , aby do opdZznienia
po ich stronie w zakonczeniu robdt nie doszlo; szczego6lnie ,ze to oni byli profesjonalistami w tej dziedzinie , to oni
wiedzieli jaki czas potrzeby im jest do wykonania przedmiotu umowy , majac na uwadze technologie ich wykonania
oraz majac $wiadomo§¢ ,ze cze$¢ prac od ktorych zaleza ich prace bedzie wykonywaé pozwana. Majac te okoliczno$ci
na uwadze Sad oddalajac wniosek powoddéw o opinie bieglego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil pow6dztwo jako niezasadne. (punkt I wyroku) na podstawie powolanych
wyzej przepisdw oraz art. 483 par 1 ke, 476 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i 108 kpe, obciazajac nimi w catoéci i solidarnie powodow.
Na uzasadnione koszty procesu poniesione przez pozwang, ktére ma mu zwroci¢ strona powodowa, skladaja sie
koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 14 400 z} ustalone na podstawie §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (DZ.U. 2015.1804)
(punkt IT wyroku) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



