Sygn. akt VI GC 301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.zo0.0. w R.

przeciwko: (...) S.A.wR.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do zaplaty kwoty 46.009,37 zl,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz pozwanego (...) S.A. w R. kwote 7.217,00 zl (stlownie:

siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 301/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 grudnia 2016 r.

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2016 r. uzupelionym pismem z dn. 12.08.2016 r. (k. 256) pow6d (...) sp. z 0.0. w
R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) SA w R. kwoty 166 195,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami od

nastepujacych kwot:

- 112 746,42 7t od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
- 998,93 zl od dnia 10 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 60,20 z} od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 5 030,49 z} od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
-1 350,36 zl od dnia 8 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 46 009,37 zt od dnia 9 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.



Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania sadowego oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w niniejszej sprawie domaga sie od pozwanego zaplaty powyzszej kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi tytulem naleznego mu wynagrodzenia prowizyjnego w zwiazku z zawarta z pozwanym umowg
agencyjna nr (...) z dnia 1 marca 2015 .

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany przyznat fakt zawarcia z powodem umowy z dnia 1.03.2015 r. , nie przeczyl rowniez temu, ze powddka
zawarta umowy wskazane w zalaczonych do pozwu zestawieniach wystawionych przez (...) SA, jak tez wysoko$ci
wynagrodzenia wskazanego w fakturach VAT i fakturach VAT korekta, w oparciu o ktére powodka domaga sie zaplaty
nalezno$ci. Pozwany wskazal , ze zadanie pozwu jest bezzasadne z uwagi na dokonanie przez niego skutecznego
potracenia pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Pozwany wskazal, ze kwoty z powyzszych faktur nr (...), fv VAT nr (...),
fv VAT ustugi nr FV (...), fv VAT korekty nr (...), fv VAT korekty nr (...) zostaly przez niego potracone z wzajemnymi
wymagalnymi wierzytelno$ciami pozwanej z wystawionych przez powoda faktur VAT korekta. Odnoénie faktury VAT
ushugi nr (...) na kwote 46 009,37 zl, pozwany wskazal, ze zaplata tej faktury zostala powodce wstrzymana z uwagi
na brak wystawienia przez nia faktur VAT korekta powigzanych z rozliczeniem prowizji. Wystawienie przez powodke
faktury VAT korekta stanowi jeden z elementéw koniecznych do wyplacenia agentowi prowizji.

Pismem procesowym z dnia 23 listopada 2016 r. (k. 405-414) powdd cofngl pozew co do kwoty 46 009,37 zl
wynikajacej z faktury VAT uslugi nr (...), wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czedci, wnoszac o umorzenie
postepowania w tym zakresie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu w tej czesci, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Powdd podtrzymal zadanie pozwu w pozostalym zakresie, w tym co do zasadzenia od pozwanej na jego rzecz odsetek
ustawowych za op6znienie w zaplacie kwoty 46 009.37 zl, co do ktorej cofngl pozew liczonych od kwoty 16 094,28 z}
od dnia 9 lipca 2016 r. do 21 wrze$nia 2016 r., od kwoty 2 967,98 zl od dnia 9 lipca 2016 r. do 22 wrze$nia 2016 r., od
kwoty 26 947,11 zt od dnia 9 lipca 2016 r. do 2 listopada 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2015 r. strony zawarly umowe agencyjna nr (...) na podstawie ktorej powodd (...) Sp. z 0.0.z/s w R. byl
zobowiagzany jako agent do stalego posredniczenia w zawieraniu na rzecz (...) SA umoéw sprzedazy energii elektrycznej
z klientami, za co pozwany byl do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w postaci prowizji. (§2 umowy)

Zasady wynagradzania agenta okreslal §6 umowy, przy czym zgodnie z §6.1.2 szczegblowe zasady naliczania i
wyplacania wynagrodzenia regulowal zalacznik nr 1 do umowy, ktorego tre$c zostala ostatecznie ustalona aneksem
nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2015 r. do umowy agencyjnej z dn. 1.03.2015 r. Zgodnie z treScig § 6.1.2 umowy
wynagrodzenie przystugiwalo agentowi za spelnienie wszystkich zobowigzan okre§lonych w umowie. Rozliczenie stron
z tytulu $wiadczonych ustug agencyjnych bylo dokonywane za okresy miesieczne.

Zgodnie z pkt 11.4 zalacznika nr 1 do umowy do dnia 15 kazdego miesiaca (...) S.A. zobowigzany byl do przedstawienia
Agentowi zestawienia prowizyjnego Agenta oraz Sieci Sprzedazy Agenta zawierajacego szczegolowe dane stanowigce
podstawe wyplaty prowizji Pc, celem akceptacji przez Agenta, z tym, ze Agent nabywa prawo do pierwszej prowizji PK
z dniem pozytywnej weryfikacji dokumentéw niezbednych do rozpoczecia procesu zmiany sprzedawcy.

Zgodnie z pkt 11.5 zalacznika nr 1 do zestawienia prowizyjnego za dany miesiac sprzedazy przyjmowano wszystkie te
umowy sprzedazy energii elektrycznej lub umowy kompleksowe sprzedazy paliwa gazowego, ktore zostaly poprawnie
wprowadzone do systemu SOKK w miesigcu rozliczeniowym poprzedzajacym przekazanie zestawienia prowizyjnego



i umowy te spehily wszystkie formalno-prawne wymogi niezbedne do rozpoczecia procesu zmiany sprzedawcy, z
zastrzezeniem pkt. 11.4. Przez miesigc rozliczeniowy rozumie sie miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z pkt 11.9 zalacznika nr 1 uzgodnione przez Strony zestawienie prowizyjne w formie korespondencji email,
zgodnie z pkt. 10.1 Umowy, lub innej uzgodnionej pomiedzy stronami, stanowi podstawe do wystawienia faktury
VAT /faktury VAT korekty. Data wystawienia faktury nie moze by¢ wczeéniejsza niz data akceptacji uzgodnionego
rozliczenia prowizyjnego, jednocze$nie wystawienie faktury oznacza akceptacje zestawienia prowizyjnego.

Zgodnie z pkt 11.10. zalacznika nr 1 zestawienie wraz z fakturg Agent zobowigzany byt przestaé¢ zgodnie z obowigzujaca
Sciezka obiegu faktur. Niedolaczenie podpisanego zestawienia upowaznia (...) S.A. do odrzucenia faktury. (...)

Faktury korekty musialy odwolywac sie bezposérednio do pierwotnie wystawionej faktury, uwzgledniajacej wszystkie
dotychczasowe faktury korygujace.

Zgodnie z pkt 11.11. zalacznika nr 1 platno$ci wynikajace z faktur VAT byly dokonywane przelewem bankowym na
rachunek wskazany na fakturze VAT w ciagu 14 (czternastu) dni od daty prawidlowo wystawionej faktury przez Agenta,
nie pdzniej jednak niz w ciggu 10 (dziesieciu) dni od daty wplywu do (...) S.A.

Prowizja wyplacana agentowi z tytulu $wiadczonych przez niego na rzecz pozwanego ustug posrednictwa miata
charakter zaliczkowy i wyplacana byla przez pozwanego z gory , w calosci. Konieczno$¢ wystawiania faktur korekt
przez powoda zachodzila w sytuacjach gdy trzeba bylo pomniejszy¢ prowizje wyplacona juz agentowi. Mialo to miejsce
np. w sytuacji niedoj$cia do skutku kontraktu w ktorym posredniczyt agent wskutek np. rozwigzania umowy przez
klienta, innej niemozliwoéci realizacji kontraktu. Faktury korekty byly wystawiane takze w zwiazku rozliczaniem
koncowym kontraktu po zakonczeniu tzw. okresu obowigzywania gwarancji ceny. Wowczas nastepowalo rozliczenie
koncowe kontraktu. (zestawienie rzeczywistego zuzycia energii do deklarowanego na podstawie ktorego agentowi
wyplacono prowizje) Na portalu prowizyjnym w systemie informatycznym pozwany publikowal zaréwno rozliczenia
dodatnie i ujemne. Na tej podstawie powdd wystawiat faktury/ faktury korekty ktore byly przesylane zgodnie z
obowiazujaca $ciezka obiegu faktur. W przypadku faktur korekt — gdy powodowi (jako agentowi) uplywal termin
platnosci korekty pozwany rozliczal korekty w drodze kompensaty z wierzytelno$ciami wzajemnymi powoda z tytulu
prowizji. Prowizja nie byla w ogole wyplacana powodowi gdy wysoko$é nalezno$ci przystugujacych pozwanemu z
tytulu faktur korekt byla wyzsza niz wysoko$¢ prowizji jaka miat otrzymac¢ powod. Wystawienie faktury /faktury
korekty oznacza akceptacje zestawienia prowizyjnego/korekcyjnego w caloSci. W przypadku gdy agent uchyla sie od
wystawiania faktur korekt pozwany wystawia noty ksiegowe obejmujace naleznos$ci korekcyjne.

Procedura przesylania zestawien faktur, ich weryfikacji, akceptacji wyglada analogicznie zaréwno w przypadku
wystawiania faktur prowizyjnych za ustugi jak i faktur korekt.

dowd6d: umowa agencyjng z dnia 1 marca 2015 r. nr (...) k. 41-89, Aneks nr (...) z dnia 27.10.2015 r. do umowy
agencyjnej z zalacznikiem nr 1 k. 90-103, zestawienia miesieczne k. 16-22, Instrukeja uzytkownika Portal prowizyjny
(...) SA k. 104-218, zeznania $§wiadkow: M. K., P. D. k. 391-392

Z tytuhu realizacji powyzszej umowy powo6d wystawil nastepujace faktury VAT:

- fv VAT ustugi nr (...)(...)6 na kwote 112 746,42 zl,

- fv VAT ustugi nr (...) 0022/04/2016 z dnia 25.04.2016 r. na kwote 998,93 zl,

- fv VAT ustugi nr (...)(...) z dnia 24.05.2016 r. na kwote 60,20 zl,

- fv VAT korekty nr (...) 004/05/2016 z dnia 24.05.2016 r. na kwote 5 030,49 zl,

- fv VAT korekty nr (...) 005/05/2016 z dnia 24.05.2016 r. na kwote 1350,36 zl,



- fv VAT ustlugi nr (...) z dnia 24.06.2016 r. na kwote 46 009,37 zl.

Pismami z dnia 28.07.2016 1., 5.08.2016 r. powod wzywal pozwanego do zaplaty powyzszych naleznoSci , wezwanie
pozostalo bezskuteczne.

dowdd: faktury VAT wraz z wydrukami zestawien miesiecznych przekazanych powddce do poszczegblnych faktur k.
219-245, wezwania do zaplaty z dnia 28.07.2016 1., 5.08.2016 1. k. 246-255

Pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. pozwany zlozyl powodowi oSwiadczenie o potraceniu z wierzytelnoscia powoda
wynikajacg m.in. z faktur VAT nr (...), fv VAT nr (...) 0022/04/2016, fv VAT uslugi nr FV (...), fv VAT korekty nr
(...) 004/05/2016, fv VAT korekty nr (...) 005/05/2016 z wierzytelnoéciami wzajemnymi pozwanej przystugujacej jej
wzgledem powoda z tytulu wystawionych przez niego faktur VAT korekta, zgodnie z zestawieniem nr 1 do powyzszego
pisma.

Ponadto w w/w pi§émie pozwany wskazal, ze platno$¢ fv VAT nr (...) na kwote 46 009,37 zl, zostala wstrzymana z uwagi
na brak wystawienia przez powodke faktury VAT korekta powiazanych z rozliczeniem.

Dowdd: pismo pozwanego z dn. 10.08.2016 r. wraz z zestawieniem i dowodem nadania k. 315-317, e-mail z dnia
15.06.2016 1. z informacja o zamieszczeniu na portalu prowizyjnym rozliczen za umowy k. 318, faktury VAT korekta
(...) z dnia 31.03.2016r., (...) z dnia 31.03.2016 r., (...) z dnia 31.03.2016 r., (...) z dnia 31.03.2016 r., (...) z dnia
25.02.2016T,, (...) zdnia 31.03.2016 T, (...) zdnia 31.03.2016r., (...) zdnia 31.03.2016 ., (...) zdnia 31.03.2016 1., (...)
z dnia 31.03.2016 1., (...) z dnia 31.03.2016 1., (...) zdnia 31.03.2016 ., (...) dnia 31.03.2016 1., (...) z dnia 31.03.2016
r, (...) zdnia 31.03.2016 r., (...) z dnia 25.04.2016 r., (...) z dnia 25.04.2016 r., (...) z dnia25.04.2016r., (...) z dnia
25.04.2016 1., (...) zdnia31.05.2016 r., (...) z dnia 25.04.2016 r., (...) z dnia 25.04.2016r., (...) z dnia 31.03.2016 1.,
(...) z dnia 25.04.2016 r., (...) z dnia 25.04.2016 r., (...) z dnia 25.04.2016 r., (...) z dnia 31.03.2016 r., (...) z dnia
31.03.2016 1., (...) zdnia 31.03.2016 1., (...) z dnia 31.03.2016 1., (...) z dnia 31.03.2016 r., (...) z dnia 31.03.2016 T.,
(...) zdnia 31.03.2016r., (...) zdnia 31.03.2016 1. k. 281-314

W toku postepowania, pozwany pismem z dnia 10 listopada 2016 r. (k. 340) zlozyt powodowi o$wiadczenie o
potraceniu z wierzytelno$cia powoda wynikajaca z faktury VAT nr (...) na kwote 46 009,37 zl wierzytelnoSci wzajemne;j
przystugujacej pozwanemu wzgledem powoda wynikajacej z faktur VAT szczegblowo wymienionych w powyzszym
pisSmie. W wyniku potracenia dochodzona przez powoda kwota z faktury nr (...) zostala umorzona w catoéci, do zaplaty
na rzecz pozwanej pozostala jeszcze kwota 47,40 zl.

Dowod: o$§wiadczenie o potraceniu pozwanej z dnia 10.11.2016 r. k. 340

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznacza im przepis art. 245 kpc.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadkéw M. K., P. D. albowiem byly spojne, logiczne i stanowcze. Swiadkowie
szczegbdlowo opisali zasady wspolpracy pomiedzy stronami, w tym obowiazujacy mechanizm rozliczenn miedzy nimi
oraz zasady wystawiania faktur prowizyjnych i korekt.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. Sad pomingl dowod z opinii bieglego sadowego zawnioskowany przez
powoda albowiem strona nie kwestionowala okolicznosci ktore mialy by¢ tym dowodem wykazane.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domaga sie zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego na podstawie zawartej z pozwanym umowy agencyjnej
zawartej przez strony w dniu 1 marca 2015 r. z tytulu wykonanych na rzecz pozwanego czynnosci poéredniczenia w
zawarciu na jego rzecz umoéw sprzedazy energii elektrycznej. Umowa powyzsza okreslala w §6 zasady wynagradzania



agenta, przy czym szczegOlowe zasady rozliczenia prowizji i korekt (w tym tego co nalezy korygowaé i jak nalezy
korygowac), sposob przesylania zestawien prowizyjnych, ich weryfikacji i akceptacji okreslal zalacznik nr 1 do
POWYZSZ€j Umowy.

Pozwany odméwil zaplaty powolujac sie na dokonane potracenie czeSci nalezno$ci powoda wynikajacych z 5 faktur
VAT dochodzonych pozwem o nr: FVU (...), nr (...) 0022/04/2016, nr FV (...), nr (...) 004/05/2016, nr (...)
005/05/2016, co zostalo dokonane pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. W piSmie tym pozwany dokonal potracenia
z wierzytelno$cia powoda wynikajaca z powyzszych faktur swoich wymagalnych wierzytelno$ci wzajemnych
wynikajacych z faktur korekt szczegblowo wskazanych w zataczniku nr 1 do powyzszego pisma. (k. 315-316)

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nalezalo uznac, ze potracenie dokonane powyzszym pismem zostato
dokonane przez pozwanego skutecznie. Wbrew zarzutom powoda pismo pozwanej z dnia 10 sierpnia 2016 r. spelnia
wszystkie wymogi niezbedne dla uznania go za skutecznie zlozone materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu.
Warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu sktadanego drugiej stronie, jesli chodzi o wzajemna wierzytelnosé
potracajacego, jest skonkretyzowanie tej wierzytelnosci pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto§ciowym, w
tym dokladne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$c¢ sie wyraza. (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku
z dn. 23.05.2013 r. I ACa 842/12) Potracenie staje sie skuteczne, przy spelnieniu wskazanych w ustawie przestanek
(tzw. stanu potrgcalnosci), z chwilg doj$cia o§wiadczenia do adresata. (art. 499 kc)

Niewatpliwie o§wiadczenie pozwanej z dn. 10 sierpnia 2016 r. powyzsze wymogi spelnia. Z dolaczonego do tego
pisma zestawienia (k. 316) wynika jednoznacznie z jakimi wierzytelnoSciami wzajemnymi potracajacego zostaly
skompensowane naleznoS$ci powoda, i z czego one wynikaly. Z treSci powyzszego pisma jasno wynika wola potracenia
ijego zakres. Dla skutecznosci potracenia dokonanego powyzszym pismem zadnego znaczenia nie mialy podnoszone
przez powoda okolicznoSci co do braku uznawania jego skutecznoéci, bowiem potracenie moze byé dokonane wbrew
woli drugiej strony. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wierzytelno$¢ powoda w kwocie dochodzonej ostatecznie
sprecyzowanym pozwem wygasta na skutek potracenia, zgodnie z art. 498 § 2 k.c. Oéwiadczenie powo6dki o potraceniu
zlozone w toku sprawy, w piSmie z dn. 31 sierpnia 2016 r. (k. 384-390) pozostalo bezskuteczne, z uwagi na
wecze$niej dokonane przez pozwanego potracenie pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. ktére doprowadzito do umorzenia
wierzytelno$ci powoda ze skutkiem ex tunc. Wskazaé przy tym nalezy, iz przedstawione w nim przez powoda do
potracenia nalezno$ci z tytulu §wiadczenia wyréwnawczego mialy niewatpliwie charakter sporny (byly kwestionowane
przez pozwana) i nie zostaly przez niego w zaden sposéb wykazane tak co do zasady jak i wysokosci.

Z uwagi na okolicznoé¢ iz w toku postepowania powod ograniczyl zadanie, cofajac pozew o kwote 46 009,37 zl
wynikajacg z faktury nr (...) wobec dokonanego przez pozwanego potracenia tej naleznosSci pismem z dn. 10.11.2016
r., Sad na podstawie art. 355 kpc umorzyl postepowanie w czeSci objetej cofnieciem, orzekajac jak w punkcie I
sentencji wyroku. W niniejszej sprawie nie zachodzily okolicznoéci wskazujace, Zze cofniecie pozwu jest sprzeczne
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. (art. 20384 kpc) (punkt I wyroku)
Przy czym nie zostalo uwzglednione zadanie powoda zaplaty odsetek ustawowych od kwoty cofnietego powodztwa.
Nalezy zauwazy¢, ze wyplata naleznoSci z faktury nr (...) zostala wstrzymana z powodu tego, ze powdd nie wystawil
tzw. faktur korekt do czego byl zobowigzany zgodnie z umowg. Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanego, ze
W rozpoznawanej sprawie wymagalnoSci roszczen powoda o zaplate prowizji nie mozna laczy¢ z terminem platnosci
wynikajacym z wystawionych przez niego faktur, jak sugeruje to powdd. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie wykazalo, ze koncowe rozliczenie prowizji naleznej powodowi - ze wzgledu na jej zaliczkowy charakter - byto
SciSle powigzane z rozliczeniem faktur tzw. korekt ktorych obowiazek sporzadzenia mial powod (pkt 11.9 zalacznika nr
1z dn. 27.10.2015 r. do umowy agencyjnej). Za takim przyjeciem sklania zaré6wno analiza zapisow umowy agencyjnej
w zakresie terminéw zaplaty wynagrodzenia i przyjety przez strony system rozliczania prowizji i korekt. Skoro powod
dopiero w toku procesu sporzadzit wymagane dla rozliczenia naleznej mu prowizji faktury korekty to w tej sytuacji
wstrzymanie sie przez pozwanego z zaplata nalezno$ci wynikajacej ze spornej faktury nr (...) bylo zasadne, co oznacza,
ze stan opOznienia w spelnieniu §wiadczenia uzasadniajacy domaganie sie odsetek ustawowych za czas op6znienia w
platnos$ci w ogole nie zaistnial (art. 481 ke).



W konsekwencji uznania skutecznosci potracenia wierzytelnosci dochodzonych pozwem objetych 5 fakturami : nr
(...), nr (...) 0022/04/2016, nr FV (...), nr (...) 004/05/2016, nr (...) 005/05/2016 , skutkujacego umorzeniem tych
wierzytelno$ci, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne. (punkt IT wyroku)

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi w caloéci pozwanego. Zdaniem Sadu
Okregowego powdd winien by¢ uznany za przegrywajacego sprawe w calosci, w tym takze w zakresie kwoty 46 009,37
z} co do ktdrej nastapito cofniecie pozwu przez powoda. Jak wskazano wyzej w dacie wytoczenia powddztwa powyzsza
nalezno$¢ nie byla wymagalna, w zadnym razie nie mozna wiec przyjac, ze pozwany dal podstawe do wytoczenia
powodztwa odnosnie tej czeSci. Na uzasadnione koszty procesu poniesione przez pozwanego, ktére ma mu zwrocié
strona powodowa, skladaja sie koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 7200 zl ustalone na podstawie §2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (DZ.U. 2015.1804) (punkt ITI wyroku) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



