Sygn. akt VI GC 286/16
POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. P. (...) z/s Z. - Szwajcaria

przeciwko: (...) sp.zo0.0. w M.

o zakazanie naruszen znakoéw towarowych

postanawia:

przekazac sprawe o zakazanie naruszen znakéw towarowych wraz
z wnioskiem o udzielnie informacji do Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Katowicach jako rzeczowo i
miejscowo wladciwego.

sygn. akt VI GC 286/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 31 sierpnia 2016r
Powdd S. P. (...), Z. , Szwajcaria wnio6sl przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w M. pozew o zakazanie pozwanemu :

- naruszania praw ochronnych na slowny znak towarowy (...) oraz slowno-graficzny znak towarowy , A. A.
acetylsalicylium R. (...)” , w tym oferowania , wprowadzania do obrotu i skladania w tych celach produktow
farmaceutycznych opatrzonych na ich opakowaniach zewnetrznych ( pudelkach), opakowaniach bezposrednich
(blistrach) oraz znajdujacych sie wewnatrz opakowan zewnetrznych ulotkach opatrzonych oznaczeniem stownym (...)
protect” oraz oznaczeniem stowno- graficznym tam pokazanym , a takze umieszczenia tych oznaczen na dokumentach
zwiazanych z wprowadzeniem produktéw farmaceutycznych do obrotu oraz poslugiwania sie nimi w reklamie
produktéw farmaceutycznych;

- zniszczenia przez pozwanego opakowan zewnetrznych ( pudelek), opakowan bezposrednich ( blistrach) oraz
znajdujacych sie wewnatrz opakowan zewnetrznych ulotek oznaczonych oznaczeniem stownym (...) protect” lub
oznaczeniem slowno- graficznym tam pokazanym , bedacych wlasno$cia pozwanego;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu tytulem wydania korzysci bezpodstawnie uzyskanych;

- zobowigzanie pozwanego do podania na wlasny koszt do publicznej wiadomosci informacji o wyroku o nastepujace;j
tresci: ,, Wyrokiem z dnia ... Sad Okregowy w R.zakazal spoélce (...) sp. z 0.0. z /s w M. oferowania , wprowadzania



do obrotu i skladowania w tych celach produktéw farmaceutycznych z oznaczeniem (...) proteckt” gdyz dzialania
te stanowia naruszenie przystugujacych S. P. (...) praw ochronnych na renomowane znaki towarowe (...).08395
oraz A. A. acetylsalicylium R. (...)” , poprzez opublikowanie powyzszej informacji w jednym wydaniu dziennikéw
» Rzeczpospolita” , Gazeta (...) i (...) na pierwszej stronie , na ktorej moga by¢ umieszczane ogloszenia , bez
opatrywania jej jakimkolwiek dodatkowym komentarzem ani komunikatem , w ramce wysoko$ci niemniejszej niz 1/3
calej strony , interlinii 1.15 wiersza , dwukrotnie pogrubionej , w terminie 6 tygodni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Ponadto zawart wniosek o zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji
produktéw farmaceutycznych pn. (...) protect”, tj. informacji:

- firmach ( nazwach) i adresach dystrybutoréw , dostawcoéw oraz innych poprzednich posiadaczy tych produktow
farmaceutycznych,

- firmach ( nazwach) i adreséw przewidzianych odbiorcow hurtowych lub prowadzacych sprzedaz detaliczng tych
produktéw farmaceutycznych,

- cenach uiszczonych za te produkty farmaceutyczne przez pozwanego na rzecz dystrybutoréw , dostawcoéw oraz innych
poprzednich posiadaczy tych produktéw farmaceutycznych,

- cenach uiszczonych za te produkty farmaceutyczne przez odbiorcéw hurtowych lub prowadzacych sprzedaz
detaliczng na rzecz pozwanego,

za okres od 17 wrze$nia 2014r do dnia udzielenia informacji.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany dopuécil sie naruszenia art. 153 , 154 , 296 ust b2 pkt. 2 i3 ustawy prawo

wlasnosci przemystowej. Wniosek o udzielenie informacji opart na treéci 286 ' ust 1 pkt 2 w/w ustawy. W pkt.
5.1 uzasadnienia pozwu powod wlasciwo$¢ miejscowa Sadu Okregowego wR.uzasadnil, powolujac sie na przepis
art. 35 kpc , gdyz w okregu tego Sadu nastgpilo zdarzenie wywolujgce szkode uprawnionej - naruszajace towary sg
skladowane, oferowane do sprzedazy i sprzedawane w hurtowni farmaceutycznej pozwanego znajdujacej sie w R. , ul.
(...) co zostalo udokumentowane faktura zalaczona do pozwu.

W zakresie wniosku o udzielenie informacji wlaSciwosé sadu oparl na treéci art. 286 ust 1 w/w ustawy zgodnie z ktérym
wlasciwy jest sad miejsca , w ktorym sprawca wykonuje dzialalno$é pod pojeciem ogélnym i niedookreslonym , w
praktyce oznacza kazde miejsce w ktérym dany podmiot fizycznie dziala. W niniejszej sprawie naruszajace towary sa
skladowane , oferowane do sprzedazy i sprzedawane w w hurtowni farmaceutycznej pozwanego znajdujacej sie w R.
,ul. (...) , tam dziala pozwana.

Przed zlozeniem odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego zlozyt odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji
( k. 441 -451), w ktérym w pierwszym rzedzie podnidst zarzut niewlasciwoéci miejscowej SO w R.. Powolal sie w
tym wzgledzie na praktyke orzecznicza , ktéra wskazuje ,ze przywolana przez uprawnionego argumentacja daje mu
nieograniczone mozliwo$ci wyboru sadu, najkorzystniejszego z jego punktu widzenia ( forum shoping) co jest z zasady
niedopuszczalne na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa oraz stanowi przejaw naduzycia prawa przez powoda.
Na poparcie swojego stanowiska zaprezentowat orzeczenia SA w Poznaniu z dnia 18.06.2014r, sygn. akt l ACz 1034/14,
SA w Warszawie z dnia 1.04.2016r, I ACz 497/16 i SO w Bialymstoku z dnia 27.04.2016r, sygn. akt VII GCo 39/16 ,
SA w Rzeszowie z dnia 6.12.2013r, I ACz 928/13. Wnidst na podst. art. 30 kpe i 202 kpc przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w Katowicach.

W odpowiedzi na pozew pozwany podtrzymat w/w wniosek w zakresie niewlasciwoéci tut. Sadu i zlozyl go przed
wdaniem sie w spor.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:



Sad w caloéci podziela argumentacje strony pozwanej w zakresie uzasadnienia braku wlaéciwoéci sadu w R.. Zwazyc
nalezy, iz powdd powodztwo swe wytoczyt z uzasadnieniem na 35 kpe polegajacy na skladowaniu, oferowaniu do
sprzedazy i sprzedawaniu niedozwolonych, zdaniem powoda towaréw farmaceutycznych w hurtowni pozwanego ,
ktoéra miesci sie w R. i wedle tylko tego przykladu oznaczyl wlasciwoéé sadu na podst. art. 35 ke. W ocenie Sadu
wskazywanie zatem wedlug takiego kryterium sadu wlasciwego oznaczaloby zatem pelna dowolnoé¢ dla strony w
wyborze sadu w zakresie jego siedziby, dowolnie wybranego przez powoda takiego, a nie innego podmiotu , w
ktérym pozwany skladuje , oferuje do sprzedazy i sprzedaje naruszajace towary. Jak wynika z uzasadnienia pozwu
w zakresie wlasciwoéci tut. Sadu powodd powoluje sie na stanowisko doktryny oparte na ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Idac tym tokiem rozumowania nalezy zauwazy¢ ,ze na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji znaczenie slowa ,rozpowszechnianie” jako czyn nieuczciwej konkurencji to ,rozsylanie”,
sudostepnianie”, ,przesylanie”, ,przekazywanie”. Dla przyjecia miejsca popelnienia tego czynu w rozumieniu art.
35 kpc nie powinno ono wigzaé sie ze skutkiem w postaci szkody . W mysl definicji czynu nieuczciwej konkurencji
nie stanowi o odpowiedzialnoSci sprawcy wyrzadzenie szkody, lecz dzialanie nacelowane na wyrzadzenie szkody lub
przysporzenie korzyéci. Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa dotyczacymi interpretacji art. 35 ke: ,Miejsce,
w ktérym nastagpilo zdarzenie powodujace szkode to miejsce, w ktérym ujawnita sie ktérakolwiek z istotnych cech
czynu niedozwolonego" ( tak tez SA w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18.06.2014r, I ACz 1034/14 i
przywolane tam poglady doktryny ). Pojecie zdarzenia wywolujacego szkode w my$l art. 35 ke w odniesieniu nalezy
wigzaé z dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy czynu, a nie jego kontrahentéw. Bez znaczenia zatem jest, czy, gdzie
i do kogo naruszajace towary zostaly dostarczone. Istotne jest, Zze miejscem ich rozpowszechnienia byla siedziba
pozwanego. To pozwany w swojej siedzibie podejmuje dzialania zwiazane z w/w czynnoéciami , a dopiero na ich
skutek towary naruszajace sg nastepczo przesylane do konkretnych hurtowni pozwanego. Jak wynika z tresci pozwu
( okoliczno$¢ nie zaprzeczona przez pozwanego) pozwany posiada trzy hurtownie: jedna w swojej siedzibie , drugg w
R., trzeciag w B. ( k- 13). Pow6d nie wykazal w niniejszej sprawie, ze wylacznie w hurtowni w R. pozwany skladuje ,
oferuje do sprzedazy i sprzedaje naruszajace towary ; takiej okoliczno$ci nawet nie podnosit.

Oceniajac powyzsze Sad mial na uwadze stanowisko wyrazone przez SA w Rzeszowie w orzeczeniu z dnia 6.12.2013r,
sygn. akt I ACz 928/13 oraz to, ze przepis art. 35 kpc jako szczegdlny nalezy wykladaé i stosowac Scisle.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 200 kpc w zw. z art. 30 kpc oraz art. 35 kpc sad orzekl, jak w sentencji przekazujac
sprawe do sadu wlasciwego na siedzibe pozwanego.



