Sygn. akt VI GC 249/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadloéci S. J. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad
Handlowo-Uslugowy (...) S. J. (1) w upadloéci likwidacyjnej w T.

przeciwko: M. Z.iD. Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. Z. i D. Z. solidarnie na rzecz masy upadloéci S. J. (1) prowadzacego dziatalno$c
gospodarcza pod firma Zaktad Handlowo-Uslugowy (...) S. J. (1) w upadtosci likwidacyjnej — reprezentowanej przez
Syndyka Masy Upadlo$ci kwote 1.253.500,00 z} (jeden milion dwie$cie pieédziesiat trzy tysigce zlotych)

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 listopada 2015r., do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie co do odsetek,

ITI. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 14.417 z} (czternascie tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pobraé od pozwanych M. Z. i D. Z. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie
kwote 62.675 zl (sze$cdziesigt dwa tysigce szeécset siedemdziesigt piec ztotych) tytulem oplaty sadowej od obowiazku
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Sygn. akt VI GC 249/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r.

Powod — Syndyk masy upadloéci S. J. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Zaklad Handlowo-
Uslugowy (...) S. J. (1) w upadtosci likwidacyjnej wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. Z. i D. Z. kwoty
1.253.500 z} z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 16.03.2015 r. S. J. (1) sprzedal swojej corce M. Z. oraz zieciowi D. Z.
prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w J. obreb nr 14 N., obejmujacej dzialke o numerze (...) o
obszarze 1.1018 ha z prawem wlasno$ci budynkéw, budowli i urzadzen stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci za cene laczna 1.541.805 zl, w tym podatek VAT, za§ M. Z. i D. Z. prawa te nabyli na zasadzie wspdlnoSci



ustawowej malzenskiej z przeznaczeniem na prowadzong przez M. Z. dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 11.08.2015
r. Sad Rejonowy w K. Wydzial V Gospodarczy oglosil upadloéé (...). Pismem z dnia 3.11.2015 r. Syndyk wezwal
M. Z. oraz D. Z. do wydania nieruchomoéci objetej przedmiotowa ksiega wieczystg z uwagi na bezskuteczno$é
umowy sprzedazy. Pozwani odmoéwili zwrotu nieruchomoéci, a nastepnie po zawarciu w dniu 13.11.2015 r. umowy
majatkowej malzenskiej o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, moca ktdrej D. Z. utracil prawo wlasno$ci niniejszej
nieruchomoéci — M. Z. nieruchomoéé ta sprzedala B. Z. dzialajacej na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w J.. W
rezultacie wiec w wyniku umowy z dnia 27.11.20-15 r. M. Z. i D. Z. wyzbyli sie prawa uzytkowania wieczystego w/w
nieruchomosci oraz prawa wlasno$ci budynkéw i budowli stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.

Powolujac sie na tres$¢ art. 128 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze, majac na uwadze, ze nieruchomos¢ objeta
czynno$cig prawna, ktora jest bezskuteczna w stosunku do masy upadtoSci — nie jest wlasno$cig pozwanych, lecz
spoiki (...), a tym samym nie jest mozliwy jej zwrot do masy upadlo$ci przez pozwanych, powod wnibst o zasgdzenie
rownowartosci tej nieruchomosci wedlug warto$ci wskazanej w akcie notarialnym.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucili przede
wszystkim, ze dokonujac czynnoSci prawnej po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci dokonali zaplaty caloSci
nalezno$ci na rzecz upadlego za przedmiotowa nieruchomo$¢, co nie powinno ulegaé watpliwoéci w $wietle
dokumentacji finansowej, ktéra dysponuje powod. Wskutek powyzszego nie doszlo wiec w zaden sposéb do
uszczuplenia masy upadlo$ci, a tym bardziej do poszkodowania wierzycieli. Podkreélili, ze Swiadczenie z ich strony
mialo charakter §wiadczenia ekwiwalentnego, a w zwigzku z tym warto$¢ masy upadloSci nie zostala uszczuplona,
lecz zamieniona z jednego skladnika na inny o réwnowaznej wartoSci pienieznej. Pow6d wiec nie moze zadaé
zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wplaconej juz raz przez pozwanych kwoty pienieznej, bowiem doszloby do
nieuzasadnionego pokrzywdzenia pozwanych, ktérzy poniesliby dwa razy koszt nabycia skladnikow majatkowych
wskazanych w pozwie. Cala kwota ceny nabycia przedmiotowych skladnikéw majatkowych zostala zaplacona
upadlemu przez bank kredytujacy pozwanych jako nabywcow, a to co upadly zrobil z wplacona z tego tytutu kwotg jest
juz poza zainteresowaniem pozwanych. Nadto dodali, ze powdd nie wykazal rowniez interesu prawnego w wytoczeniu
niniejszego powodztwa.

Sad Okregowy ustalil w sprawie co nastepuje;

W dniu 11.08.2015 r. Sad Rejonowy w K. Wydzial V Gospodarczy w sprawie zawislej pod sygnaturg V GU 16/14 oglosit
upadlosé (...).

dowdd: postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 42-50

Aktem notarialnym z dnia 16.03.2015 r. S. J. (1) sprzedal swojej corce M. Z. oraz zieciowi D. Z. prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci potozonej w J. obreb nr 14 N. obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o
obszarze 1.1018 ha z prawem wlasnosci budynkéw, budowli i urzadzen stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci za laczng cene 1.541.805 zl, w tym podatek VAT wedlug stawki 23%. Strony umowy zgodnie postanowily,
ze zaplata calej ceny nastgpi najp6zniej do dnia 16.05.2015 r. ze $rodkéw pochodzacych z kredytéw udzielonych na
ten cel przez bank Spéldzielczy w B. Oddzial J.. Konsekwencji tego bylo ustanowienie powyzszym aktem notarialnym
hipotek do kwoty 1.700.000 zl oraz 433.000 zl.

dowdd: akt notarialny z dnia 16.03.2015 r. k. 6-9, odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 10-39, odpis skréconego aktu
malzenstwa M. i D. Z. k. 40-42

Okoliczno$é, ze w dniu 13.11.2015 r. M. Z. zawarla z D. Z. umowe majatkowa matzenska o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej byla w sprawie niesporna. Potwierdzenie powyzszego znajduje sie zreszta w piSmie kierowanym do
powoda w odpowiedzi na wezwanie do wydania nieruchomosci z informacja, ze w wyniku podzialu majatku wspo6lnego
malzonkéw D. Z. utracil jakiekolwiek prawo wlasnoéci oraz wladania przedmiotowymi nieruchomos$ciami, zatem nie
jest mozliwe ich wydanie, ani tez zaplata rownowarto$¢ zadanej przez powoda kwoty.



dowod: pismo pelnomocnika pozwanego D. Z. z dnia 22.02.2016 1. k. 54

Nie byl kwestionowany roéwniez w sprawie fakt, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nastepnie sprzedana przez
M. Z. spolce (...) Sp. z o.0. sp.k. z siedziba w J., co mialo miejsce w dniu 27.11.2015 r. i znalazlo potwierdzenie w
stosownym wpisie w ksiedze wieczystej o numerze (...).

dowdd: odpis z KW k. 22-39
Pozwani wzywani byli do wydania przedmiotowej nieruchomoéci wezwaniem z dnia 3.11.2015 1.
dowdd: wezwanie k. 51

Po ogloszeniu upadtosci S. J. (1) w masie upadloéci znajdowaly sie jedynie Srodki pieniezne w wysoko$ci 1.000 zl, byly
to Srodki w kasie. Na rachunkach bankowych nie bylo zadnych kwot, ktére mialyby zosta¢ wplacone z tytulu zwartej
umowy sprzedazy nieruchomogci.

- wyja$nienia powoda zloZone na rozprawie w dniu 13.12.2016 .

Pozwani argumentujac swoje stanowisko dotyczace zaré6wno zaplaty ceny jak i braku pokrzywdzenia wierzycieli
upadlego zawnioskowali w sprawie dowod z przestuchania w charakterze $wiadka S. J. (1) na okolicznoéé
potwierdzenia dokonanej przez nich zaplaty, a co za tym idzie na okoliczno$¢, ze majatek upadlego nie doznal
uszczerbku na skutek dokonania kwestionowanej przez Syndyka transakcji, a takze wykazania, ze nie doszlo do
pokrzywdzenia wierzycieli. Sad przedmiotowy wniosek pominal uznajac, ze jest on zbedny dla rozstrzygniecia w
sprawie, to samo dotyczylo wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentow, ktore nie byly przez strony niniejszego
sporu kwestionowane.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Okregowy zwazyl w sprawie co nastepuje;

Zgodnie z przepisem art. 449 ustawy z dnia 15.05.2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, w sprawach, w ktérych przed
dniem wejécia w zycie w/w ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadloéci, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z
uwagi na fakt, ze w stosunku do S. J. (1) upadlo$c obejmujaca likwidacje majatku zostata ogloszona w dniu 11.08.2015
r. — zastosowanie znajduja wiec przepisy ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 1.01.2016 r. Stosownie za$ do tresci art. 128 ust. 1 tego Prawa czynno$ci prawne odplatne
dokonane przez upadlego w terminie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci z malzonkiem,
krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie —
sq bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci. Zgodnie natomiast z przepisem art. 134 ust. 1 Prawa upadloSciowego
i naprawczego jezeli czynno$c upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to, co
wskutek tej czynnoéci ubyto z majatku upadlego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a gdy
przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlo$ci powinna by¢ wplacona ich réwnowarto$¢ w pienigdzach.

Jak wynika z ustalen w sprawie niniejszej upadly dokonal czynnos$ci z krewnym w linii prostej i z powinowatym
pierwszego stopnia, to jest z corka i zieciem. Czynno$¢ ta miala miejsce w dniu 16.03.2015 r., a wiec w okresie 6
miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Wnioski w tym przedmiocie zlozone zostaly trzy,
pierwszy w dniu 28.07.2014 1., drugi w dniu 9.04.2015 r. oraz trzeci w dniu 30.04.2015 r. przezS. J. (1). Przedmiotowa
wiec czynno$¢ miala wiec miejsce po zlozeniu dwoch pierwszych wnioskéw, ale przed zlozeniem wniosku ostatniego
przez S. J. (2), tj. z dnia 30.04.2015 r. Tym samym zostaly spelnione przestanki dotyczace czasokresu, wynikajace z
powolanego przepisu art. 128 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego.

Sad Okregowy podziela w tym miejscu stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
5.03.2015 1. sygn. akt I ACa 1474/11, zgodnie z ktérym hipoteza art. 128 objete sa nie tylko czynno$ci upadtego
dokonane zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu w okresie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o



ogloszenie upadlosci, ale rowniez, a nawet tym bardziej, po tym dniu. Skoro bowiem podwazane s3 czynnos$ci upadlego
dokonane w terminie 6 miesiecy przed zlozeniem takiego wniosku, to tym bardziej za niedozwolone nalezy uznaé
czynno$ci podejmowane w okresie po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, a przed jej ogloszeniem. Jest to
logiczng konsekwencja dazenia przez ustawodawce do zapewnienia wierzycielom ochrony przed dziataniami dtuznika
zmierzajacymi do pozbawienia ich mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen lub utrudnienia ich zaspokojenia. Dodaé
trzeba, ze analogiczne stanowisko w tym zakresie, wyrazil réwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
13.10.2009 r. sygn akt I ACa 715/09.

Pozwani zarzucali w sprawie, ze dokonali zaplaty caloéci ceny wynikajacej z ustalen w umowie sprzedazy, nie
przedkladajac jednak pisemnego dowodu na t3 okoliczno$c. Powdd wskazal, ze zadne $rodki z tego tytutu nie znalazly
sie w masie upadlo$ci po wydaniu przez Sad Rejonowy w K. postanowienia o ogloszeniu upadlosci likwidacyjne;.
Nawet jednak, gdyby przyja¢, ze pozwani w rzeczywistoSci zaplacili ustalona cene ze §rodkow pochodzacych z kredytow
bankowych, to okoliczno$¢ ta nie stanowila zdaniem Sadu podstaw dla oddalenia powddztwa, majac na wzgledzie
treéc¢ art. 134 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Sad Okregowy podziela bowiem w zupelnoéci stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23.01.2014 r. w sprawie II CSK 276/13, zgodnie z ktérym przestanka
uznania czynno§$ci prawnej za bezskuteczna wobec masy upadtoSci na podstawie art. 128 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego nie jest spowodowanie, w wyniku jej dokonania — uszczuplenia majatku upadlego. Nawet wiec w
hipotetycznej sytuacji, w ktorej w sensie ekonomicznym nic z majatku upadlego nie ubylo w nastepstwie dokonania
czynno$ci prawnej — czynno$¢ taka bedzie bezskuteczna ex lege, jezeli sa spelnione przeslanki z art. 128 ust. 1 tego
prawa. Nalezy dodaé za stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie wyrazonym w sprawie I ACa 293/15, iz celem
lezacym u podstaw art. 128 i 134 w/w ustawy jest ochrona wszystkich wierzycieli upadlego, a nie tylko niektérych z
nich. Chodzi wiec o to, aby czynno$ci prawne, np. zdzialane przez upadlego z okre$lonym kregiem podmiotéw nie
wplywaly negatywnie na mozliwo$¢ zaspokojenia w postepowaniu upadlo§ciowym wszystkich wierzycieli. Kwestia
wiec uzyskania wiec przez upadlego ekwiwalentu w postaci zaplaty ceny nie ma wplywu na ocene zwartych pomiedzy
stronami umoéw, jako bezskutecznych i ocene zasadnosci roszczenia powoda o wydanie przedmiotu tych uméw w
naturze lub rownowartosci.

W Swietle wiec przestanek art. 128 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego bez znaczenia byly zarzuty pozwanych
powolujacych sie na calkowite rozliczenie sie z upadlym (mialo to znaczenie jedynie dla potwierdzenia, iz czynno$é
przedmiotowa byla odplatna).

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjmowac inaczej, to zadnym dowodem w sprawie pozwani
nie wykazali by uiszczone przez nich §wiadczenie znajdowalo sie w masie upadlosci (a powod temu zaprzeczyl),
co w konsekwencji mogloby prowadzi¢ ewentualnie do przyjecia, ze masa ta znajduje sie w takim samym stanie
finansowym, jak przed dokonaniem tej czynnosci. Brak wiec mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzycieli m.in. z tego
skladnika masy, powodowaé¢ musi przyjecie ich pokrzywdzenia, a zarzut pozwanych co do braku znaczenia dla ich
odpowiedzialnoSci dalszych dzialah upadlego w zwiazku z wplacona przez nich kwotg — nalezalo uzna¢ za nietrafny.

Reasumujgc wiec powyzsze, na podstawie wyzej wskazanego przepisu art. 128 ust. 1 Prawa upadloSciowego i
naprawczego w brzmieniu sprzed daty 1.01.2016 r. powbddztwo zostalo uwzglednione, wraz z odsetkami liczonymi
jednak zgodnie z terminem, w ktérym pozwani zostali wezwani przez powoda do wydania nieruchomoéci. O kosztach
postepowania w sprawie Sad orzekl natomiast na podst. art. 98 kpc obciazajac nimi pozwanych w calosci, w tym w
zakresie oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.
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