Sygn. akt VI GC 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A.
wR.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0.
wR.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwote
81.342,53 zl (stownie: osiemdziesiqt jeden tysiecy trzysta czterdziesci dwa zlote pieédziesiqt trzy
grosze ) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 20 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,

zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.2835,00 zl (slownie: jedenascie tysiecy dwiescie
osiemdziesiqt pieé¢ zlotych) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 7.217,00 zl (slownie: siedem
tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

VI GC 226/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pazdziernika 2016r

Powod R. Agencja (...) w R. wniosla pozew w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Funduszu (...) kwoty
81.342,53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W pisemnych motywach niniejszego wskazal ,ze umowa z dnia 22 maja 2013r udzielil pozyczki spélce (...) sp. z o.0.
w kwocie 120.000,00 zt z przeznaczeniem na uzupehlienie §rodkéw trwalych ; zostala ona udzielona na okres od
05.06.2013r do 20.05.2016r. Podal dalej , ze jedng z form zabezpieczenia jej splaty bylo poreczenie udzielone przez
pozwanego do kwoty 84.000,00 zl, ktore mial wykonaé w przypadku braku splaty pozyczki i po spelieniu przez
powoda warunkéw okre$lonych w par 10 ust 1-2 umowy o wspolpracy zawartej przez powoda i pozwanego. Z uwagi ,ze
pozwany odmowil zaplaty w/w kwoty uzasadniajac to trescig par 9 pkt 1 umowy o wspoélpracy z dnia 18.11.2004r
powddztwo jest zasadne , albowiem pozwany jako poreczyciel zgodnie z art. 368 ke od momentu niewywigzania sie
przez pozyczkobiorce ze spelnienia zobowigzania stal sie dluznikiem dla powoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew ( k- 51-55) wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu i zawiadomienie
o toczacym sie (...) sp. z 0.0.. Ponadto odnoszac sie do tresci art. 881 ke stwierdzit ,ze odpowiedzialno$é jego jako



poreczyciela uzalezniona jest dodatkowych czynnoéci uregulowanych w par 9- par 11 umowy o wspoélpracy z dnia
18.11.2004r , kt6ére winien wykona¢ powdd. Odwolal sie w tym przedmiocie do art. 65 ke oraz do tresci korespondencji
przedsadowej stron.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Powdd i pozwany zawarli w dniu 18.11.2004 umowe o wspolpracy.

Przedmiotem tej umowy bylo okreSlenie zasad wspoélpracy pomiedzy stronami w udzielaniu przez pozwanego
poreczen splaty pozyczek udzielanych przez powoda ( par 1 ust 1umowy).

W par 2 ust 1 w/w umowy strony zapisaly ,ze warunkiem udzielenia pozyczki jest udzielenie poreczenia przez
pozwanego. Ponadto postanowily w par 6 ust 1 umowy ,ze pozwany na podstawie danych otrzymanych od Beneficjenta
dokonuje niezaleznej oceny zasadnoSci udzielenia poreczenia pozyczki.

Natomiast w par 7 ust 3 i 4 strony zastrzegly ,ze odpowiedzialno$¢ pozwanego nie moze przekraczaé 70 % kwoty
udzielonej pozyczki i nie obejmuje ona odsetek od zadluzenia przeterminowanego, prowizji bankowych , innych oplat
naleznych powodowi , kosztow zwiazanych z dochodzeniem nalezno$ci przez powoda.

W par 9 w/w umowy strony postanowily ,ze w sytuacji niewywiazywania sie przez Beneficjenta z zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczkowej powdd podejmie dostepne jej z mocy prawa dzialania majace na celu odzyskanie
calo$ci nalezno$ci wynikajacych z umowy o udzielenie pozyczki. Z kolei w par 10 ust 1 ustalily ,ze w przypadku
zwloki Beneficjenta w uregulowaniu zobowigzan wobec powoda przypadajacych za okres dtuzszy niz 45 dni od daty
wymagalno$ci , powod wezwie pisemnie pozwanego do splaty naleznoSci z tytulu udzielonego przez pozwanego
poreczenia, a ust 2 , ze w pisemnym wezwaniu powdd okresli kwote zadluzenia objetego poreczeniem i termin jej
wplaty na rachunek bankowy.

W dniu 17.02.2005r w/w strony zawarly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy.
( dowdd: umowa o wspolpracy k- 22-25, aneks nr (...) k- 29, zeznania §wiadkow : A. M. , W. M. k-109).

W dniu 22 maja 2013r powdd udzielit pozyczki spdlce (...) sp. z 0.0. w kwocie 120.000,00 z} z przeznaczeniem na
uzupehienie §rodkéw obrotowych na okres od 05.06.2013r do 20.05.2016r. W par 5 tej umowy okre§lono prawne
zabezpieczenia splaty udzielonej pozyczki tj. weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa , poreczenie pozwanego —
70 % kapitalu pozyczki, zastaw hipoteczny na dziatkach niezabudowanych.

( dowdd: umowa pozyczki k- 16-19, Regulamin Funduszu (...) powoda k- 56-60).

Nastepnie w dniu 23 maja 2013r pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe poreczenia . W jej uregulowaniach strony
w par 1 ustalily ,ze pozwany udziela poreczenia ( ust 1 ) zgodnie z ,, Regulaminem poreczen dla mikro , malych i
Srednich przedsiebiorcow” , ktory stanowi integralna cze$¢ tej umowy ; zas w par 2 ust 1, ze udziela poreczenia do
kwoty 84.000,00 zl.

W par 6 ust 1 strony postanowily ,ze dla zabezpieczenia roszczen regresowych pozwanego (...) sp. z 0.0. ma zlozy¢
weksel in blanco opatrzony klauzula

» bez protestu” poreczony przez osoby fizyczne.

W tym tez dniu pozwany pisemnie udzielil poreczenia wobec powoda i zastrzegl w nim ,ze wykona swoje zobowigzanie
z tytulu udzielonego poreczenia w przypadku braku splaty pozyczki przez (...) po spelieniu przez powoda warunkow
okreslonych w par 10 ust 1-2 umowy o wspbélpracy.



W postanowieniach dodatkowych pozwany wskazal ,ze ma prawo do zadania od (...) sp. z 0.0. pisemnej informacji o
jego aktualnej sytuacji finansowej oraz wgladu w aktualne wyciagi ze wszystkich posiadanych rachunkéw bankowych.

( dowdd: umowa poreczenia k- 20 , poreczenie k- 21).

W dniu 24.03.2015r powdd wystosowal do pozwanego pismo w ktérym poinformowal pozwanego ,ze spolka (...) sp.z
0.0. nie reguluje zalegloSci pozyczkowych i stala sie ona wymagalna w dniu 10.03.2015r i wynosi ona 116.203,61z1 , a
wiec do zaplaty przez pozwanego jest kwota 81.342,53 zl jako 70 % wyzej wymienionej kwoty zadluzenia z wskazaniem
numeru rachunku bankowego.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze wni6st o przestanie posiadanej przez powoda dokumentacji , ktora bedzie
potwierdzala ,ze pozyczka zostala wykorzystana zgodnie z celem na ktory zostala udzielona.

Wskazal przy tym ,ze zgodnie z zapisami umowy pozyczki pow6d ma inne zabezpieczenia jej splaty , a wiec w pierwszej
kolejnosci powinien skorzystaé z tych form zabezpieczenia i dopiero w przypadku braku catkowitego zaspokojenia lub
bezskutecznej egzekucji z sktadnikow majatku (...) sp. 0.0. pozwany ureguluje 70 % aktualnego poreczenia.

( dowdd pismo powoda k- 30, pismo pozwanego k- 32, zeznania §wiadka G. W. k- 113, A. M. k- 109 ).

Powod pismem z dnia 08.04.2015r oraz 19.05.2015r ( k- 33, 37) przytoczyt zapisy udzielonego przez pozwanego
poreczenia oraz umowy o wspolpracy i podtrzymat swoje stanowisko ; natomiast pozwany w pismach z dnia
13.04.20157 ( k- 36) i z dnia 22.05.2015r1 ( k- 40) nadal wskazywal jak wyzej.

( dowod: pisma powoda k- 33-34, 37, pisma pozwanego k- 36,40).

W dniu 17.07.20151 powdd wezwal pisemnie pozwanego do zaplaty w/w kwoty obszernie uzasadniajac swoje
stanowisko .

( dowod: wezwanie do zaplaty k- 41-43).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dal wiare dowodom

z w/w dokumentéw, albowiem w ocenie Sadu sa one wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i
245 kpc oraz majac na uwadze tre$c art. 233 kpc i 227 kpc. Sad uwzglednil takze zeznania $§wiadkow A. M. i W. M.
(k-109) i G . Wysokiego ( k- 113). Sad mial tu na uwadze fakty jakie Swiadkowie przedstawiali w swych zeznaniach
dotyczace przebiegu wspolpracy , jej praktyki , zasad i celu udzielania pozyczek i poreczen przez obie strony od
momentu zawarcie umowy o wspolpracy.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
W ocenie Sadu istota sprawy sprowadzala sie do interpretacji zapiséw w/w umoéw oraz udzielonego poreczenia.

Dokonujac oceny niniejszego nalezy na poczatku zauwazy¢, ze zgodnie z zasada swobody umoéw przewidziane w
normie prawnej skutki prawne moga by¢ zastapione skutkami zawartymi w o§wiadczeniu woli. Natomiast przepis art.
65 par 2 kc okresla sposob wykladni oéwiadczenia woli stron umowy odmiennie ,niz to ma miejsce przy interpretacji
tekstu prawnego.(por. wyrok SN z dnia 8.06.1999r, sygn. akt II CKN 379/98, Osp 2000r, nr 6, poz. 91). Nalezy
podniesc¢ ,ze kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy , w jakiej zostalo zlozone , podlega wykladni sadowe;j.
Artykul 65 par.2 ke nakazuje przy interpretacji oSwiadczenia woli braé pod uwage ,, okolicznosci , w ktérych ono zostalo

zlozone”, a na tym tle raczej badaé , jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy , anizeli opieraé sie na doslownym jej
brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sadom uwzgledniaé¢ pozatekstowe okoliczno$ci , w tym cel, jaki strony
mialy na uwadze przy zawieraniu umowy, i bada¢ je przy pomocy dowodu §wiadkéw i przestuchania stron. (por. wyrok
SN z dnia 21.11.1997r, I CKN 815/97,0SNC 1999, nr 2, poz.38). Wypada zaznaczy¢ przy tym ,ze w praktyce zgodne



okreslenie woli obydwu stron niejednokrotnie jest utrudnione. Wymaga to analizy nie tylko samych postanowien
umowy, ale moga mieé znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron ich wcze$niejsze i pdzniejsze o§wiadczenia oraz
zachowania stron, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Przy ustaleniu zgodnej woli stron powinna by¢ dokonana analiza
dzialan podejmowanych przez nie wcze$niej i zamiaré6w komunikowanych drugiej stronie. ( por. wyrok SN z dnia
18.09.2007r, sygn. akt II CSK 189/07). Jezeli na tej podstawie nie da sie stwierdzi¢ takiego samego rozumienia przez
strony postanowien umowy, aktualne staje sie przej$cie do nastepnej fazy interpretacji umow, majacej na wzgledzie
druga , obok respektowania woli o§wiadczajacego, warto$c, tj. ochrone zaufania adresata oSwiadczenia woli. Trzeba tu
zaznaczy¢, ze odbiorca o§wiadczenia woli moze skutecznie powolac sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy ,gdy
kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji, a w szczegolno$ci dysponujacy takim samym zakresem
wiedzy o oS§wiadczeniu i okoliczno$ciach jego zlozenia , zrozumialby tak samo jego znaczenie . Decyduje zatem wtedy
normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg staranno$ciga wymagang w obrocie.
(art.355 ke stosowany w drodze analogii), a w stosunkach profesjonalnych z uwzglednieniem zawodowego charakteru
dzialalno$ci dokonuje interpretacji zmierzajacej do odtworzenia treéci myslowych skladajacych o$wiadczenie woli
(por. uchwatla 7 sedziow SN z dnia 29.06.1995r, sygn. akt ITI CZP 66/95, OSNCP 1995, nr 12,p0z.168, wyrok SN z dnia
5.12.2007T, sygn. akt I CSK 261/07).

Odnoszac sie dodatkowo do powyzszego wypada podnie$é, ze w stosunkach obligacyjnych umownych — a z
takimi mamy do czynienia w niniejszej sprawie- wola stron ( wyrazna badz wyinterpretowana ) nie moze byc
jednak podwazana przez odwolywanie sie do zobiektywizowanego i niezaleznego od woli stron interesu ogo6lnego
( publicznego, grupowego, gospodarczego).( por. M. Safjan w : Kodeks cywilny, 2004r t. I s. 763).

Przy ocenie powyzszego nie mozna pominaé ,ze umowa dochodzi do skutku w przypadku zgodnego o$wiadczenia
woli stron ( ich konsensu). Pojecie konsensu obejmuje wszelkie mozliwe sposoby ustalania przez strony tych samych
konsekwencji prawnych umowy. Tre$¢ zamierzonej umowy moze formutowac jedna strona , a akceptowaé druga
strona w calo$ci, moze ja formulowaé trzecia osoba , a obie strony jg akceptuja , moze takze cze$¢ umowy ja formutowac
jedna strona , cze§¢ —druga strona, byleby na calo$¢ wyrazily zgode. Owa zgoda z reguly nie wymaga przy tym
wypowiedzi werbalnej; moze by¢ wyrazona per facta conckludentia. Poniewaz ciggle chodzi o o§wiadczenia woli stron ,
ich konsens nie jest identyczny z ich wolg realnie przezywana , lecz deklarowana w o§wiadczeniu woli i rozumiang
wedle regut wykladni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy trzeba podnie$¢ ,ze przy dokonywaniu interpretacji
umowy o wspolpracy i laczacej strony oraz samego nie mozna bylo pomingé okoliczno$ci wskazujace na ich
wykonywanie przez obie strony .

W $wietle przywolanych wyzej rozwazan Sad Okregowy uznal ,ze jedynymi podstawami zgdania przez powoda
uregulowania przez pozwanego kwoty poreczenia byla : 1. zwloka pozyczkobiorcy w regulowaniu zobowiazan wobec
powoda przypadajacych za okres dtuzszy niz 45 dni od daty wymagalno$ci oraz 2. pisemne wezwanie do zaplaty
okre$lajgce kwote zadluzenia i termin jej zaplaty wraz z wskazaniem rachunku bankowego ( par 10 ust 11 2 umowy
o wspdlpracy).

Uregulowania w par 9 umowy o wspdlpracy ,w ocenie Sadu , nie mogly by¢, tak jak to przedstawia pozwany
podstawami , ktore powinny zaistnie¢ zanim powo6d bedzie moégt skorzystaé z zapiséw par 10 w/w umowy o
wspolpracy.

Zdaniem Sadu przeczy o tym jasna i konkretna tre$¢ zapisu udzielonego przez pozwanego poreczenia gdzie sam
pozwany wskazal ,ze ,, wykona swoje zobowiazanie z tytulu udzielonego wyzej poreczenia , w przypadku braku
splaty pozyczki przez pozyczkobiorce i po spelieniu przez (...) warunkow okreslonych w par 10 ust 1-2 umowy
o wspoélpracy”; brak tu jakiegokolwiek odniesienia do zapisbw par 9 umowy o wspdlpracy. Ponadto zdaniem
Sadu réwniez zapisy samej umowy poreczenia w swej treéci , a dokladnie zapis dotyczacy zabezpieczenia roszczen
regresowych $wiadezy o tym , ze pozwany zabezpieczyl swoje roszczenia regresowe z tytulu udzielonego poreczenia,
a co za tym idzie kwestie egzekwowania przez powoda swoich naleznoSci wobec pozyczkobiorcy nie maja zadnego



znaczenia. Za taka interpretacja przemawiaja takze uregulowania par 77 ust 4 umowy o wspolpracy , albowiem skoro
odpowiedzialno$¢ pozwanego nie obejmuje m.in. kosztéw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci przez powoda to
kwestie zwigzane z tymi okolicznoSciami sg bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci pozwanego jako poreczyciela. Nalezy
w tym miejscu podniesé, ze pozwany sam dokonywal oceny zasadnos$ci udzielenia poreczenia ( par 6 ust 1 umowy
o wspdlpracy) i moglt sprawdzac sytuacje finansowa pozyczkobiorcy na podstawie zapiséw udzielonego poreczenia
( postanowienia dodatkowe poreczenia).

Jesli chodzi za$ o podstawe wskazywang przez pozwanego , a dotyczaca wykorzystywania pozyczki zgodnie z celami
na jakie zostala udzielona to wypada zauwazy¢ ,ze tre$¢ par 10 Regulaminu Funduszu (...) powoda méwi jedynie o
uprawnieniu powoda w tym wzgledzie — a nie o obowiazku, a ponadto zapisy Regulaminu dotycza zasiegu i celu jakim
kieruje sie wylacznie powdd — a nie pozwany — przy udzielaniu pozyczek.

Za taka wykladnia przepiséw w/w umow wskazuje réwniez praktyka obu podmiotéw jaka byla przy regulowaniu przez
pozwanego kwot na rzecz powoda z tytutu udzielonych poreczen do momentu gdy Prezesem pozwanego zostal Pan G.
W. (2) — a co wynika z zeznan pozostatych $§wiadkoéw , w tym poprzedniego Prezesa pozwanego W. M. (2). W ocenie
Sadu dowdd zaoferowany przez pozwanego z wyroku SO w Rzeszowie z dnia 21.01.2016r, sygn. akt IV Pa 89/15 nie
podwazyl powyzszej okolicznosci , albowiem Sad w niniejszej sprawie nie jest zwigzany tre$cia uzasadnienia w/w
wyroku , a ponadto z jego tresci wynika ,ze ,, ...skoro pozwany nie dochowal powyzszego terminu naruszyt przepis o
rozwiazywaniu uméw bez wypowiedzenia i w zwigzku z tym badanie prawdziwoS$ci przyczyn rozwiazywania umowy
o prace bylo zbedne” ( k- 75).

Na koniec Sad przyjal ,ze umowy zawierane przez pozwanego z Bankami nie moze mie¢ bezposredniego przelozenia
na interpretacje umow laczacych strony procesu, choé nalezy zauwazy¢ ,ze tre$¢ ich uregulowan wprost przemawia za
dokonang powyzej przez Sad wykladnie i tak np. par 9 ust 4 umowy z dnia 21.04.2008r (k- 64v : ,, odpowiedzialno$c
Funduszu z tytutlu poreczenia nie jest w zaden sposob uzalezniona od efektéw prowadzonej przez Bank windykacji”).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 876 ke , 880 ke i 366 ke ;
orzeczenie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w art. 481 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe i 99 kpc oraz 108 kpc



