Sygn. akt VI GC 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w R. przeciwko: M. H., W. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. H. i W. K. solidarnie na rzecz powoda (...) Sp. z 0. 0. w R. kwote 149.128,16 z} (slownie:
sto czterdziesci dziewieé tysiecy sto dwadzieécia osiem zlotych szesna$cie groszy) z ustawowymi odsetkami za czas
opdznienia od dnia 18 marca 2016r. do dnia zaplaty,

I1. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 14.674,00 zl (stownie: czternascie
tysiecy szescset siedemdziesiqt cztery zlote) tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 7.217,00 zl
(slownie: siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstiva procesowego,

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.024,65 zl (slownie: trzy tysiace dwadzie$cia cztery zlote
sze$cdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego oraz kwote 1.800,00 zl (slownie:
jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajgcym.

sygn. akt VI GC 225/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 grudnia 2016 r.

Pozwem wniesionym w dacie 18.03.2016 r. powod (...) sp. z 0.0. wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz solidarnie od
pozwanych M. H. i W. K. kwoty 149 128,16 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani byli czlonkami zarzadu spolki (...) sp. o.0. , ktéra zawarla z powodem umowe
na wykonanie i sprzedaz betonu, wykonang przez powoda, z tytulu ktérej powod wystawil w 2014 r. faktury VAT,
wymienione w pozwie.

Powod wobec braku zaplaty uzyskat tytuly egzekucyjne przeciwko spolce takze wymienione w pozwie.

Powod wskazal, ze spolka jest niewyplacalna w rozumieniu art. 11 pr. up. i nie moze uzyskaé¢ zaspokojenia w/w
naleznosci, jako ze nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan, op6zZnienie przekracza trzy miesigce, ma charakter
trwaly. Powod nie jest jedynym wierzycielem spoiki.



Pozwani nie zglosili wniosku o ogloszenie upadlo$ci spo6lki, pomimo przestanek tej upadlosci.

Egzekucja z majatku spotki okazala sie bezskuteczna, z uwagi na niewyplacalnosé spdlki, w trakcie postepowania
egzekucyjnego nie dokonano zadnego zajecia.

Wyjaéniajac wysoko$é zagdania powod wskazal, ze skladaja sie nan kwota - 76 177,55 zt. z nakazu z dnia 9.07.2014 r.
V GNc 3132/14 tj. nalezno$¢ glowna, skapitalizowane odsetki oraz koszty procesu,

- 19 876,53 zl. z nakazu zaplaty z dnia 15.10.2014 r. V GNc 4407/14 nalezno$¢ gtéwna, skapitalizowane odsetki oraz
koszty procesu,

- 18 845,29 z6. z wyroku z dnia 12.08.2015 r. V GC 730/15 , nalezno$é¢ gtéwna, skapitalizowane odsetki oraz koszty
procesu,

-34 228,79 zt z ugody sadowej z 24.03.2015 r. V GC 171/15, nalezno$¢ gléwna, skapitalizowane odsetki oraz koszty
procesu.

Postanowieniem z dnia 20.04.2016 r. VI GNc 124/16 Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia w niniejszej spawie.

W dniu 20.04.2016 r. Sad uwzglednil roszczenie w calosci wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
sygn. akt VI GNc 124/16.

We wniesionym od calego nakazu zaplaty sprzeciwie pozwany M. H. wnioést o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany zaprzeczyl, aby spotka byla niewyplacalna , wskazujac na skutecznie prowadzone egzekucje komornicze oraz
na jej majatek w postaci wierzytelnosci na kwote ponad 2 000 000 zl.

Pozwany zarzucit brak szkody po stronie powoda jako, ze w razie ogloszenia upadloSci powdd nie uzyskalby splaty,
jako ze w okresie od powstania tego obowigzku spo6tka splacala powoda.

Pozwany podnidsl, ze brak splaty powoda wynika wylacznie ze zgloszenia przez wierzycieli spotki w zlej wierze wniosku
o ogloszenie upadloéci, co spowodowalo wypowiedzenie linii kredytowych i chwilowe uniemozliwienie splaty.

We wniesionym od calego nakazu zaplaty sprzeciwie pozwany W. K. wniést o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie kosztoOw postepowania powtarzajgc w/w zarzuty i argumentacje.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych /k. 304/ powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie rozwijajac
argumentacje na jego poparcie.

Wskazujac na bezskuteczno$¢ egzekucji powolal sie na pisma komornika sadowego i jego informacje z przebiegu
dotychczasowego postepowania egzekucyjnego, z ktérego wynikato prowadzenie przeciwko spolce szeregu egzekucji
kwote okolo 500 000 zl. i brak mozliwo$ci zaplaty.

Wskazali, ze potencjalna mozliwo§¢ poprawienia sytuacji spotki w przysztoSci, jak podejmowane czynnos$ci celem
odzyskania przez spotke srodkdow finansowych, nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci za niezlozenie wniosku o
upadloé¢ w odpowiednim czasie.

Nie maja znaczenia okolicznoéci na skutek ktorych spotka zaprzestala splaty zobowigzan, w tym zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlodci.

Dalej wskazali, ze postanowieniem z dnia 1.07.2016 r. orzeczono wobec pozwanego W. K. zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, uznajac go winnym niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.



Podnidst tez argumenty na okolicznoé¢ poniesienia szkody w rozumieniu art. 299 ksh na skute zawinionego
niezgloszenia wniosku o ogloszeni upadlosci.

W pi$mie procesowym z daty 8.08.2016 r. /k. 424/ pozwani podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
W pi$mie procesowym z daty 15.09.2016 r. powdd podtrzymat stanowisko w sprawie.
Whioskiem z daty 12.10.2016 r. /k. 467/ powdd wnibslt o przyznanie mu kosztoéw postepowania zabezpieczajacego.

Na rozprawie w dniu 7.11.2016 r. pozwany W. K. podniosl, Ze spotka podjela dzialania celem splaty zadluzenia powoda,
podejmujac wspolprace handlowa.

W dacie 16.11.2016 r. pelnomocnik ustanowiony dla pozwanych z urzedu w zwigzku z wypowiedzeniem mu
pelnomocnictwa, wniost o zwolnienie go z funkgeji i przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ktore nie zostaly uiszczone nawet w czeSci.

Na rozprawie w dniu 19.12.2016 r. odno$nie zawiazanej wspolpracy gospodarczej ze spolka (...) wskazal, ze nie ma
zapotrzebowania na wieksza ilo§¢ towaru i nie bedzie kontynuowana. Pozwany wskazal, ze spotka sprzedala powodowi
piasek za kwote 3 000 zl. tym samym sukcesywnie zmniejsza zadluzenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pozwani M. H. i W. K. pelnia funkcje czlonkéw zarzadu spoélki (...) sp. o.0. , peligc ja takze w dacie zawarcia z
powodem (...) sp. 0.0.na umowy o wykonanie i dostawe betonu.

Dowody: odpis aktualny KRS k. 30-36.

Okoliczno$é, pelienia funkcji w dacie zawarcia z powodem umowy jako bezsporna nie wymagala dowodzenia w mysl
art. 229 kpc.

Powdd wykonywal umowe, dostarczal spolce (...) sp. z 0.0. towar sukcesywnie, wystawiajac z tytulu zaplaty ceny
faktury VAT nr: (...) z dnia 10.06.2014 ., (...) zdnia 18.06.2014 ., (...) zdnia 16.05.2014 ., (...) z dnia 29.05.2014
r., (...)zdnia 09.04.2014 r., (...) zdnia 17.04.2014 r., (...) zdnia 29.04.2014 1., (...) z dnia 30.04.2014 .

dowody: faktury VAT k. 37-45,

Wobec braku zaplaty powo6d wstapil na droge sadowa, uzyskujac przeciwko spolce (...) sp. o.o. tytuly egzekucyjne w
postaci:

- wyroku z dnia 12.08.2015 r. V GC 730/15 na kwote 13 527,29 zl. naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami oraz kosztow
procesu 677 zt. 2400 zl. i 17 z}. ,

- nakazu zaplaty z dnia 15.10.2014 r. V GNc 4407/14 na kwote 14 951,27 zk. naleznoSci gtownej wraz odsetkami i kwotg
kosztéw procesu 187 zl., 2417 zk.

- ugody sadowej z daty 24.03.2015 r. w sprawie V GC 171/15 na kwote 27 230,97 zl. naleznoéci gléwnej , odsetkami
i kosztami postepowania 2 758 zl.

- nakazu zaplaty z dnia 9.07.2014 r. V GNc¢ 3132/14 na kwote 65 632,62 zl. nalezno$ci gléwnej , odsetkami i kosztami
postepowania 821 z}. i 3617 zk.

dowody: wyrok V Gc 730/15 k. 46-47, nakaz zaplaty k. 48, ugoda k. 4950, nakaz zaplaty k. 51-52,

Powod wszezal przeciwko B. sp. 0.0. egzekucje, ktéra okazala sie bezskuteczna.



Z informacji uzyskanej w toku postepowania egzekucyjnego KM (...), (...), (...) Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w R. J. K. z daty 17.02.2016 r. wynikalo, ze przeciwko spoélce prowadzonych jest 14 postepowan
egzekucyjnych, kwota dochodzonych nalezno$ci to okolo 500 000 zl. Egzekucje prowadzone sa przez ograny z terenu
calego kraju. Dokonano zajecia ruchomoéci stuzacych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w postaci sprzetu
budowalnego o znikomej wartosci. Spolce nie przystluguja zadne wierzytelno$ci, ani nieruchomogci, nie prowadzi
dzialalnoSci ani nie generuje przychodu, nie jest w stanie regulowa¢ zobowiazan.

Warto$¢ ustalonego majatku spotki w stosunku do liczby prowadzonych postepowan oraz wysoko$ci dochodzonych
roszczen nie rokuje skutecznym zakonczeniem prowadzonych egzekucji.

dowody: pismo komornika z dnia 17.02.016 1. k. 67,

Spolka (...) sp. o.0. zaprzestala trwale splaty swoich wymagalnych zobowiazan wobec wielu wierzycieli, przy czym
najstarsze terminy wymagalno$ci siegaja wrze$nia 2013 r.

dowody: informacje z (...) k. 53-61, k. 71-74,
W roku 2014 r. Spolka (...) sp. 0.0. poniosla strate — 618 758,93 zl. i wykazywala ujemny kapital wlasny - 663 224,11 z}.
dowody: kserokopie rachunku zyskow i strat oraz bilansu za 2014 r. k. 6264, uchwaly k. 65-66 ,

Spolka (...) sp. 0.0. wystapila jako powdd w dwoch sprawach o uznanie czynnoéci prawnej w stosunku do siebie za
bezskuteczng, przeciwko dwdém pozwanym, uzyskujac na swoja rzecz w kazdej ze spraw postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia powbdztwa.

W dacie 18.11.2016 r. Sad Okregowy w R. wyrokiem w sprawie VI GC 69/16 uwzglednil pow6dztwo B. sp. o.o. ,
przeciwko (...) sp. 0.0., w ktorej powdd wskazywal, iz przystuguja mu wobec (...) sp. 0.0. sp. k. wierzytelnoséci w
wysokosci 796 895,23 zl. , o0 uznanie za bezskuteczne wobec powoda umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej
pomiedzy pozwanym w tamtej sprawie a w/w dluznikiem powoda i oznaczonej w wyroku, w oparciu o art. 527 kc.

W dacie 19.12.2016 r. wyrok nie byl prawomocny.

dowody: postanowienie z dnia 24.02.2016 r. I C 270/16 k. 184 -188, postanowienie z dnia 18.03.2016 1. k. 203, wyrok
zVI GC 69/16 z uzasadnieniem k. 515-523,

Postanowieniem z dnia 24.11.2014 r. w sprawie V GU 52/14 Sad Rejonowy w R. oddalil wnioski wierzycieli o ogloszenie
(...) sp. 0.0. , wobec braku wykazania przez wnioskodawcéw przymiotu wierzycieli B. sp. 0.0. wobec spornego
charakteru wierzytelnoSci i tym samym legitymacji do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, nie rozstrzygajac w
oparciu o przeslanki stanu niewyplacalnosci, wskazujac przy tym w uzasadnieniu, ze material dowodowy pozwalal na
przyjecie tego stanu.

dowody: kopie dokumentéw z akt sprawy V GU 52/14 i V GU 53/14: k. 331-423, w tym : wniosek o ogloszenie
upadloséci k. 331, wniosek o ogloszenie upadlosci k. 337, postanowienie z dnia 24.11.2014 r. z uzasadnieniem k. 406-
417, postanowienie z dnia 7.04.2015 r. z uzasadnieniem VI Gz 87/15 k. 418 — 423,

W dacie 19.10.2016 r. powdd wznowil stosunki handlowe ze spdélka (...) sp. o.0. skladajac zamoéwienie na piasek po
ustalonej cenie 14 zl./tone. W tym celu B. sp. o.0. zakupil piasek u podmiotu trzeciego w ilo$ci jednej tony. Spoélka
sprzedala powodowi piasek za kwote 7 736,25 zL. po umoéwionej cenie, platne przelewem - 7 dni.

dowody: zamodwienie dnia 19.10.2016 r. k. 480, faktura VAT nr (...) . 481, faktura Vat nr (...) . k. 482, 513,

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5.08.2016 r. KM (...) Komornik Sadowy J. K. ustalil wysoko$¢ kosztow
postepowania zabezpieczajacego na 2 466,94 zt. + 557,71 zt. VAT.



Dowody: postanowienie z dnia 5.08.2016 1. k. 484,

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny opart sie na dowodach z powolanych dokumentéw prywatnych i urzedowych
oraz wydrukow (...), ktérych autentycznoSci i treci strony postepowania nie kwestionowaly i ktore nie budzily takich
watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Powdd wywodzi swe roszczenie z art. 299 § 1 ksh. Zgodnie ze wskazanym przepisem przestankami odpowiedzialno$ci
cztonkéw zarzadu spoélki z 0.0. sg: istnienie okreSlonego zobowigzania spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscig w
czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu sp6lki oraz bezskutecznosé egzekucji tego zobowigzania przeciwko
spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu.

Powdd winien wykazad istnienie objetych tytulami egzekucyjnymi wierzytelnoSci, w czasie gdy pozwani byli czlonkami

zarzadu sp6iki oraz bezskuteczno$é ich egzekucji.

Wierzytelnos$¢ powoda wobec spotki objeta nakazem zaplaty powstala w maju 2014 r. tj. w czasie gdy obaj pozwani
peknili funkcje czlonka zarzadu. Ta ostatnia kwestia nie byla sporna w sprawie.

Powod wykazal tez bezskuteczno$é egzekucji, a to informacja pochodzaca od komornika sadowego, stanowigca relacje
ze stanu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce.

Powyzsze w ocenie Sagdu Okregowego ktére byto wystarczajacym do uznania bezskuteczno$ci egzekucji z majatku
spolki przyslugujacej wierzycielowi wierzytelnoéci. Sad mial na uwadze, ze istota przeslanki "bezskutecznosci
egzekucji" w rozumieniu art. 299 ksh nie ogranicza sie wylacznie do wykazania negatywnego rezultatu zakonczonego
postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy spétki z o0.0. nie pozwala na
zaspokojenie jej wierzyciela /II CSK 571/10 wyrok SN 2011-06-17 LEX nr 847124/. Bezskuteczno$¢ egzekucji moze
by¢ wykazana za pomoca réznych $rodkdéw dowodowych i nie jest konieczne jej stwierdzenie w postepowaniu
egzekucyjnym /I CSK 34/09 wyrok SN 2009-08-26 OSNC-ZD 2010/2/57/.

Pozwany oczywiScie moze kwestionowaé bezskuteczno$¢ egzekucji, ale ciezar dowodu, iz egzekucja byla faktycznie
mozliwa, ciazy wlasnie na nim.

Tezie, iz egzekucja nie byla bezskuteczna nie przeczy postanowienie oddalajace wnioski wierzycieli o ogloszenie
upadloéci, jako Ze w tamtej sprawie Sad opart sie na niewykazaniu przez wnioskodawcow przymiotu wierzycieli, wobec
spornego charakteru wierzytelnos$ci o ktére opierali swoja legitymacje. Ponadto postanowienie oddalajace wniosek
zostalo wydane w dacie 24.11.2014r, postanowienie sadu II instancji w dacie 7.04.2015 r. , natomiast informacja o
przebiegu postepowania egzekucyjnego z ktorej wynikal brak rokowan na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda jest z
daty 17.02.2016 1.

Pozwani nie wykazali, iz mozliwym bylo zaspokojenie sie w toku postepowania egzekucyjnego z jego wierzytelnosci,
na ktore wskazywali w sprzeciwie.

Czlonek zarzadu moze uwolni¢ go od odpowiedzialnosSci dopiero wowczas, gdy wykaze on istnienie takiego sktadnika
majatku spolki, z ktorego egzekucja bylaby nie tylko potencjalnie, ale rzeczywiscie mozliwa. /1 ACa 378/14 -
wyrok SA Szczecin z dnia 13-08-2014/.

Sad oddalil dowod z zeznan strony pozwanej na okoliczno$¢ majatku spoétki, jako nieprzydatny z uwagi na brak
dowodow z dokumentoéw na powyzsza okoliczno$¢, majac na uwadze pomocniczy charakter tego $érodka dowodowego.
Sad ponadto podziela stanowisko, ze sytuacja finansowa spétki winna by¢ wykazana dokumentami finansowymi, a
nie twierdzeniami Swiadkow /wyrok SA w Warszawie z dnia 26.05.2014 r. I ACa 1537/13/. Tym bardziej za$ nie
prowadzilyby do wykazania istnienia majatku zeznania samego pozwanego. Przypomnie¢ nalezy, ze pozwani bedac
nadal czlonkami zarzadu maja dostep do dokumentéw dotyczacych jej sytuacji, stad jesli twierdza, iz spoltka posiada



majatek z ktérego mozliwym jest realne zaspokojenie przez powoda, winni w pierwszym rzedzie wskaza¢ na te
dokumenty.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz stan majatku spélki pozwalajacy na wyegzekwowanie wierzytelno$ci winien
byt oceniany z daty wyrokowania Tezie o braku majatku spo6lki nie przeczy jednak okoliczno$é, iz spolka (...)
sp. 0.0. wystapila w charakterze powoda w dwdch sprawach sagdowych przeciwko dwém podmiotom o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczna, juz z tego wzgledu, iz samo wytoczenie powddztwa, uzyskanie zabezpieczenia, jak
tez nieprawomocnego wyroku uwzgledniajace powodztwo nie przesadza, iz pozyska Srodki finansowe i rzeczywiste
zaspokojenie swojej wierzytelnoSci , a tym samym realny majatek, z ktérego bedzie mogl zaspokoi¢ swoje
wierzytelno$ci powdéd w sprawie niniejszej. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo z art. 527 ke ktéry B. sp. 0.0. na
swoja rzecz uzyskal w dacie 18.11.2016 r. VI GC 69/16 oznacza jedynie, w razie jego uprawomocnienia sie, ze iz
powdd bedzie mogl skierowac egzekucje do tego skladnika majatku co do ktérego uznano wobec niego czynnoéc
za bezskuteczna. Powyzsze nie przesadza jednak przykladowo realnej warto$ci tego skladnika majatku i realnej
mozliwo$ci zaspokojenia w ogble, przy uwzglednieniu innych czynnikéw, takich jak ewentualne obcigzenia. W sprawie
nalezy wsia$¢ pod uwage skale zadluzania spdlki, co takze powoduje, iz samo wygranie sprawy z art. 527 kc nie
przesadza definitywnie, iz powodowie beda mogli uzyskac realne zaspokojenie. Rownomiernemu za$ zaspokojeniu
wszystkich wierzycieli , przy ograniczonych mozliwoSciach dtuznika, stuzy wlasnie postepowanie upadloéciowe, w
ramach ktorego takze mozliwym byloby w interesie masy upadtoéci i wierzycieli prowadzenie proceséw sadowych.
Tymczasem pozwani zaniechali zgloszenia odpowiedniego wniosku.

Pozwani nie wykazali zadnej z przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych ich z odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w
art. 299 § 2 ksh, w tym wlaénie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki.

Nalezy przypomnie¢ analizujgc art. 299 § 2 ksh, iz pozwany w celu uwolnienia sie od w/w odpowiedzialno$ci winien
wykaza¢ jedna z wymienionych tam okolicznoéci, a to ze:

-we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe
- niezgloszenie tego wniosku nastapilo nie z jego winy
- pomimo niezgloszenia wniosku wierzyciel nie ponio6st szkody.

Odpowiedzialno$¢ uksztalttowana przez art. 299 § 1 k.s.h. sluzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone,
stanowiac o zasadach i przeslankach odpowiedzialnoSci czlonkoéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w okolicznoSciach wskazanych w tym przepisie. Przeslanki egzoneracyjne okreSlone w art. 299 § 2 k.s.h. maja na
celu zréwnowazenie sytuacji czlonkow zarzadu spolki z 0.0. wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskuteczno$ci egzekucji
wobec sp6lki nie powinno sie réwniez do odpowiedzialnoéci cywilnej pociagaé tych osob, z przyczyn enumeratywnie
wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
spolki z 0.0. przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okolicznosci zwalniajqcej ich z
odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli spotki / 111 CSK 321/12 wyrok SN 2013-05-22 LEX nr 1353211/.

Pozwani poza bezzasadnymi zarzutami negujacymi bezskuteczno$é egzekucji z majatku spoltki , podniesli zarzut braku
szkody.

Zarzut okazal sie bezzasadny.

Uchylenie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia na tej podstawie, ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody wymaga udowodnienia daty wlasciwej dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz wierzytelnosci
przystugujacych w tej dacie wzgledem niewyplacalnego dluznika oraz stanu majatku dluznika na te date oraz
wykazania, ze biorac pod uwage tak ustalony stan rzeczy oraz kolejno$¢ zaspakajania wierzytelnoéci z masy
upadlo$ci wierzytelnos¢ powodki nie zostalaby zaspokojona w ogole /VI ACa 881/12 - wyrok SA Warszawa z dnia



12-02-2013/. Dla przypisania odpowiedzialnosSci czlonkowi zarzadu spolki z o.0. niezbedne jest wyjaénienie, czy
naruszenie okreSlonego obowigzku przez czlonka zarzadu spélki, przez zaniechanie zgloszenia stosownego wniosku,
spowodowalo w normalnym porzadku rzeczy poniesienie z tego powodu szkody przez wierzyciela spolki, czy tez
pomimo bezspornego uchybienia obowiazkom czlonka zarzadu wierzyciel spo6iki i tak nie ponidst szkody. Chodzi tu
bowiem o nie dajace sie wykluczy¢ sytuacje, w ktorych nawet zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci w najbardziej
wlaéciwym terminie i tak nie doprowadziloby do zaspokojenia wierzyciela nawet w minimalnym zakresie, a to wobec
stanu majatkowego dtuznika./I ACa 450/13 wyro SA Krakow z dnia 19.06.2013 r. / Pozwany winien wykaza¢, ze brak
zlozenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci w odpowiednim czasie nie oznaczal powstania ujemnych
skutkéw dla powoda albowiem nawet w razie dokonania takiego zgloszenia i tak nie uzyskataby ona w postepowaniu
upadlo$ciowym zaspokojenia w wiekszym stopniu.

Tymczasem argument o braku szkody sprowadzal sie do tego, iz w razie zgloszenia wniosku powdd uzyskalby
mniejsze zaspokojenie, jako ze spotka go splacala. Argument ten jest calkowicie golostowny, ponadto jeszcze raz nalezy
przypomnie¢, iz to postepowanie upadlo$ciowe stluzy rownomiernemu zaspokojeniu wierzycieli. potencjalnie nie jest
bowiem wykluczona, sytuacja odwrotna, a to iz wobec braku zgloszenia wniosku i ogloszenia upadlto$ci, spotka, wlasnie
kosztem powoda zaspokajala arbitralnie i wybidrczo innych swoich wierzycieli.

Nie $wiadczy o zmniejszeniu szkody w postaci zaspokojenia wierzytelnoéci fakt zawarcia umowy o dostawe piasku.
Brak chociazby o§wiadczenia potraceniu, ktore pomniejszaloby wobec spolki wierzytelnosé przystugujaca powodowi
i tym samym zmniejszalo jego szkode, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani.

Odno$nie zakresu odpowiedzialno$ci, w Swietle tego, iz powdd dochodzi objetych tytulami egzekucyjnymi nalezno$ci
glownych, skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu odsetek i kosztow proceséw, zaznaczy¢ nalezy, ze zakres
odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu obejmuje zasgdzone w tytule wykonawcezym, wydanym przeciwko spolce, koszty
procesu, postepowania egzekucyjnego i odsetki ustawowe od naleznoéci gtownej, przy czym na dalsze odsetki nie
jest wymagane uzyskanie odrebnej klauzuli wykonalnoSci , stanowig przedmiot postepowania egzekucyjnego na
podstawie pierwotnego tytulu wykonawczego, biegna do czasu zaplaty, takze w czasie egzekucji. /por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7.12.2006 r., III CZP 118/06 oraz co do kosztéw procesu- wyrok Sadu Najwyzszego z 8.03. 2007
1, III CSK 352/2006 /. Poniesienie za$ kosztow procesu i egzekucji, majacych charakter akcesoryjny w stosunku do
roszczenia gldbwnego stanowigcego przedmiot sprawy z uwagi na wymog wykazania sie tytulem egzekucyjnym, jak tez
wykazania bezskuteczno$ci egzekucji jest niezbedne w celu skutecznego wystapienia przeciwko czlonkom zarzadu. Za
przyjeciem odpowiedzialnosci co do kosztoéw przemawia takze wykladnia funkcjonalna przepisu art. 299 ksh, ktéra
winna uwzgledniaé¢ funkcje ochronng praw wierzycieli, umozliwiajac wierzycielowi skuteczng egzekucje nalezno$ci.
Konsekwencja bedzie odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu takze za koszty procesu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia Sad orzekl jak w pkt I wyroku uwzgledniajac powodztwo w catosci
w oparciu o art. 299 ksh i w zakresie odsetek na podstawie art. 481 kc i art. 482 § 1 ke.

W przedmiocie kosztéw postepowania, uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania orzekl na
podstawie art. 98 kpc jak w pkt II wyroku, przy czym na koszty powoda zlozyly sie oplata od pozwu i koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl. i zastepstwa procesowego w wysokosci 7200 zl, ustalonego stosownie do § 2 pkt 6
rozrzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 5.11.2015 r. w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3.10.2016 r. zmienianego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W pkt III wyroku Sad orzekl w przedmiocie wniosku powoda o zasgdzenie kosztoéw postepowania zabezpieczajacego
na podstawie art. 745 kpc.

O zasadzie zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego rozstrzygaja przepisy art. 98-110 kpc, regulujace zwrot
kosztow procesu. W $wietle tych przepisow decydujace znaczenie dla orzekania o zwrocie kosztoéw procesu, a zatem
takze dla orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajacego, ma ostateczny wynik sprawy. Wysoko$é kosztéw
zwiazanych z wykonaniem zabezpieczenia ustala komornik sadowy postanowieniem (art. 770 k.p.c.). Prawomocne
postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego nie upowaznia jednak komornika do



obcigzenia nimi obowigzanego i ich egzekwowania, o zasadzie ich ponoszenia orzeka bowiem sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., IT CKN 366/00, Pr.Bankowe 2001/4/20, LEX nr 47609; Komentarz do art.
745 k.p.c. [w:] Zawistowski Dariusz. Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz.
LEX, 2013). Komornik w sposéb wiazacy ustala koszty wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko$¢ pozostalych
kosztow ustala sad i rozstrzyga o nich w postanowieniu zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
okre§lonymi w art. 98 i n. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Postanowienie komornika sagdowego, prawomocnie ustalilo
koszty w zakresie oplat i wydatkow jakie wierzyciel ponidst w postepowaniu zabezpieczajacym. Orzeczenie w tym
zakresie zostalo wydane w granicach uprawnien komornika i jest dla Sadu orzekajacego w trybie art. 745 k.p.c. wiazace.
Zwazywszy na powyzsze na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. — Sad Okregowy zasadzil od dtuznika
na rzecz wierzyciela w/w kwote o czym orzekl w pkt III wyroku.

Odnoszac sie do kwestii kosztoéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu zabezpieczajacym, wladnym do ustalenia ich wysokoéci i zasadnoSci poniesienia jest Sad na
podstawie art. 745 k.p.c.

Stad tez Sad ustalil ich wysoko§é - na mocy art. 745 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. . Przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r.. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych nie okres$laja stawek
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe strony w postepowaniu zabezpieczajacym zatem stosownie do § 20
rozporzadzenia wysoko$¢ stawki minimalnej nieokre$long w rozporzadzeniu nalezy ustali¢ przyjmujac za podstawe
stawke w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju. Za najbardziej zblizone do postepowania zabezpieczajacego nalezy
uznaé postepowanie egzekucyjne, a w konsekwencji przyja¢ za miarodajne stawki okreSlone w § 8 ust. 1 pkt 7 i
przyjac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zabezpieczajacym powinna wynie$é 25% stawki
minimalnej przewidzianej dla rozpatrywanej sprawy.



