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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) sp.z0.0. wW.

przeciwko: Gminie N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Gminy N. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 193.615,36 zl (slownie: sto
dziewiecdziesiat trzy tysigce szeSéset pietnascie zlotych 36/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty:

- 157.217,62 zt od dnia 14.05.2015r. do dnia zaplaty,
- 36.397,74 z} od dnia 3.02.2016r. do dnia zaplaty,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.451,51 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 211/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 kwietnia 2018r.

Powod (...) sp z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy N. kwoty 193. 615,36 zt wraz ustawowymi
odsetkami od kwoty 157.217,62 zt z tytulu nalezno$ci gléwnej od dnia 14 maja 2015roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
36.397,74 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz strony w dniu 17 lipca 2012r. zawarly umowe na podstawie ktérej powodka
(wykonawca) zobowiazala sie do realizacji na rzecz pozwanej gminy (zamawiajgcego) czeéci nr 1 i 2 zamoéwienia,
zgodnie wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego i oferta przedstawiona przez wykonawce tj. boisk
sportowych w zakresie robot ziemnych oraz nawierzchni i o§wietlen na przygotowanej przez pozwana podbudowie.
Termin rozpoczecia wykonywania umowy strony ustalily z chwila protokolarnego przekazania terenu budowy, termin
zakonczenia prac na miesigc od przekazania terenu robo6t, w przypadku czeéci nr 1 zamdwienia, w przypadku czesci
nr 2 zamo6wienia do dnia 15 listopada 2012 roku. Za wykonanie czeéci nr 1 zamodwienia powodka miala otrzymaé
wynagrodzenie w wysoko$ci 32.691,26 PLN brutto, a za realizacje czeSci nr 2 zaméwienia kwote 339.004,90 PLN
brutto. Laczna kwota wynagrodzenia stanowila wiec warto$¢ 371.696,16 PLN brutto. Powddka wniosla na rzecz
pozwanej kwote odpowiadajaca 10% wynagrodzenia za kazda realizowang cze$§¢ zamoéwienia tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Zabezpieczenie mialo by¢ zwrdcone w nastepujacych terminach: 70% wysokoéci



zabezpieczenia w ciagu 30 dni od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego oraz 30% wysokoSci zabezpieczenia
najpo6zniej w 15 dniu od uplywu rekojmi za wady. Laczna kwota zabezpieczenia wynosita 37.169,62 zl. W przypadku
zwloki powddki w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy w wyznaczonym przez strony terminie pozwana miata
uprawnienie do naliczenia kar umownych, w wysokos$ci 0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy kolejny dzien zwtoki.
Pozwana miala we wlasnym zakresie przygotowac¢ podbudowe boiska w taki sposéb, aby powodka zrealizowata
jedynie warstwe wyréwnujaca, a nastepnie polozyla nawierzchnie poliuretanowa, co mial nadzorowa¢ kierownik
rob6t ustalony przez pozwana. Po zawarciu umowy powddka niezwlocznie przystapila do realizacji zamodwienia.
W dniu 14 sierpnia 2012 roku powodka zakonczyla roboty ziemne i wystgpila do pozwanej o przeprowadzenie
odbioru prac. Powodka realizowala powierzone jej zadanie bez op6znien. Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 roku, w
odpowiedzi na pismo powddki, pozwana wyznaczyla odbior na dzien 21 sierpnia 2012 roku. Po zakonczeniu prac
ziemnych powddka byla gotowa do podjecia dalszych robét. Z przyczyn lezacych po stronic pozwanej, powodka nie
miala mozliwo$ci realizacji kolejnego etapu prac. Nie zostala bowiem ukonczona podbudowa obiektéw sportowych,
ktora byla niezbedna dla wykonania ostatniej warstwy wyréwnujacej mialu kamiennego, a nastepnie nawierzchni
poliuretanowych majacych pokryé powierzchnie budowanych boisk. Wskutek odbytego spotkania sporzadzono
protokol z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, gdzie wskazano, ze powddka rozpocznie prace niezwlocznie po zapewnieniu
przez pozwang podbudowy boisk, ustalono, ze wymagana podbudowa bedzie wykonana najp6zniej do dnia 26
wrze$nia 2012 roku, ustalono, ze geodeta oraz kierownik rob6t w dniu 13 wrze$nia 2012 roku wykonaja powtorne
wymierzenia rzednych boisk. Prace dotyczace wykonania podbudowy boiska nie zostaly zrealizowane w terminie
do dnia 26 wrzeénia 2012 roku. W dniu 10 pazdziernika 2012 roku, przedstawiciele pozwanej telefonicznie zglosili
wykonanie podbudowy. Wskutek wizyty przedstawiciela powodki na placu budowy w dniu 11 pazdziernika 2012 roku,
okazalo sie, ze podbudowa nadal jest wykonana w spos6b uniemozliwiajacy wykonanie nawierzchni poliuretanowe;j.
W dniu 15 pazdziernika 2012 roku, przedstawiciel powodki H. K. po raz kolejny spotkal sie z kierownikiem budowy
A. W. i kierownikiem robo6t R. N., na terenie budowy, w celu zbadania zaawansowania prac. Uczestnicy spotkania
potwierdzili, ze podbudowa nie byla zageszczona zgodnie z projektem technicznym. Podbudowa nie nadawala
sie do wykonania nawierzchni poliuretanowej, do ktdrej polozenia byla zobowiazana powo6dka. Podbudowa boisk
byla wykonana przez pozwana calkowicie wadliwie. Na calej powierzchni podbudowy wystepowalo niewlasciwe
zageszczenie i nierdwnoéci. Powodka nie mogla zgodzi¢ sie na polozenie nawierzchni poliuretanowej na takiej
podbudowie.

W zwiazku z okresem jesiennym i ze zblizajacym sie okresem zimowym powddka wskazala pozwanej, ze nawierzchnie
stanowiaca przedmiot umowy, moze ona wykonaé jedynie w temperaturze powyzej 10°C i przy suchym podlozu.
W odpowiedzi na stanowisko powddki, pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, pozwana stwierdzila, ze
wykonala cigzacy na niej obowiazek przygotowania podbudowy w sposéb prawidlowy. Twierdzenia pozwanej
byly nieprawdziwe, niczym niepoparte. Powodka do dnia 17 pazdziernika 2012 roku, nadal nie miala mozliwosci
wykonac w sposob prawidlowy, nie narazajacy stron na poniesienie dodatkowych, bardzo wysokich kosztéw, swojego
zobowigzania. W dniu 25 pazdziernika 2012 roku, strony zorganizowaly kolejne spotkanie. Podbudowa boisk nadal
byla wadliwa. Przedstawiciel pozwanej R. N., zapewnil przedstawiciela pow6dki H. K., ze podbudowe wykona do
dnia 26 pazdziernika 2012 roku. W dniu 31 paZzdziernika 2012 roku powodka wystapila o przekazanie podbudowy
pod montaz nawierzchni. Pow6dka zaproponowala termin przekazania na dzien 5 listopada 2012 roku. Jeszcze na
poczatku listopada 2012 roku podbudowa przygotowywana przez pozwana byla wykonana wadliwie. Z uwagi na
ten stan rzeczy oraz bezzasadne twierdzenia przedstawicieli pozwanej, jakoby podbudowa wypekliala wymagania
techniczne, kierownik rob6t H. K. zlecil przeprowadzenie badania zageszczenia podbudowy niezaleznemu specjali$cie
z zakresu geologiczno-technicznego, tj. firmie Zesp6l Ustug (...)" mgr inz. R. P. w K.. Wyniki przeprowadzonych
badan potwierdzily stanowisko powddki. Rzeczoznawca stwierdzil, ze podbudowa jest wykonana niewlasciwie, byla
za slabo dogeszczona i miala zbyt mala gruboé¢ warstw konstrukcyjnych, co rodzilo koniecznos¢ jej dogeszczenia
przed ulozeniem warstw, ktérych wykonanie powierzone zostalo na podstawie umowy powddce. Powddka uzyskala
mozliwo$¢ podjecia powierzonych jej prac dopiero na poczatku listopada 2012 roku, zas§ w dniu 14 listopada 2012
roku mogla dopiero rozpoczaé ktadzenie nawierzchni boisk, podczas gdy termin realizacji zamoéwienia mijal w dniu
15 listopada 2012 roku. Pomimo tego, ze juz w sierpniu 2012 roku powodka byla gotowa podja¢ planowane roboty,
dzialania pozwanej calkowicie uniemozliwily jej terminowa realizacje zamowienia. Powodka podjeta wzmozone prace



celem zakonczenia rob6t w jak najszybszym mozliwym terminie, wykorzystujac kazdy dzien dobrych warunkéow
pogodowych do wykonania swoich prac. Pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku, zawiadomila pozwana, ze zakonczyta
kolejne prace i poprosila o wyznaczenie terminu odbioru wykonanych prac. Dodatkowo przedstawiciele powodki
informowali pozwana, iz powodka nie moze zrealizowac¢ wszystkich prac, gdyz nie pozwalaja na to warunki pogodowe.
W dniu 20 grudnia 2012 roku, odbylo sie spotkanie w miejscu wykonywanego przez powddke dla pozwanej
zamoOwienia, ktérego celem bylo dokonanie odbioru technicznego. Podczas odbioru komisja zlozona z przedstawicieli
stron stwierdzila, ze nie zostaly wykonane wszystkie prace, jednoczeénie, na spotkaniu wyznaczono termin kolejnego
spotkania na dzief 3 stycznia 2013 roku. Powddka nie zdazyta wykonaé wszystkich robot. Niewykonanie przez
powodke linii na boiskach sportowych, nieuzupelnienie nawierzchni piaskowej i wypelnienia nieznacznej czeSci boiska
granulatem wynikalo z warunkéw pogodowych panujacych w czasie realizacji prac. Powodka zdazylaby wykonac
jej zobowigzanie, gdyby nie zwloka pozwanej w wykonaniu podbudowy. Na kolejnym spotkaniu w dniu 3 stycznia
2013 roku, przedstawiciele pozwanej nadal mieli zastrzezenia do wykonanych robo6t. Op6Znienia w wykonaniu prac
przez pozwana spowodowalo uniemozliwienie zakonczenia rob6t powddce w umdéwionym terminie. Pismem z dnia
11 kwietnia 2013 roku, powo6dka poinformowata pozwang, ze podejmie prace w dniu 15 kwietnia 2013 roku, a
zakonczy je w dniu 30 kwietnia 2013 roku. Terminy te byly podyktowane konieczno$cia odpowiedniego i de facto
ponownego przygotowania sie do realizacji pozostalej czeSci prac. Powodka zakonczyta prace wczeéniej, anizeli
deklarowala w jej piSmie z dnia 11 kwietnia 2013 roku, a mianowicie nie w dniu 30 kwietnia 2013 roku jak zakladala,
a w dniu 22 kwietnia 2013 roku. Zakoniczenie prac zostalo zgloszone pozwanej kolejnym pismem powodki z dnia
22 kwietnia 2013 roku, a na potwierdzenie realizacji zamoéwienia kierownik rob6t dodatkowo sporzadzil stosowne
o$wiadczenie o zakonczeniu budowy z tej samej daty. Wobec tego pozwana wyznaczyla termin koncowego odbioru
technicznego na dzien 25 kwietnia 2013 roku. W wyniku przeprowadzonego odbioru, potwierdzono zakonczenie prac
przez powodke. Pozwana doprowadzila do opdznienia wykonania podbudowy pod nawierzchnie boisk, a nastepnie
przekazala te podbudowe dopiero w okresie, gdy czas pozostaly na wykonanie prac przez powodke byt za krétki, a
ponadto warunki pogodowe uniemozliwialy powodce kompleksowego zakonczenia zadania. Op6Znienie w wykonaniu
i wydaniu powierzonych prac pozwanej nie powstato zatem z przyczyn lezacych po stronie powodki. W zwigzku z
zakonczeniem prac stanowigcych przedmiot umowy powodka w dniu 25 kwietnia 2013 roku wystawila fakture VAT
nr (...) obejmujaca kwote 120.048,00 PLN, z tytulu pozostalej czeéci przystugujacego jej wynagrodzenia. Termin
platnosci ostatecznej faktury VAT zostal wyznaczony na dzien 10 maja 2013 roku. Pismem z dnia 30 kwietnia 2013
roku, pozwana stwierdzila, ze powodka dopuscila sie zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, a wobec tego nalicza
jej kare umowna na podstawie postanowient umowy w wysokoSci 158.653,56z1 wyznaczajac trzydniowy termin do
zaplaty tej kwoty, a nastepnie skierowala do powddki o§wiadczenie z dnia 15 maja 2013 roku o potraceniu nienaleznie
naliczonych kwoty wynikajacej z noty obciazeniowej z nalezno$ciami przystugujacymi powodce z tytulu doreczone;j
pozwanej faktury VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2013 roku. Powddka nie zaakceptowala stanowiska pozwanej pismem
z dnia 6 czerwca 2013 roku wezwata pozwana do zaplaty pelnej kwoty przystlugujgcych jej naleznosSci. Pozwana nie
uregulowata wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2013 roku, w kwocie 120 .048,00
PLN, jak réwniez odsetek ustawowych za opdZnienie w jego zaplacie. Pozwana nie miala podstaw do naliczenia
powodce kar umownych. Powddka wskazala, ze niniejszym pozwem dochodzi zaplaty cze$ci wynagrodzenia z tytulu
wykonania rob6t budowlanych w kwocie 120.048,00 zt wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia
wymagalno$ci, tj, od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty, odsetek liczonych od odsetek, ktore na dzien 13 maja 2015
roku wyniosty kwote 29.005,57 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty naleznoéci z tytulu wniesionego
na rzecz pozwanej zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 37.169,62 zl oraz odsetek ustawowych
za opdznienie w zaplacie tej kwoty wyliczonych na dzien 13 maja 2015 roku, w lacznej wysokosci 7.392,17 zl. Zgodnie
z treScia umowy pozwana miala zwrdci¢ 70% wartoSci zabezpieczenia, a wiec kwote 26.018,73 PLN w terminie 30 dni
od dnia podpisania protokolu koncowego. Majac na uwadze, ze protokot koncowy zostal podpisany w dniu 25 kwietnia
2013 roku, powyzsza cze$¢ zabezpieczenia winna by¢ zwrdcona w terminie do dnia 25 maja 2013 roku, a roszczenie z
tytul zwrotu stalo sie wymagalne w dniu 26 maja 2013 roku. Powo6dka naliczyla odsetki za op6Znienie, co dalo wartosé
6.147,55z}. Pozwana miala zwrdci¢ powddce rowniez pozostala cze$é zabezpieczenia w wymiarze 30%, a wiec kwote
11.150,89 zt w terminie 15 dni od dnia uplywu okresu rekojmi. Skoro przedmiot umowy zostal wydany pozwanej w dniu
25 kwietnia 2013 roku, za$ przedmiotem umowy o roboty budowlane nie bylo wykonanie budynku, pozwana winna
zwrdcié pozostala czes$é zabezpieczenia w terminie do dnia 10 maja 2014 , a wobec tego roszczenie o zwrot tej kwoty



stalo sie wymagalne w dniu 11 maja 2014 roku. Od tej daty powodka naliczyla odsetki za op6Znienie, co dalo wartoéc
1.244,62 zk. Lacznie nalezno$¢ gtéwna z tytulu zabezpieczenia podlegajacego zwrotowi wynosi kwote 37.169,62 PLN,
a odsetki ustawowe liczone za op6znienie w zaplacie kwot sktadowych tej naleznoéci - kwote 7.392,17 PLN. Z dalece
posunietej ostroznoéci procesowej powoddka wniosla o miarkowanie naliczonej przez pozwana kary umownej poprzez
jej obnizenie do kwoty nie wyzszej, niz 10% wynagrodzenia powodki, tj. 37.169,62 zt .

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana Gmina N. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zarzucila, iz nalezno$ci objete zadaniem pozwu wygasly wskutek zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia o potragceniu kar umownych z dnia 15.05.2013r O$wiadczenie to zostalo poprzedzone skierowaniem
do powoda noty obcigzeniowej z dnia 30.04.2013r. Pozwana zarzucila réwniez, ze niezasadne jest zadanie zaplaty
skapitalizowanych odsetek skoro pozwany nie pozostawal w op6zZnieniu zaplaty naleznoSci, o§wiadczenie o potraceniu
ma bowiem moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Termin zaplaty faktury w/w uplywal
10.05.20l13r. Nota obcigzeniowa z naliczeniem kar umownych zostala sporzadzona w dniu 30.04.2013r. Zostala ona
doreczona powodowi w dniu 06.05.2013r. Z tym tez dniem stala sie wymagalna wierzytelno$¢ pozwanego o zaplate
kary umownej. Odnoénie terminu zaplaty nalezno$ci z tytulu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
kwocie 37.169,62 zl, to pozwany nie pozostawal w op6znieniu zaplaty kwoty zabezpieczenia, skoro przed nadej$ciem
terminu wymagalnoSci tego roszczenia, szczegdtowo przedstawionego przez powoda w pozwie, zlozyl o§wiadczenie o
potraceniu kar umownych. Tre$¢ umowy zawartej przez strony wskazuje, ze powod byt zobowigzany do wykonania
przedmiotu umowy do dnia 15.11.2012r. Protoko6l koicowy odbioru robét zostal sporzadzony w dniu 25.04.2013r.
Oznacza to, ze termin umowy nie zostal przez powoda dotrzymany. Pow6d kwestionujgc, ze pozwanemu przystugiwala
wierzytelno$c o zaplate kar umownych za zwloke, twierdzi, ze okoliczno$ci niezachowania terminu wykonania umowy
leza po stronie pozwanego. Pozwany wskazal, ze domniemanie wynikajace z tredci art. 476 k.c. przemawia jednak
przeciwko powodowi i w zwigzku z tym to na powodzie spoczywa ciezar wykazania,, ze niezachowanie terminu jest
skutkiem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci. Umowa nie okre§lala harmonogramu robét, nie
wskazywala, jaki okres czasu jest niezbedny dla powoda, by wykonaé II cze$¢ przedmiotu umowy. Umowa tez nie
okreélata, w jakim terminie pozwany powinien wykonaé obcigzajacy go zakres rob6t w zakresie wykonania podbudéw,
by przekaza¢ powodowi plac robét. Kierujac sie brzmieniem tresci umowy § 2 umowy to przekazanie powodowi
placu powinno nastapi¢ najp6zniej na 1 miesigc przed koncowym terminem wykonania umowy. W tym celu w dniu
15.10.2012r, a wiec na 1 miesigc przed terminem zakonczenia realizacji umowy (15.11.2012r) pozwany chcial przekazaé
powodowi plac budowy. Na te okoliczno$¢ zostat sporzadzony protokoél przekazania wykonawcy terenu i placu z tego
dnia. Pozwany nie zaprzecza, ze do jego obowigzkow nalezalo wykonanie podbudow na boiskach, jednak ostatnig
warstwe podbudowy, na ktorej miala by¢ polozona przez powoda nawierzchnia z trawy syntetycznej wykonaé¢ mial
powdd. W zwiazku z zastrzezeniami powoda co do wykonania podbudéw przez pozwanego, co znalazlo wyraz w tredci
protokotu z dnia 15.10.20l2r pozwany wykonal niezwlocznie czynnoéci w celu poprawienia wykonania podbudéw. Tak
wiec ewentualne usterki po stronie pozwanego zostaly usuniete w bardzo krétkim czasie i pow6d mogl niezwlocznie
przystapi¢ do wykonywania przedmiotu umowy. Powo6d jednak nie przyjal do wiadomoéci faktu, ze nie ma juz
jakichkolwiek przeszkod do wykonywania przez niego umowy. Powod w tym czasie realizowal jeszcze inne inwestycje
tego rodzaju i nie mial ani sily roboczej ani maszyn, ktore byly potrzebne do wykonania umowy na rzecz pozwanego.
Strona powodowa nie podjela jakichkolwiek zabiegow aby zrealizowa¢ przedmiot umowy, pomimo, jak sama twierdzi
niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych. Na rynku dostepne sa technologie i sprzet pozwalajace zrealizowac takie
zamoOwienie nawet przy minusowych temperaturach. Efekt taki mozna uzyskaé chociazby przez uzycie przenosnych
namiotow, ktdre wykorzystywane sa do zabezpieczenia terenu robét przed warunkami atmosferycznymi. Pozorng
czynno$cia jest takze decyzja powoda o zleceniu przeprowadzenia opinii geotechnicznej. Z jej tre$ci wynika ,ze autor
opinii wykonat badania w dniu 5.11.2012r. Pow6d nie wykazal, aby te opinie bral pod uwage przy realizacji umowy.
Nie odnotowano tez w dzienniku budowy, by po dniu 18.10.2012r. wykonane zostaly przez powoda (badz pozwanego)
jakiekolwiek czynnosci przy podbudowach. Pozwany przytoczyt tre$é¢ zapisow w dzienniku budowy z przebiegu
realizacji umowy od 14.11.2012r. do 20.12.2013r. , z dnia 3.01.2013r. i 16.04.2013r. do 22.04.2013r. oraz tre$é¢
protokoloéw z dnia 20.12.2012r. i 3.01.2013r. stwierdzajacych , ze roboty nie zostaly do konica wykonane bez wzmianki



o nieodpowiednich warunkach pogodowych, a nastepnie tre$¢ protokotu z dnia 25.04.2013r. stwierdzajgcego , iz
roboty zostaly wykonane w czasie od dnia 26.07.2012 do dnia 22.04.2013r. , umowny termin rozpoczecia - z dniem
przekazaniu placu budowy, zakoficzenia 15.11.2012., roboty (nie) zostaly ukoniczone w terminie umownym, op6znienie
zakonczenia robdt wynosi 156 dni, odszkodowanie umowne za zwloke na rzecz zam. - zostanie naliczone zgodnie
z umowg. Nadto w protokole - w uwagach komisji odnotowano ,, Przedstawiciel wykonawcy wnosi nastepujaca
uwage: ,podbudowa 2-ch boisk sportowych ktéra wykonywana byta w zakresie gminy zostala przekazana 5 listopada
2012". Jak wskazal pozwany zapisy w dzienniku budowy wskazywaly, ze nie ma uzasadnienia uwaga przedstawiciela
wykonawcy w koncowym protokole odbioru, ze dopiero w dniu 5 listopada 2012 pozwany przekazal powodowi
podbudowa dwoch boisk, wpisy w dzienniku budowy z dnia 171 18.10. 2012r wyraznie i jednoznacznie wskazuja, ze juz
w dniu 18.10.2012r. powdd mogl przystapi¢ do wykonania robot, powdd rozpoczal roboty dopiero w dniu 14.11.2012r,
ktore przerwal - bez wskazania

jakichkolwiek przyczyn - w okresie od dnia 19.11.2012 do dnia 27.11.2012r., pierwotnie zgloszony odbiér 20.12.2012r
okazal sie bezskuteczny z uwagi opisane w protokole braki, nie odnotowano w tym protokole Zadnych zastrzezen
odnoénie pozwanego. Pozwany wskazal ponadto, ze w § 12 ust 2 lit, b umowy okre$lono sytuacje, w ktérych byto
mozliwe wprowadzenie istotnych zmian do umowy w przypadkach konieczno$ci zmiany terminu realizacji umowy.
Taki zapis umowy pozwalatl obu stronom na zmiane terminu realizacji umowy. Powod jesli wiec stwierdzilby na etapie
realizacji umowy, ze zachodza przestanki do zmiany ustalonego w umowie terminu wykonania umowy wymienione
w § 12 ust.2 lit b - to podjalby stosowne dzialania. Pow6d natomiast nie wystepowal do pozwanego z wnioskiem o
przesuniecie terminu zakonczenia umowy, co prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze okoliczno$ci dajace podstawe
do negocjacji nowego terminu zakonczenia umowy w czasie realizacji umowy nie wystapily.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powodd pismem z dnia 27 kwietnia 2016r. podtrzymal swoje stanowisko co
do braku podstaw dla naliczenia przez pozwana kary umownej. Odnoszgc sie do terminéw wskazanych w umowie
powddka wskazala, iz byla zobowiazana do wykonania swojego zobowiazania w dwoch etapach. Pierwszy z nich
mial by¢ zrealizowany w terminie 1 miesigca od protokolarnego przekazania terenu budowy. Nastepnie miala
rozpocza¢ i wykonaé drugi etap swojego zobowigzania do dnia 15 listopada 2012 roku, by wykonaé drugi etap
zobowigzania, powodka musiala otrzyma¢ od pozwanej podbudowe gotowa do ostatecznego zageszczenia i polozenia
warstw poliuretanowych. Stad podbudowa winna byé gotowa najpdzniej w terminie, w ktérym powddka miala
rozpocza¢ powierzone jej prace z zakresu drugiej czesci. Pozwana miala zatem co najwyzej miesigc od protokolarnego
przekazania terenu budowy na wykonanie jej zobowiazania w zakresie przygotowania podbudowy, by umozliwic¢
powodce rozpoczecie prac. Okazalo sie natomiast, ze powddka zamiast otrzymac czas od dnia 18 sierpnia 2012 roku do
dnia 15 listopada 2012 roku, czyli okolo 3 miesigce, otrzymata jako taka podbudowe dopiero w listopadzie 2012 roku,
a tym samym, miala jedynie kilka dni na wykonanie wiekszo$ci swoich prac, co bylo niewykonalne. Strony okreslity
w miesigcach/tygodniach termin wykonania umowy co do poszczegoélnych cze$ci prac. W miejscu poswieconym
na wskazanie terminéw, strony zakres$lily ramy czasowe wykonania dwoch czeSci (1 i 2), z uwagi na to, iz tylko te
dwie czeSci inwestycji miala wykonywa¢ powodka. Terminy te przede wszystkim odnosily sie do robo6t powddki, a
nie pozwanej. Pozwana zgodnie z dokumentacja kontraktowa byla zobowigzana do wykonania podbudowy przed
rozpoczeciem prac powodki. W momencie kiedy powodka moglaby rozpoczaé realizacje drugiej czedci inwestycji, nie
mogla tego zrobié¢, gdyz podbudowa nie byla wykonana. Od tego momentu pozwana znajdowala sie juz w zwloce w
zakresie jej obowigzkéw kontraktowych, co bezposrednio rzutowalo na termin rozpoczecia wykonywania Swiadczen
powddki. Pozwana zaprzeczyla tez, ze nie miala odpowiedniego zespotu ludzi i wladciwych maszyn do wykonania
zobowigzania. Nawet gdyby taka okoliczno$¢é miala miejsce, to powodka nie byta zobowiazana do rezerwacji swoich
zasobdw osobowych i materialnych na okres po dacie 15 listopada 2012 roku, gdyz w tym czasie nie miala w planie
realizacji §wiadczenia dla pozwanej. Gdyby pozwana wykonala prawidlowo podbudowy do dnia wykonywania przez
powddke drugiej czesci inwestycji to powodka wykonalaby prace w terminie przy wykorzystaniu przygotowanego na
te potrzebe sprzetu i kadry. Brak podstaw by powodka miata korzystaé z technologii i sprzetu rzekomo dostepnego na
rynku tylko po to by wykonaé zobowigzanie dla pozwanej po terminie na to przewidzianym (przekroczonym z winy
pozwanej), w porze roku do tego nieodpowiedniej, przy niewtasciwych warunkach atmosferycznych (niezgodnych z
technologia zastosowania materialéw przeznaczonych do wykonania boisk), na wlasny koszt , wbrew dokumentacji
technicznej i sztuce budowlanej. Na wykonawcy ciazy odpowiedzialno§¢ gwarancyjna oraz wykonanie robot



zgodnie z technologig i kartami technicznymi materialéw, z ktérych wykonuje sie nawierzchnie. Wykonywanie
w niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych skutkuje pofalowaniem boiska, kruszeniem warstwy poliuretanu,
rozwarstwianiem, oslabieniem wytrzymaloéci. Po stronie wykonawcy stoi konieczno$¢ wykonania nawierzchni
zgodnie z zaleceniami producenta i to wykonawca (kt6ry udziela gwarancji) ocenia w jakim stopniu moze zaryzykowaé
i troche odstapi¢ od wymogoéw technicznych. To wykonawca ponosi réwniez odpowiedzialno$é za niewlasciwe
wykonanie powierzchni boisk i niewlasciwe zastosowanie zakupionych materialéw. Powddka zlecita wykonanie opinii
po to by zbada¢ dodatkowo podbudowe, tak by pozwana nie miala watpliwosci oraz uchronic sie przed golostownymi
zarzutami ze strony pozwanej. Pozwana sama sugerowala konieczno$¢ skorzystania z opinii rzeczoznawcy w pi$mie
z dnia 29 pazdziernika 2012 roku. Odnoszgc sie do wpisow w dzienniku budowy powddka zarzucila, iz sa one
jednostronne, wykonane przez przedstawiciela strony pozwanej, lakoniczne i nie zawieraja wielu istotnych kwestii.
To, ze nie dokonano czesci wpis6w nie oznacza, ze podbudowy byly wykonane przez pozwang prawidlowo. Powodka
nie miala podstaw do zadania zmiany warunkéw umowy w zakresie terminu wykonania zobowigzania, bowiem do
dnia wyznaczonego na wykonanie zobowiazania, tj. do dnia 15 listopada 2012 roku, warunki klimatyczne pozwalaly
jej kontynuowa¢ prace. Zalamanie pogody nastgpilo dopiero po uplywie terminu ustalonego w umowie. Naliczenie
powddce kary umownej byto dla pozwanej zaskoczeniem, gdyz wedtug tre$ci umowy, taka sankcja mogta by¢ naliczona
wylacznie w przypadku zwloki powodki, ktora w przedmiotowym przypadku nie wystapila. Powodka dazyta wylacznie
do tego, by zakonczy¢ swoje prace w najszybszym mozliwym terminie i tak tez zrobila.

Sad ustalil co nastepuje :

Pozwana Gmina N. oglosila przetarg w zakresie wykonania zespotu boisk sportowych, przy Szkole Podstawowej w W.,
pn,; ,Wykonanie boisk sportowych w ramach budowy kompleksu Moje Boisko-Orlik 2012". Warunki przetargu zostaly
opisane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 31 maja 2012 roku (dalej zwana: SIWZ), wedlug
ktdrej na przedmiot zamoéwienia skladaly sie trzy etapy prac: - boiska sportowe - roboty ziemne; -boiska sportowe
- nawierzchnie i o$wietlenie; budynek szatniowo-sanitarny. Wykonawcy byli zobowigzani do przygotowania ofert
wedlug schematu przedstawionego w SIWZ, w tym réwniez do wskazania, ktorych czeéci zamodwienia ona dotyczy.
Mozliwos$¢é skladania ofert czeSciowych dopuszczono i opisano w rozdziale 18 SIWZ, tam tez okre$lono, jakie prace
wchodzg w zakres robo6t objetych poszczegdlnymi cze$ciami. Powddka przygotowala i zlozyla oferte z 15 czerwca
2012 roku. wskazujac w niej, ze jest zainteresowana realizacja dwoch czeSci zamoéwienia, obejmujacych budowe
boisk sportowych w zakresie robét ziemnych oraz, nawierzchni i o$wietlenia. Ztozona przez powddke oferta byla
najkorzystniejsza.

Dowdd:Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia na ,Wykonanie boisk sportowych w ramach budowy
kompleksu Moje Boisko - Orlik 2012" przy Szkole Podstawowej w W. z dnia 31 maja 2012 roku wraz z zalgcznikami
w postaci przedmiaru rob6t oraz opisu technicznego do projektu budowlanego wykonawczego; k. 35- 94, oferta
k. 95 - 156, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia o2 lipca 2012 roku; W dniu 17 lipca 2012r.
strony Gmina N. oraz (...) sp z 0.0. w S. zawarly umowe nr (...) w ktérej powodka jako wykonawca, a pozwana jako
zamawiajacy okreslily przedmiot umowy jako realizacja cze$ci nr 1i 2 zamdwienia, zgodnie wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego i oferta przedstawiong przez wykonawce (§ 1 ust. 1 umowy), a wiec boisk sportowych w zakresie
rob6t ziemnych oraz nawierzchni i o§wietlen na przygotowanej przez pozwana podbudowie.

W § 2 umowy okre§lono termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu umowy - z dniem protokolarnego przekazania
terenu budowy oraz termin zakonczenia robo6t - nie p6zniej niz miesiac liczac od przekazania terenu robot wykonawcy.
Cze$¢ nr 1 — 1 miesigc , Cze$¢ nr 2 : do dnia 15 listopada 2012 roku (§ 2 ust. 2 umowy). Pozwana byla zobowigzana
do wprowadzenia i protokolarnego przekazania powodce terenu robdt w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy
(8§ 3 ust.1 umowy).

W § 5 umowy strony uregulowaly wysoko$¢ i zasady zaplaty przez pozwana wynagrodzenia powodki. Zgodnie z ust. 1
tegoz paragrafu umowy, za wykonanie cze$ci nr I zamowienia powodka miala otrzymac wynagrodzenie w wysokoSci
32.691,26 zl brutto, a za realizacje cze$ci nr 2 zamowienia kwote 339.004,90 zl brutto. Eaczna kwota wynagrodzenia
stanowila wiec warto$c¢ 371.696,16 zl brutto. Rozliczenie miedzy stronami mialo nastepowac sukcesywnie za wykonane



prace, na podstawie faktur VAT zatwierdzonych przez pozwana, a wystawionych przez powodke wobec zatwierdzenia
protokoléw czeSciowych odbioru robét (§ 5 ust. 6 umowy). Platno$ci mialy byé dokonywane w formie przelewu na
rachunek bankowy powodki w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez pozwang prawidlowo wystawionej faktury
VAT wraz z zatwierdzonym protokotem odbioru ('§ 5 ust. 8 umowy). Za nieterminowe platnoéci faktur, powodka byla
uprawniona do naliczania odsetek ustawowych.

W § 7 ust. 11 2 umowy strony potwierdzily, ze powddka wniosla na rzecz pozwanej kwote odpowiadajaca 10%
wynagrodzenia za kazda realizowang cze$¢ zamoéwienia tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie mialo by¢ zwrdcone w nastepujacych terminach: 70% wysokosci zabezpieczenia w ciagu 30 dni od
dnia podpisania protokolu odbioru koncowego oraz 30% wysokoéci zabezpieczenia najpézniej w 15 dniu od upltywu
rekojmi za wady, laczna kwota zabezpieczenia wynosila 37.169,62 zl.

W § 8 ust. 1lit. a umowy strony ustalily, ze za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy powddka zaplaci
pozwanej kare umowna w wysokosci 0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki.

W § 12 ust. 2 umowy pozwana przewidywala mozliwo§é wprowadzenia istotnych zmian do umowy w przypadku
braku mozliwoSci prowadzenia robét na skutek obiektywnych warunkoéw klimatycznych lub innych okolicznos$ci
niezawinionych przez powodke.

Pozwana miala we wlasnym zakresie przygotowaé podbudowe boiska (skladajaca sie z warstw - gruntu rodzimego,
warstwy odsaczajacej o gruboéci 10 cm, warstwy konstrukcyjnej kruszywo kamiennego (31,5-63,0 mm) o grubosci
10 cm oraz warstwy klinujacej z kruszywa kamiennego (fr. 0-31,5 mm) o gruboéci 5 cm), w taki sposéb, aby
powddka zrealizowata jedynie warstwe wyréwnujaca, a nastepnie potozyta nawierzchnie poliuretanowa. Zageszczenie
podbudowy nalezalo do pozwanej, ktéra miala wykonac¢ warstwe podbudowe czyli wszystkie warstwy z wyjatkiem
warstwy wyrownujacej. Zageszczenie stanowilo element warstwy konstrukeyjnej , a nie wyré6wnujace;j.

Dowo6d:Umowa nr (...)z dnia 17 lipca 2012 roku k. 157-169, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia k. 35- 94,
,opinia uzupelniajaca bieglego k. 678-681

Po zawarciu umowy powddka niezwlocznie przystapila do realizacji zamowienia. W dniu 14 sierpnia 2012 roku
powddka zakonczyla roboty ziemne i wystapila do pozwanej o przeprowadzenie odbioru prac. Powodka realizowala
powierzone jej zadanie bez jakichkolwiek opdznien, gdyz prace ziemne, zgodnie z tre$cia umowy, powodka miala
wykona¢ w terminie miesiecznym od przekazania budowy. Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 roku, w odpowiedzi na
pismo powddki, pozwana wyznaczyla odbiér na dzien 21 sierpnia 2012 roku. W dniu 21 sierpnia 2012r. odby} sie
odbior.

Dowod: pismo Pow 6dki z dnia 13 sierpnia 2012 roku wraz z potwierdzeniem nadania faksem k. 175-176, p ismo
pozwanej z dnia 16 sierpnia 2012 roku k. 177, pismo pow 6dki z dnia 10 wrze$nia 2012 roku wraz z dowodem nadania
k. 179 protok 6} z dnia 21 sierpnia 2012 roku k. 171-172

Po zakonczeniu prac ziemnych do robét przystapila pozwana, ktorej zadaniem bylo wykonanie podbudowy, na
niej nastepnie powddka miala wykona¢ warstwe wyréwnujaca oraz nawierzchnie poliuretanowa. Tak wiec aby
powbdka mogla wykonaé¢ dalszg cze$¢ prac w zakresie warstwy wyrownujgcej oraz nawierzchni poliuretanowej,
pozwana musiala uprzednio wykona¢ podbudowe niezbedna dla wykonania ostatniej warstwy wyréwnujacej miatu
kamiennego, a nastepnie nawierzchni poliuretanowych majacych pokryé powierzchnie budowanych boisk.

W dniu 12.09.2012r. odbyla sie narada koordynacyjna. W naradzie tej wzieli udzial przedstawiciel powddki H. K. oraz
przedstawiciele pozwanej gminy w osobie wojta, inspektora nadzoru G. S., kierownika robo6t R. N. oraz pracownikow
pozwanej. Wskutek odbytego spotkania sporzadzono protokoét z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, w ktéorym wskazano,
ze pozwana zobowiazuje sie do wykonania podbudowy na boiskach zgodnie z dokumentacja w terminie do dnia
26.09.2012r., a powbddka rozpocznie prace niezwlocznie po zgloszeniu wykonania podbudowy przez kierownika R. N..



Dowdd: protok 6} z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, w tym w wersji komputerowej, wraz z lista obecnosci k. 170-172

Pomimo zobowigzania kierownika robot R. N. zarzadzajacego realizacja podbudowy prace nie zostaly zrealizowane
w w/w terminie.

W dniu 15 paZdziernika 2012 roku przedstawiciel powodki H. K. spotkal sie z kierownikiem budowy A. W. i
kierownikiem robot R. N., na terenie budowy w celu przejecia placu budowy przez powodke. Podbudowa nie byla
zageszczona zgodnie z projektem technicznym i nie nadawata sie do wykonania nawierzchni poliuretanowej, do ktorej
potozenia byla zobowigzana powddka. W zwiazku z tym przedstawiciel powddki nie przejal placu budowy. Powyzsze
zostalo ujete w protokole sporzagdzonym w dniu 15.10.2012r. w tabeli inne ustalenia. Protokot zostal podpisany przez
obecnych.

Pismem z dnia 17.10.2012r. powodka powolujac sie na wyniki w/w przegladu , a to fakt , iz podbudowa nie jest
zageszczona i wyréwnana zgodnie z projektem i nie nadaje sie do montazu nawierzchni zwrécila sie o poinformowanie
jej kiedy bedzie mogla rozpoczaé montaz nawierzchni na wlasciwie przygotowanej podbudowie, wskazujac, iz
nawierzchnie ta mozna uklada¢ w temperaturze powyzej 10 stopni i przy suchym podlozu.

Dowdd : protokoél z dnia 15.10.2012, pismo powddki z dnia 17.10.2012r. k. 187 - 190

W odpowiedzi, pismem z dnia 17.10. 2012 roku, pozwana stwierdzila, ze wykonala cigzacy na niej obowigzek
przygotowania podbudowy w sposéb prawidlowy, a przedstawiciel powodki H. K. w dniu 15 pazdziernika 2012
roku bezpodstawnie odmoéwil przyjecia placu budowy oraz poinformowala ze w dniu 17.10.2012r. dodatkowo
wykonala wyréwnanie i zageszczenie warstwy klinujacej kruszywem. W ustosunkowaniu sie powddka pismem z dnia
24.10.2012r. podtrzymala stanowisko odno$énie braku nalezytego przygotowania podbudowy, wskazata na uchybienia
przy wykonywaniu podbudowy oraz jej wady, zwracajgc uwage ze w dniu sporzadzenia pisma przeprowadzona byla
rozmowa telefoniczna z Panem R. N., ktéry przyznal, ze podbudowa nie jest jeszcze gotowa

Dowdd : pismo pozwanej z dnia 17.10.2012r. k. 173-174, pismo powddki z dnia 24.10.2012r. k. 191, 192

W dniu 25.10.2012 roku odbylo sie kolejne spotkanie w ktérym wzieli udzial R. N. — przedstawiciel Gminy oraz H.
K. kierownik robot powddki, podczas ktorego stwierdzono, iz wykonanie podbudowy boisk wymaga zageszczenia,
a przedstawiciel gminy o$wiadczyl, iz do dnia 26.10.2012r. zostanie wykonane zageszczenie. Z tego spotkania
sporzadzono notatke , przedstawiciel gminy jej nie podpisal, nie odnotowal na niej jednak sprzeciwu dla jej treéci.

Strony wymienialy dalsza korespondencje , a to w dniach 29.10.2012r. 29.10.2012r, , 31.10.2012r. , 31.10.2012T.
Dowdd: notatka z dnia 25.10,.2012r. k.193, pisma k. 194-198.

Do dnia 5.11.2012r. podbudowa nie speliala wymagan projektowych, wymagala dogeszczenia i byla wykonana
niewlasciwie.

W dniu tym bowiem, na zlecenie powddki mgr inz, R. P. specjalista z zakresu geologiczno-technicznego ( Zesp6t Uslug
(...)" w K.) przeprowadzil badanie no$noéci podtoza gruntowego i zageszczenia podbudowy boisk. Wyniki badan
potwierdzily, ze podbudowa jest wykonana niewlaéciwie, byla za stabo dogeszczona i miala zbyt malg grubosé¢ warstw
konstrukeyjnych, co rodzito konieczno$¢ jej dogeszczenia przed ulozeniem warstw, ktérych wykonanie powierzone
zostalo na podstawie umowy powddce.

Dowod: sprawozdanie — opinia geotechniczna k. 199 — 203, opinia bieglego k. 533-586

Powodka w dniu 14 listopada 2012 roku rozpoczeta kladzenie nawierzchni boisk, termin realizacji zamoéwienia uptywat
w dniu 15 listopada 2012 roku. Powddka podjela wzmozone prace celem zakonczenia robot w jak najszybszym
mozliwym terminie. Pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku, zawiadomila pozwana, ze zakonczyla kolejne prace



zwracajac sie o wyznaczenie terminu odbioru wykonanych prac. Powodka nie mogla zrealizowac¢ wszystkich prac, gdyz
nie pozwolily na to warunki pogodowe.

Dowod: pismo Pow 6dki z dnia 13 grudnia 2012 roku k. 206, p ismo z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
- Zestawienia temperatury
przy gruncie oraz dobowej wilgotnoSci (okres 14 listopada 2012 roku - 13 kwietnia 2013 roku) k. 239, 240 , 366 367

W dniu 20 grudnia 2012 roku odbylo sie spotkanie ktérego celem bylo dokonanie odbioru technicznego. Podczas
odbioru Komisja zlozona z przedstawicieli stron stwierdzita brak linii sportowych (boisko wielofunkcyjne) brak linii
sportowych oraz uzupehienia piaskiem i granulatem ( boisko do pilki noznej). Wyznaczyla 14-sto dniowy termin
do uzupelnienia w/w zakresu rob6t. Ustalila termin zakonczenia czynnoSci odbioru na dzien 3 stycznia 2013r. W
dniu 3 stycznia 2013r. Komisja stwierdzila brak wykonania powyzszego, odmawiajac odbioru. Niewykonanie linii
na boiskach sportowych, nieuzupelienie nawierzchni piaskowej i wypelienia nieznacznej czeSci boiska granulatem
wynikalo z warunkéw pogodowych panujacych w czasie realizacji prac uniemozliwiajacych wykonanie tych prac.

Dowdd: protok 61 z dnia 20 grudnia 2012 roku, p rotok 6t z dnia 03 stycznia 2013 roku k. 207-210

Przyczyna opo6znienia w wykonaniu prac przez powodke byl termin zakonczenia prac tj. przygotowania podbudowy
przez pozwana , a nastepnie warunki atmosferyczne po tej dacie. Powddce pozostal jeden dzien na wykonanie
jakichkolwiek prac, mimo ze powodka I etap prac (prace ziemne) wykonala w ustalonym czasie. Przed okresem
zimowym powodka wykonala prace w mozliwym zakresie.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013r. pozwana zwrdcila sie o wskazanie terminu do przystapienia do zakonczenia prac
przez powodke. W odpowiedzi powddka pismem z dnia 11.04.2013r. poinformowata pozwang, ze podejmie prace w
dniu 15 kwietnia 2013 roku, a zakonczy je w dniu 30 kwietnia 2013 roku. Dowd6d: pismo pozwanej z dnia 08 kwietnia
2013 roku, pismo powddki z dnia 11 kwietnia 2013 roku wraz z dowodem nadania k. 211 - 213.

Powodka zakonczyla prace w dniu 22 kwietnia 2013 roku. Zakonczenie prac zostalo zgloszone pozwanej pismem
powodki z dnia 22 kwietnia 2013 roku. Pozwana wyznaczyla termin konicowego odbioru technicznego na dzien
25 kwietnia 2013 roku. W wyniku przeprowadzonego odbioru, potwierdzono zakonczenie prac przez powddke.
Jednocze$nie przedstawiciel powodki H. K. zawarl uwage, ze podbudowa boiska zostala przekazana powo6dce dopiero
w dniu 5 listopada 2012 roku.

Dowod: pismo powddki k. 214, pismo pozwanej k. 216, protokoél odbioru k. 217

Laczny okres rzeczywistego wykonywania prac przez powodke wyniost okolo pédltora do dwoch miesiecy (od dnia 5
listopada 2012 roku do grudnia 2012 roku, a nastepnie ukonczenie linii boiska od 15 kwietnia 2013 roku do dnia
22 kwietnia 2013 roku). Przesunieta data wydania przedmiotu zamoéwienia pozwanej wynikata z przyczyn lezacych
po stronie pozwanej, a nastepnie nastania warunkéw pogodowych uniemozliwiajacych kontynuacje prac. Pozwana
przekazala podbudowe dopiero w okresie, gdy czas pozostaly na wykonanie prac przez powodke byt za krotki, a
warunki pogodowe uniemozliwialy powddce kompleksowe zakonczenie zadania. Op6znienie w wykonaniu i wydaniu
powierzonych prac pozwanej nie powstalo z przyczyn lezacych po stronie powddki.

W zwigzku z zakoniczeniem prac stanowiagcych przedmiot umowy z dnia 25.04.2013 roku powddka wystawila fakture
VAT nr (...) obejmujaca kwote 120.048,00 zl z tytutu pozostalej czeéci przystugujacego jej wynagrodzenia. Termin
platnosci ostatecznej faktury VAT zostal wyznaczony na dzien 10 maja 2013 roku.

Dowdd: faktury k. 219 -220

Pismem z dnia 30.04.2013 roku, pozwana stwierdzila, ze pow6dka dopusécila sie zwloki w wykonaniu przedmiotu
umowy, a wobec tego nalicza jej kare umowng na podstawie postanowien umowy w wysokoéci 158.653,56 zl
wyznaczajac trzydniowy termin do zaplaty tej kwoty.



Dowdd: wezwanie do zap laty z dnia 30 kwietnia 2013 roku, n ota obci gzeniowa z dnia 30 kwietnia 2013 roku k.
224, 225

Powodka, w pisSmie dnia 10 maja 2013 roku zakwestionowala zasadno$¢ naliczenia kary umowne;j.

Pismem z dnia 14 maja 2015 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty zabezpieczenia wraz z odsetkami za
opdznienie w platnoéci naleznoSci.

W dniu 15 maja 2013 roku pozwana zlozyla oSwiadczenie o potraceniu naliczonej kwoty wynikajacej z noty
obcigzeniowej z naleznoSciami przystugujacymi powddce z tytulu doreczonej pozwanej faktury VAT nr (...) z dnia 26
kwietnia 2013 roku ( 120 048 zl) oraz ze zlozonego zabezpieczenia ( 37 169, 62 7).

Dowdd: pismo pow 6dki z dnia 10 maja 2013 roku z dnia 14 maja 2013r. ; o §wiadczenie o potraceniu z dnia 15 maja
2013 roku k. 226, 236, 232

Powddka pismem z dnia 6 czerwca 2013 roku ponownie wezwala pozwana do zaplaty kwoty wynikajacego z faktury
VAT nr (...) z dnia 26 kwietnia 2013 roku, w kwocie 120.048,00 z} z odsetkami, bezskutecznie.

Dowdd : pismo k. 233—235

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw pisemnych powolanych powyzej, niekwestionowanych
w zakresie zgodno$ci kopii z oryginalem (o$wiadczenie k. 463 v), jak rowniez , iz osoby pod nimi podpisane zlozyly
o$wiadczenia jak w treSci tychze dokumentow. Co do odzwierciedlenia przez dowody pisemne rzeczywistego stanu
rzeczy Sad ocenit je w $§wietle pozostalego materialu dowodowego. Sad swoje ustalenia opar} réwniez na materiale
zdjeciowym (k. 442-457) zeznaniach $§wiadkéw : R. F. k. 382, M. K. k. 431, H. K. k. 433, E. D. k.498 jako znajdujacych
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym ( w tym adnotacji w protokole z dnia 15.10.2012r., notatce z
dnia 25.10.2012r., opinii geologicznej, opinii bieglego) oraz czeSciowo na zeznaniach M. W. k. 383 oraz G. S. k. 386
co do zakresu wykonywanych prac ( podbudowa). Sad odmoéwil wiary zeznaniom w/w §wiadkom w zakresie daty
prawidlowego wykonania podbudowy wskazywanej na 17.10.2012r. jako nie znajdujacej odzwierciedlenia w notatce z
dnia 25.10.2012r., opinii geologicznej z dnia 5.11.2012r. oraz opinii bieglego, swd S. choé¢ bioracy udzial w sporzadzaniu
protokotu z dnia 15.10.2012r. nie wyjasnil w sposob przekonywujacy dlaczego co do odmowy przejecia placu budowy
przez powddke ( (pkt f inne ustalenia k. 188) nie odniesiono sie, ew. ich nie zanegowano poprzez odpowiedni wpis w
tym protokole. Sad odmoéwil tym zeznaniom wiary rowniez w zakresie mozliwo$ci kontynuacji prac w styczniu 2013r.
wobec ich sprzecznoéci z opinia bieglego. Sad oparl swoje ustalenia zar6wno na prywatnej opinii geologicznej, jak
i na opinii biegltego. Okoliczno$¢ wykonywania opinii geologicznej nie byla kwestionowana przez pozwana, a opinia
bieglego nosila cechy pelnej i logiczne;j.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila wlasciwie okoliczno$é, czy i kiedy podbudowa zostala wykonana w
sposob prawidlowy tj. spelniajac wymagania techniczne i umozliwiajac wykonanie na niej warstwy wyréwnujacej
oraz nawierzchni poliuretanowej. OdpowiedzZ na to pytanie , w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
dala opinia bieglego, w ocenie Sadu sporzadzona w spos6b jednoznaczny i zawierajacy pelna analize, z ktorej to
wyprowadzono logiczne wnioski, w oparciu o posiadang przez bieglego wiedze specjalistyczna. Biegly potwierdzil,
iz podbudowa zostala wykonana niewla$ciwie, byla za slabo dogeszczona i miala zbyt mala grubo§¢ warstw
konstrukcyjnych , powod nie mial mozliwos$ci prowadzenia prac w zakresie kladzenia nawierzchni boisk przed
14.11.2012r., podczas gdy termin realizacji zamoéwienia mijal w dniu 15.11.2012r. Biegly wskazal, iz to pozwany
doprowadzil do opdZznienia wykonania podbudowy pod nawierzchnie boisk, a przekazal te podbudowe dopiero w
okresie gdy czas pozostaly na wykonanie prac przez powoda byl za krotki, a warunki pogodowe uniemozliwialy
powodowi kompleksowe zakonczenie zadania, warunki uniemozliwialy wykonywania prac przy uzyciu materialow
wykorzystywanych przez powoda. Do wykonywania powierzchni poliuretanowych wymagana jest temperatura
powyzej 10 stopni i suche podloze. Do malowania linii wymagana jest temperatura nie mniejsza niz 5 stopni oraz
wykluczone jest narazenie na wilgo¢ przez okres ok. 16 godzin. Biegly wykluczyl zastosowanie namiotow, ktére mialy



zdaniem pozwanej umozliwi¢ powodowi kontynuacje prac. Jednoczeénie biegly w uzupehiajacej opinii jednoznacznie
wskazal, iz brak zageszczenia podbudowy (braki podbudowy) dotyczyly warstwy konstrukeyjnej ( ktora wykonaé
mial pozwany), a nie wyréwnujacej ( ktéora wykonaé mial pozwany). Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie
powoda do wykazu inwestycji polegajacych na budowie w okresie od sierpnia 2012r. do maja 2013r. zespolow boisk,
wykazu os6b z podaniem imienia i nazwiska oraz sprzetu przy pomocy ktérych powdd realizowal roboty, objete
wnioskiem dowody oceniajac jako zbedne skoro w badanym czasie przewidzianym umowa do realizacji inwestycji
powdd i tak nie mog} jej kontynuowac z uwagi na brak przygotowania podbudowy przez pozwana Gmine.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadaniem pozwu objeto kwote 193.615,36 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty: - 157.217,62 zt od
dnia 14 maja 2015r. — 36 397,74 zt od dnia wniesienia pozwu.

Na kwote 193 615,36 zl skladala sie kwota: I 157 217,62 z - nalezno$é gléwna z tytutu: - 120 048 zt wynikajace z faktury
nr (...) mniejsza kwota stanowila pozostale do zaplaty wynagrodzenie z tych umowy zawartej z pozwang - 37 169,62 z}
- naleznoé¢ z tytutu zwrotu kaucji zabezpieczajacej; II 36 397,74 zt - skapitalizowane odsetki ustawowe z tytutu: - 29
005,57 z} tytulem odsetek naliczonych od kwoty 120 048 zt od dnia 11 maja 2013 do dnia 13 maja 2015r. - 7 392,17 zl
tytulem odsetek naliczonych od kwoty na ktora z kolei zlozyty sie: - 6 147, 55 zl tytulem naliczonych odsetek od kwoty
26 018,73 ztliczonych od dnia 26 maja 2013 do dnia 13 maja 2015r. ( termin wymagalnosci tej kwoty wynikal z faktu iz
70 % zabezpieczeniem mial by¢ wyplacona powodce po uplywie 30 dni od daty podpisania protokotu koncowego ktéry
zostal podpisany 25 kwietnia 2013r.) - 1244, 62 z} tytulem odsetek naliczonych od kwoty 11 150, 89 zt liczonych od dnia
11 maja 2014 do dnia 13 maja 2015 ( termin wymagalno$ci tej kwoty wynikal z faktu iz 30 % wartoS$ci zabezpieczenia
mialo byé wyplacone powodce po uplywie 15 dni od daty uplywu rekojmi to jest od daty 25 kwietnia 2014, czyli rok
od daty koncowego protokolu odbioru ktéry mial miejsce 25 kwietnia 2013r.).

Zgodnie z tre$cia umowy pozwana miala zwrécic 70% warto$ci zabezpieczenia, a wiec kwote 26.018,73 PLN w terminie
30 dni od dnia podpisania protokotu koncowego. Majac na uwadze, ze protokdl konicowy zostat podpisany w dniu
25 kwietnia 2013 roku, powyzsza cze$¢ zabezpieczenia winna by¢ zwrdcona w terminie do dnia 25 maja 2013 roku,
a roszczenie z tytulu zwrotu stalo sie wymagalne w dniu 26 maja 2013 roku. Od tej daty do dnia 13 maja 2015
roku powodka naliczyla odsetki za opdznienie co dalo wartoé¢ 6.147,55 zt Pozwana miala zwr6cié Powodce rowniez
pozostala cze$¢ zabezpieczenia w wymiarze 30%, a wiec kwote 11,150,89 zt w terminie 15 dni od dnia uplywu okresu
rekojmi. Strony w tre$ci umowy (szczeg6lnie w postanowieniach zawartych w § 11 umowy) wyraznie rozdzielity pojecia
gwarancji i rekojmi, a zatem zwrot tej czesci zabezpieczenia mial nastapi¢ w terminie 15 dni od dnia uplywu rekojmi, a
nie gwarancji. Zgodnie z treScia przepisu art. 656 § 1w zw. zart. 638 wzw. z art. 568 § 1 ke (w br/mieniu sprzed zmiany
w dniu 25 grudnia 2014 roku), uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady
budynku - po uplywie lal trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala wydana. Skoro zatem przedmiot umowy zostal
wydany pozwanej w dniu 25 kwietnia 2013 roku, za$§ przedmiotem umowy o roboty budowlane nie bylo wykonanie
budynku, pozwana winna zwrdcic¢ pozostala cze$¢ zabezpieczenia w terminie do dnia 10 maja 2014 roku (15 dni po
uplywie roku od wydania przedmiotu umowy, ktéry mijal z dniem 25 kwietnia 2014 roku), a wobec tego roszczenie o
zwrot tej kwoty stalo sie wymagalne w dniu 11 maja 2014 roku od tej daty do dnia 13 maja 2015 roku, powodka naliczyla
odsetki za op6znienie, co dalo warto$¢ 1.244,62 zt Lacznie nalezno$¢ gtéwna z tytulu zabezpieczenia podlegajacego
zwrotowi wynosi kwote 37.169,62 zt , a odsetki ustawowe liczone za op6znienie w zaptacie kwot skladowych tej
naleznoSci - kwote 7.392,17 zh.

Sama nalezno$¢ gléwna jako warto$¢ pozostalego do zaplaty wynagrodzenia z tytulu umowy zawartej pomiedzy
stronami w dniu 17 lipca 2012r. ( (...)) , a $cislej jako nalezno$¢ wynikajaca z faktury wystawionej w dniu 4 grudnia
2012r. vat nr (...) nie byta kwestionowana przez strone pozwana, analogicznie jak kwota 37 169,62 zl - dochodzona
przez powodke tytutem zwrotu kaucji zabezpieczajacej. Pozwany wniosek o oddalenie powddztwa opieral natomiast
na zarzucie potracenia z powyzszymi kwotami, kwoty naleznej mu z tytulu naliczonej kary umownej , objetej nota
obcigzeniowa z dnia 30 kwietnia 2013r. na kwote 158 653, 56 zl, naliczonej za 156 dni zwloki, przy karze umowne;j
— 1017,01 zt dziennie, stanowigcej 0,3% warto$ci przedmiotu umowy (339 004, 26zl). Konsekwencje naliczenia i



obcigzenia powddki przedmiotowa kara stanowil wniosek o oddalenie powddztwa roéwniez w przedmiocie odsetek, w
tym zakresie bowiem pozwany powolywal sie na skutek o§wiadczenia o potraceniu wynikajacy z art. 499 ke a wiec na
mocy wstecznej od chwili gdy potracenie stalo sie mozliwe.

Tak wiec istota sporu sprowadzala sie do przesadzenia skuteczno$ci zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o
potraceniu kary umownej, a SciSlej zbadania istnienia i zasadno$ci wierzytelnoSci pozwanego tytulem kary umownej
w stosunku do powoda.

Powod naliczenie przedmiotowej kary wywodzil z uprawnienia umownego - § 8 ust. 1 lit. a stosownie do ktdérego
treéci wykonaweca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy - w
wysokosci 0 3 % wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 5 ust. 1 za kazdy dzien zwloki. Termin wykonania umowy w
zakresie czeSci nr 2 - stanowil date 15 listopada 2012r. i niewatpliwie w tej dacie umowa nie zostata wykonana, termin
wykonania umowy to 25 kwietnia 2013r.

Stosownie do treSci art. 483 kc mozna zastrzec w umowie ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy ( kara umowna).

Strony umownie ustalily uprawnienie do naliczenia kary umownej przez pozwanego w przypadku zwloki powodki.
Stosownie do tresci. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie (...). nie dotyczy tow
wypadku gdy opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci
nie ponosi.

Jak wiec wynika z powyzszego powyzsza norma odpowiedzialno$¢ dluznika laczy z domniemaniem jego winy,
obcigzajac dluznika wykazaniem okoliczno$ci, iz za op6znienie odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Ustalenia dokonane w niniejszej sprawie pozwolily na stwierdzenie ze dtuznik - powdd wykazal powyzsza okoliczno$¢
i sprostal spoczywajacego na nim ciezarowi dowodu.

Istotnie umowa w paragrafie 2 (termin wykonania zamoéwienia) przewidywala termin wykonania pierwszej cze$ci
zadania — 1 miesigc, drugiej zas do dnia 15 listopada 2012r. Istotnym jest jednak, iz wykonanie drugiej czeSci zadania
uzaleznione bylo od terminu zakoniczenia etapu realizacyjnego w zakresie podbudowy wykonywanego przez gmine
(pozwana) i wprawdzie umowa nie wskazywala w sposéb precyzyjny w jakim czasie gmina winna byta wykona¢ swoja
cze$¢ zadania i w jakiej dacie udostepnié dalszy front rob6t pozwanej, niemniej jednak to wlaénie ta data stanowita
podstawe do oceny, czy za przekroczenie przez powddke terminu oznaczonego na 15 listopada 2012r. odpowiada
powddka czy tez nie. Gmina zreszta w toku niniejszego postepowania sama wskazywala w jaki spos6b rozumiala
termin jej przystugujacy dla wykonania nalezacego do niej zadania, okreslajac go jako miesigc do terminu kohcowego
realizacji umowy tj. 15.10.2012r. Jak natomiast wynikato zebranego w sprawie materialu dowodowego, podbudowa
ktéra miala wykonaé gmina nie byta wykonana w sposob, ktéry umozliwialt wykonywanie dalszych prac powodce
( tworzac wladciwy front robot) jeszcze 5 listopada 2012r. - co wynikalo w sposéb precyzyjny i jasny z opinii bieglego.
Powod wprawdzie przystapil do wykonywania swoich prac 14.11.2012r. ryzykujac niejako efekt swych robot pomimo
panujacych juz warunkéw pogodowych, kontynuowat je w zakresie w jakim bylo to mozliwe do 20 grudnia 2012r. ale
dalej warunki pogodowe nie pozwalaly na zakonczenie tych prac w zakresie malowania linii (boisko wielofunkeyjne)
oraz uzupelnienia piaskiem i granulatem ( boisko do pilki noznej). Niniejsze stalo sie mozliwe dopiero w kwietniu 2013
roku. Trzeba podkresli¢, iz biegly w opinii sagdowej, analizujac caloksztalt materialu dowodowego, przy wykorzystaniu
wiadomoSci specjalnych wyraznie stwierdzil i to nalezy potwierdzi¢ jako znajdujace odzwierciedlenie w materiale
dowodowym, iz to z przyczyn lezacych po stronie pozwanej powdd nie mial mozliwo$ci realizacji kolejnego etapu prac.
Nie zostala ukonczona i zapewniona przez pozwanego podbudowa obiektéw sportowych, ktéra byta niezbedna dla
wykonania ostatniej warstwy wyréwnujacej mialu kamiennego, a nastepnie nawierzchni poliuretanowych majacych
pokry¢ powierzchnie budowanych boisk. W dniu 15 pazdziernika 2012r. podbudowa nie nadawala sie do wykonania
nawierzchni, byla niewlaSciwie zageszczona i nier6wna i powdd nie mogl zgodzic sie na polozenie nawierzchni na takiej
podbudowie, zreszta informowal pozwanego, iz nawierzchnie mozna wykonac jedynie w temperaturze powyzej 10
stopni i przy suchym podlozu. W dniu 25 pazdziernik 2012r. podbudowa dalej byta wadliwa, niewlasciwie zageszczona



i miala zbyt mala grubosé warstw konstrukeyjnych, co rodzilo konieczno$¢ dogeszczenia przed ulozeniem warstw
ktérych wykonanie powierzono powodowi. Jeszcze w dniu 5 listopada 2012 podbudowa byla wadliwa. Pozwany
przystapil do prac 14 listopada 2012r. w tym czasie panujace warunki pogodowe nie pozwalaly na pelna realizacja
wykonania robét do ktérych zobowiazany byl powdd umownie.

Gdyby gmina wykonala swoje prace terminowo to zwazywszy na termin wykonania pierwszej czeSci prac przez
powddke, caloéé prac powddka wykonalaby przed 1 listopada 2012r. a wiec w terminie. Wadliwo$§é wykonanych prac
przez pozwang uniemozliwila wykonywanie drugiego etapu prac przez powddke.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie miala podstaw do obcigzenia powddki karami umownymi.
Zgodnie z treScia postanowienia § 8 ust. 1 lii. a) umowy, pozwanej przystugiwalo uprawnienie do naliczenia kar
umownych w przypadku zwloki powddki w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy. Tym samym jej uprawnienie
konkretyzowaloby sie dopiero w momencie, gdyby powodka dopuscita sie kwalifikowanej formy opo6znienia,
op6znienia od niej zaleznego, nieusprawiedliwionego. Zwloka w rozumieniu art. 491 § 1 k.c, jak réwniez art.
476 k.c. jest kwalifikowanym opdznieniem i nalezy ja rozumie¢ jako opdznienie zawinione bedace nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é ( vide : SN wyroku z dnia 4 lutego 2011 roku, sygn. akt: III
CSK 161/10). Powbdka nie dopuscila sie zwloki. Owszem prace wykonala z opdznieniem, za ktére jednak nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Pozwana nie dokonala zwrotu zabezpieczenia umowy. Niniejsze nalezne byto z umowy na podstawie par. 7 ust. 2
umowy w zakresie w jakim wskazala to powddka, szczegdlowo opisanym powyzej. Pozwana zresztg nie kwestionowala
co do zasady rowniez tej czeSci naleznoéci, przeciwstawiajac jej potracenie z tytulu kar umownych.

W braku wiec podstaw dla uwzglednienia zarzutu potracenia orzeczono jak w sentencji w pkt 1 na zasadzie art. 647
ke, o odsetkach na zasadzie art. 481 ke i 482 par. 2 ke. O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98
ke. Na koszty te zlozyly sie : 9 681 ( oplata sadowa od pozwu), 7217 zt ( koszty zastepstwa procesowego) , 117,01 zt
oraz 436, 50 zl tyt. wydatkow. Rozstrzygnieciem o kosztach procesu nie objeto kosztéw opinii bieglego w zakresie
przyznanym postanowieniem z dnia 14.09.2017r. oraz 9.04.2018r. wobec braku ich prawomocno$ci na date wydania
wyroku. Niniejsze zostanie objete postanowieniem w wydanym w mysl art. 108 (1) kpe.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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