Sygn. akt VI GC 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) SAz/swK.

przeciwko: (...) Zarzad Drég Wojewddzkich z/s w R.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda (...) SA z/s w K. na rzecz pozwanego (...) Zarzad Dr6g Wojewodzkich z/s w R. kwote 14.400,00
z} (czterna$cie tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 209/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 sierpnia 2017 roku

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2016 r. wniesionym przeciwko (...) Zarzadowi Drog Wojewodzkich w R., powod (...) S.A. w
K. domagal sie zasgdzenia kwoty 1.461,285.44 zl, z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 22 marca
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszego powod wskazal, iz byl generalnym wykonawca umowy zwartej w dniu 21.09.2010 . z
pozwanym, ktérej przedmiotem bylto ,,Wykonanie dokumentacji projektowej z uzyskaniem pozwolenia na realizacje
inwestycji drogowej oraz realizacja inwestycji pn. Likwidacja barier rozwojowych - most na W. z rozbudowa drogi
wojewodzkiej (...) oraz polaczeniem z droga wojewodzka nr (...)”. Zawarcie umowy poprzedzone bylo postepowaniem
o zamoéwienie publiczne. Powod podal, iz strona pozwana zalaczyta do dokumentacji przetargowej tzw. ,Koncepcje
programowo-przestrzenng” i ,Studium geologiczno - inzynierskie”, ktére charakteryzowa¢ mialy warunki geologiczne
na planowanej trasie budowanej drogi wojewodzkiej nr (...), w tym pod planowanymi nasypami drogowymi pod
drogi dojazdowe do przeprawy mostowe] przez rzeke W. Na dalszym etapie inwestycji sporzadzona miata zostac
kompleksowa dokumentacja geologiczno-inzynierska.

Powdd zarzucal, iz w Studium opisano warunki gruntowe (wystepujgce na odcinku trasy od km 54+123 do 85+516,20),
bazujac na archiwalnych materialach i wynikach badan wstepnych, za$§ w Koncepcji (dla calego odcinka projektowane;j
trasy) nie przedstawiono rozwigzania posadowienia nasypéw drogowych oraz nie bylo zawartej informacji o
konieczno$ci wzmocnienia podloza gruntowego pod projektowanymi nasypami. Powdd naprowadzil, iz skutkiem



powyzszego bylo to, iz przy wycenie swojej oferty nie zakladal, iz konieczne okaza¢ sie moze wglebne wzmocnienie
podloza i nie uwzglednil tego w kosztorysie. Dalej pow6d wskazal, iz na podstawie opracowanej na jego zlecenie
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej ustalono iz rzeczywiste warunki geologiczne sa odmienne od wskazanych
przez strone pozwana w dokumentacji przetargowej, co potwierdzaly takze dodatkowe badania statyczne gruntu.
Powdd zarzucal, iz w zwiazku z blednym opisem warunkéw geologicznych koniecznym bylo zlecenie zewnetrznemu
podmiotowi — (...) Sp. z o.0. zaprojektowania i wykonania wglebnego wzmocnienia podloza za pomoca kolumn
przemieszczeniowych CSC. Konicowo powod podnosil, ze dokumentacja geologiczna STWZ zawierala dane sprzeczne
z rzeczywistymi warunkami w terminie, wprowadzajac go w blad co do przyjecia w ofercie konkretnych rozwigzan
projektowych i ich wyceny, co w jego ocenie narusza art. 29 ust 1 oraz art. 31 ust 2 i 3 ustawy prawo zamowien
publicznych.

Kwota dochodzona pozwem wynika z kosztorysu robot zamiennych i stanowi réznice miedzy kosztem wykonania
wzmocnienia powierzchniowego spoiwem, a kosztem wykonania stabilizacji wglebnej gruntu kolumnami CSC
(1.188.036,94 71 netto, 1.461.285,44 zt brutto).

Pozwany (...) Zarzad Drog Wojewoddzkich w R., w odpowiedzi na pozew (k.607) wnidst o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie przeczyt okoliczno$ciom zawarcia z powodem umowy z dnia 21 wrze$nia 2010 roku. Wskazywal, iz
przedmiot zamowienia zostal dokladnie opisany w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym, ktéry stanowil zalacznik
do SIWZ. Podnosil, iz w trakcie postepowania przetargowego pow6d mial mozliwos¢ kierowania wszelkich zapytan
do pozwanego celem przygotowania rzetelnej oferty (co mialo miejsce ze strony innych podmiotéw uczestniczacych
w przetargu), czego nie uczynil. Argumentowal, ze inni wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu dokonali wyceny w
oparciu o dokumentacje przetargowa uwzgledniajgc roboty zwarte w pozycji 9.3 — 9.4., za$ powdd na wlasne ryzyko
tego nie uczynil - uznajac, ze dane zawarte w Studium jak i Koncepcji programowo — przestrzennej pozwalajg na
przyjecie ryzyka realizowania inwestycji bez wzmocnienia podloza gruntowego.

Pozwany wskazywal, iz z treSci zapiséw dokumentacji projektowej wynikal obowigzek powoda do dokonania badan
geologicznych podloza zaréwno przy obiektach drogowych jak i inzynierskich. Pozwany potwierdzit iz przyjal
proponowany przez powoda projekt zamienny wzmocnienia podloza albowiem bez wzmocnienia nie mozna bylo
osiagnaé wymagan jakie zamawiajacy postawil przez wykonawca w zakresie funkcjonalno — uzytkowym przedmiotu
umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 21 wrze$nia 2010 r. strony zawarty Umowe na Roboty okre$lone jako Wykonanie dokumentacji projektowe;j
z uzyskaniem pozwolenia na realizacje inwestycji drogowej oraz realizacja inwestycji p.n. ,Likwidacja barier
rozwojowych- most na W. z rozbudowa drogi wojewodzkiej nr (...) oraz polaczeniem z droga wojewodzka nr
(...)” (dalej: Umowa). Zawarcie Umowy bylo wynikiem przeprowadzonego postepowania o zméwienie publiczne w
trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o powyzszym umieszczono w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 5 maja
2010 r (data publikacji).

(dowod: umowa z dnia 21.09.2010 r. wraz z aneksami k. 72-88l; ogloszenie nr(...) z dn. 05.05.2010 1. k. 621-629).

Przedmiot zamowienia na ww. zadanie opisany zostal w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (dalej: PFU). W jego
ramach znajdowala sie cze$¢ informacyjna, w ktorej z kolei zawarte bylo Studium geologiczno — inzynierskie (dalej
: Studium) oraz Koncepcja programowo przestrzenna (dalej: Koncepcja). PFU stanowit zalacznik do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ).

Zgodnie z zapisami PFU (pkt 1.1.1.3) wykonawca mial obowigzek dokonania badan geologicznych podloza
przy obiektach drogowych (badania geologiczne podloza, zagospodarowanie projektowanego i istniejgcego pasa
drogowego wszystkich drog i tereny przyleglego, prognoza ruchu) i inzynierskich (badania geologiczne podloza z



uwzglednieniem, ze minimalna ilo§¢ otworéw wynosi: po jednym na przyczotkach /po przekatnej/ i na podporach
posrednich, w miare potrzeb, dla okre$lenia ukladu warstw oraz w miejscach charakterystycznych, ww. pomiary,
badania i ekspertyzy nalezy wykona¢ w odpowiednich stadiach wykonania dokumentacji projektowej).

Koncepcja programowo — przestrzenna planowana inwestycje drogowa wstepnie zaliczala do 2 kategorii
geotechnicznej, zakladajac iz bedzie ona realizowana w zlozonych warunkach gruntowych ( w rejonie planowanych
przepraw mostowych) za$ na pozostalych odcinkach w prostych warunkach gruntowych. Wskazywata takze, iz
podlozem dla posadowienia palowego obiektéw mostowych bedzie warstwa iléw krakowieckich. Grunty te zgodnie
z zapisami Koncepcji charakteryzuja sie duza wytrzymaloécia i mala odksztalcalnoécia; niemniej ze wzgledu na
wielko$¢ planowanych obiektéw mostowych parametry mechaniczne tych gruntéw powinny by¢ zweryfikowane w
badaniach laboratoryjnych. W opisie inwestycji w Koncepcji wskazano, iz w przypadku stwierdzenia w podlozu
gruntéw organicznych nalezy przede wszystkim okresli¢ ich miazszo$¢ oraz gleboko$c zalegania, co warunkuje dalszy
sposbb postepowania na etapie projektowania.

dowdd: Program funkcjonalno — uzytkowy k. 631-729; Koncepcja programowo — przestrzenna k. 177-442; Szczegblne
Warunki Kontraktu k. 89-106; Warunki Kontraktowe k. 107- 176; dokumentacja geologiczna Zamawiajacego z dn.
01.06.2009 1. k. 443-461;

W trakcie postepowania przetargowego oferenci skladali zapytania co do szczegdtow wykonania zamowienia, za$
Zamawiajacy udzielal na nie odpowiedzi. Jedno z pytan dotyczylo koniecznoS$ci wyceny kazdej pozycji w zalaczniku nr
VI czyli w tzw. Wykazie platnoéci. Zamawiajacy wskazywal na konieczno$é wyceny kazdej pozycji Wykazu platnosci.
Wskazat takze, iz jezeli jaka$ pozycja wedlug ,wlasnego projektu oferenta” nie wystepuje (jest zbedna), to oferent ma
prawo ja wy kreskowa¢ i wprowadzi¢ inng (doda¢ inng).

dowdd: pismo z dn. 21.05.2010 . (...) k. 731-733.

Powdd zaoferowal wykonanie rob6t objetych zamoéwieniem na cene 125.836.195,96 zl. Przy wycenie swojej oferty
przyjal konieczno$é wykonania uformowania podloza gruntowego pod nasyp drogowy w km 76+454 do km 76+600
oraz w km 77+325,25 do km 77+482 poprzez ulepszenie powierzchni gruntu spoiwem (cementem/wapnem/popiotem
lotnym). Jako rozwiazanie wzmocnienia podloza powdd zaproponowal posadowienie nasypéw kolumnami SDM.

W ofercie przetargowej zawierajacej Wykaz platnosci i elementéw rozliczeniowych powod nie wycenil robét i nie
wpisal ceny w pozycjach 9.3 i 9.4, tj. w pozycjach dotyczacych wzmocnienia podloza oraz wglebnego wzmocnienia
podloza palami. Kilku innych oferentéw przyjeto w kosztorysie wycene ww. robot.

dowdd: oferta przetargowa powoda wraz z ,wykazem platnosci i cen elementéw rozliczeniowych” k. 757-765, k.462-
467; wyciagi z ofert k. 735-753; projekt budowany z lutego 2012 r. k. 767- 775; projekt wykonawczy k. 777-779.

W kwietniu 2011 r. na zlecenie powoda opracowana zostala dokumentacja geologiczno — inzynierska przez geodete
T. S. celem weryfikacji parametréw gruntowo — wodnych przestawionych w dokumentacji przetargowe;j. Z kolei, w
listopadzie 2015 r. powdd zlecil wykonanie opinii technicznej na temat projektu realizacji (...) Sp. z 0.0. celem analizy
stanu podloza gruntowego i posadowionych na nim nasypéw gruntowych oraz weryfikacji dokumentacji projektowe;j
w tym ustalenia czy istniala konieczno$¢ zalozenia przez oferenta na podstawie zalgczonej do SIWZ dokumentacji
przetargowej, iz do wykonania przedmiotu umowy bedzie konieczne wykonanie wglebnej modyfikacji (wzmocnienia)
podloza.

dowo6d: dokumentacja geologiczno — inzynierska k. 468-523; opinia techniczna na temat projektu i realizacji
inwestycji w zakresie rozwigzan przyjetych przez wykonawce w celu wzmocnienia podtoza pod wysokimi nasypami
drogowymi w km 76+454,00 do km 76+600,25 oraz km 77+325,25 do 77+482,00 w ramach zadania Likwidacja
barier rozwojowych- most na W. z rozbudowa drogi wojewo6dzkiej nr (...) oraz polaczeniem z droga wojewddzka nr
(...)/ Budowa drogi Klasy G P. — M. na odcinku od km76-287 do drogi wojewddzkiej nr (...) w km 85+516 wraz z



skrzyzowaniem oraz niezbedna infrastruktura techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi z listopada 2015
r. k. 41-71.

Rzeczywiste uwarunkowanie geologiczne i przeprowadzona analiza byla podstawa podjecia decyzji o zastosowaniu
dodatkowych wzmocnien wglebnych podtoza gruntowego za pomocg kolumn przemieszczeniowych CSC.

W tym celu strona powodowa zawarta w dniu 02.10.2012 r. umowe podwykonawczg z (...) sp. z 0.0. w O. ( dalej:
K. P. na mocy ktorej podwykonawca zobowiazal sie do wykonania projektu zamiennego wzmocnienia wglebnego
podloza gruntowego za pomoca kolumn CSC, a w razie akceptacji projektu przez strone pozwana - do jego wykonania.
Powyzsze mialo za zadanie wzmocnienie i zwiekszenie sztywno$ci podloza w tym zredukowanie osiadan nasypow
drogowych. Zakres wzmocnienia w kilometrazu obejmowal od 76+454,00 do 76+600,25 oraz od km 77+325,25 do
77+482,00 (na dojazdach do mostu przez rzeke W.).

W dniu 23.10.2012 r. pozwany zatwierdzil Projekt Wykonawczy Zamienny przedlozony przez powoda. Projekt zostal
wykonany. Koszt wykonania kolumn CSC na odcinku km 76+454-76+600,25 wynidst 797.600,28 zl, za$ na odcinku

km 77+325,25-77+482 wyniost 838.399,72 zl.

Za wykonanie wzmocnienia podloza gruntowego K. P. wystawil na rzecz powoda faktury na kwote: 474.898,08 z} (
(...)), 1.533.759,82 z1 (FV nr (...)), 3.622,10 z} ( (...)).

W dniu 18.02.2013 r. powdd uiscil na rzecz K. P. wynagrodzenie za sporzadzanie projektu zamiennego oraz za
wykonanie stabilizacji, w wysoko$ci 7.907,713,33 zt .

(dowo6d: umowa pomiedzy powodem a K. P. k. 541-560; projekt Wykonawczy zamienny k. 561-570 wraz z zalacznikiem
nr 3 do Projektu - karty sondowan sondg statystycznag CPT 9-10 pazdziernika 2012 r. k. 524-540; pismo z dn.
23.10.2012 r. k. 755; faktury k. 571-579; potwierdzenie przelewu na rzecz K. P. k. 580; wzmocnienie podloza
kolumnami CSC — poréwnanie k.581).

Pismem z dnia 05.02.2013 r. powod wystapil do pozwanego z wnioskiem o dodatkowe wynagrodzenie z tytulu
koniecznos$ci wykonania rob6t dodatkowych w zakresie wzmocnienia podloza w technologii kolumn CSC z uwagi na
niemozliwe do przewidzenia warunki gruntowe. Powyzsze okazalo sie bezskuteczne.

Powdd podejmowal probe polubownego zakoniczenia sporu z pozwanym powstalym w wykonaniu umowy z dnia
21.09.2010 T.

(dowdd: pismo z dn. 05.02.2013 r. (wystapienie wykonawcy) k. 582- 586; pismo z dn. 23.04.2013 r. k. 587-588;
zawezwanie do proby ugodowej k. 500-593; pismo z dn. 05.10.2015 1. k. 594).

Pozwany zdefiniowal przedmiot zamoéwienia publicznego za pomoca SIWZ, Programu Funkcjonalno -Uzytkowego
i Studium geotechniczno - inzynieryjnego. Z uwagi na zamoéwienie w formacie ,Zaprojektuj i wybuduj” dokladne
badania geologiczne winien wykona¢ dla celéw projektowych Wykonaweca.

Miedzy Studium geologiczno — inzynierskim stanowiacym cze$¢é SIWZ a dokumentacja geologiczno- inzynierska
(przygotowana na zlecenie powoda przez T. S.) istniejg roznice zwigzane gtéwnie z rodzajem danych i szczegblowoscia
opracowania, co wynika z odmiennego przeznaczenia i charakteru obu opracowan. Nie ma istotnych rozbieznos$ci
miedzy rzeczywistymi warunkami gruntowymi pod projektowanymi nasypami pod drogi dojazdowe do mostu na
W. od km 76+454 do km 76+600,25 i od km 77+325,25 do km 77+482 , a warunkami gruntowymi na ww. terenie
opisanymi w sporzadzonym ,,Studium geologiczno inzynierskim”, biorac pod uwage ograniczony zakres opracowania
jakim jest to Studium.

Sporny obszar inwestycji zlokalizowany byl w bezposredniej bliskosci ciekdbw wodnych o zmiennym poziomie
niesionych nimi woéd, a wiec niepewnych warunkach gruntowych (zgodnie z karta dokumentacyjng otworu
badawczego -Otwor nr 2 w obrebie tego otworu badawczego zalegaja grunty wilgotne i nawodnione). Te grunty



zalegajac w poblizu cieku wodnego jakim jest rzeka W.o zmiennym poziomie niesionych wdod znamionujg grunty
o slabej wytrzymalosci. Profesjonalny wykonawca o duzym do$wiadczeniu winien wzig¢ pod uwage to ryzyko
sporzadzajac swojg oferte, tym bardziej ze w dokumentacji przetargowej Zamawiajacy przedstawit Wykaz platnoéci i
cen elementdow rozliczeniowych gdzie w dziale 9 pod nazwa Roboty ziemne widnieja pod numerami 9.3. Wzmocnienie
gruntu, a pod numerem 9.4. Wglebne wzmocnienie gruntu palami. Zaoferowanie wykonania zadania z cenami tych
elementow rownych zero bylo wyborem oferenta (powoda).

Takze i r6znice miedzy Studium geologiczno — inzynierskim stanowigcym cze$¢ SIWZ a dokumentacja geologiczno-
inzynierska nie uzasadnialy braku koniecznosci wziecia pod uwage (na etapie ofertowania i wyceny robot)
konieczno$ci wzmocnienia wglebnego gruntu przy moscie na rzece W.. Powod jako profesjonalna firma wykonawcza
i projektowa, majac informacje zawarte, m.in. w Studium oraz w Koncepcji powinien uwzgledni¢ w zlozonej ofercie
ryzyko zwigzane z ewentualna koniecznoécia dokonania wzmocnienia.

Powod wykonal swoje zadanie objete Inwestycja rzetelnie i profesjonalnie. Przedstawione koszty wzmocnienia
wglebnego kolumnami CSC oraz robét towarzyszacych sa zbiezne z cenami rynkowymi.

(dowdd: opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa ogoélnego mgr inz. A. S. (1) wraz z zalacznikami k. 854-883;
opinia ustna uzupekiajaca k. 928-929; opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa ogélnego mgr inz. A. W.
k. 951-955).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokument6éw oraz opinii dwoch bieglych
z zakresu budownictwa.

Sad przeprowadzil takze dowody z zeznan swiadkéw: P. R., A. D., P. C., ktore ostatecznie okazaly sie by¢ nieprzydatne.
Okoliczno$ci na jakie mieli zostaé przeshuchani §wiadkowie wymagaty szczegoélowych wiadomosci specjalnych i zostaly
wyjaénione za pomoca dowodu z opinii bieglych sadowych A. S. (1) oraz A. W.. Do opinii A. S. (1) zarzuty wniosly
obie strony postepowania (k.893, k. 908). Biegly ustosunkowat sie do nich kolejno w pismach z dnia 27.12.2016 r.
(k.900) oraz z dnia 04.01.2017 r. (k.920), nadto wszelkie kwestie niejasno$ci zostaly umotywowane przez niego w
opinii uzupekhiajacej ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 08.02.2017 1.

Strony nie wnosily dalszych zastrzezen, nie zglaszaly takze zadnych zarzutéw do opinii bieglego A. W..

Sporzadzone przez bieglych opinie przy ocenie w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c., oraz szczeg6lnych dla tego
dowodu kryteriow jakie stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno§¢é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, stanowily pelnoprawne dowody. W ocenie Sadu opinie sa wyczerpujace, jasne, fachowe,
obiektywne, nie zawieraja sprzeczno$ci ani luk, zostaly uzasadnione w dostatecznym stopniu, a co za tym idzie, mogly
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Opinie byly szczegdtowe i dawaly wyczerpujace odpowiedzi na pytania Sadu.
Powolani w sprawie biegli z zakresu budownictwa przekonujaco argumentowali sporzadzajac wnioski koficowe opinii,
a dostepny w sprawie material dowodowy uzasadnial te wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy skupiala sie wokol rozstrzygniecia, czy w ustalonym przez Sad stanie faktycznym zasadne bylo
twierdzenie powoda, iz za wykonane (zlecone na rzecz K. P.) prace polegajace na wykonaniu wzmocnienia wglebnego
podloza gruntowego za pomoca Kolumn CSC, w miejscach objetych Inwestycja, nalezy sie mu wynagrodzenie
w wysokoSci dochodzonej pozwem. Powdd podnosil, iz przystepujac do postepowania przetargowego, nie mag}t
przewidzie¢ potrzeby wykonania powyzszych prac w oparciu o dokumentacje przygotowana przez Zamawiajacego
(pozwanego) —tj. (...) Zarzad Drog Wojewodzkich, wobec czego prac tych nie wycenil. Zarzucal bledne przygotowanie
dokumentacji projektowej przez Zamawiajacego. Pozwany zaprzeczal powyzszemu podnoszac, iz powod na wlasne



ryzyko nie uwzglednit w swojej ofercie spornych prac, mimo iz jego obowiazkiem bylo wykonanie badan i analiz
gruntdéw objetych Inwestycja, za§ wycena spornych prac byta przewidziana w Wykazie platno$ci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zawarcie Umowy pomiedzy stronami (w dniu 21 wrze$nia 2010 roku)
bylo wynikiem przeprowadzonego postepowania o zmoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego i
obejmowalo realizacje inwestycji p.n. ,Likwidacja barier rozwojowych- most na W. z rozbudowa drogi wojewodzkiej
nr (..) oraz polaczeniem z droga wojewddzka nr (...)". Podstawa do zlozenia oferty przez powoda byla
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Program Funkcjonalno Uzytkowy, w sklad ktérego wchodzilo
Studium Geologiczno Inzynierskie i Koncepcja programowo-przestrzenna. Zadanie mialo zostaé zrealizowane w
formie ,zaprojektuj i wybuduj”. Do dokumentéw ofertowych zalaczono ,Wykaz platnoéci” w ktérym pozwany
(Zamawiajacy) przewidzial Roboty ziemne (pkt 9) w tym: wzmocnienie podloza (ppkt 9.3) oraz wglebne wzmocnienie
podloza palami (ppkt 9.4). Czeé¢ oferentéw przewidziata konieczno$é tych prac w swoich ofertach, inni prace te
pomijali — tak tez uczynil powdd, pozostawiajac pozycje 9.3 i 9.4 niewycenione.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do uznania, ze pozwany dopuscil sie naruszenia art.
29. 1. Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.), pow6d nie wykazal
takze okolicznosci, by w oparciu o dokumentacje przetargowa nie mogl zatozy¢ koniecznoéci wykonania spornych
wzmocnien wglebnych gruntu.

Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreélen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Nadto zgodnie z art. 31 ust 2 Ustawy jezeli przedmiotem zamoéwienia
jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego. Program funkcjonalno-
uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych rob6t budowlanych
oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materialowe i funkcjonalne (art. 31 ust 3
Ustawy).

W niniejszej sprawie w sklad Programu Funkcjonalno Uzytkowego wchodzilo min. Studium geologiczno inzynierskie
z jednym otworem badawczym w obrebie terenu wystepowania wysokich nasyp6w. Dokumentacja ta (co wynika z
opinii bieglego A. W.) orientacyjnie okre$lala stan podloza gruntowego w terenie prowadzenia inwestycji. Zgodnie z
forma przetargu tzw. ,Zaprojektuj i wybuduj” dokladne badania geologiczne winien wykonac dla celéw projektowych
wykonawca zadania inwestycyjnego, czego dokonal i w konsekwencji zaprojektowal wzmocnienie wglebne gruntu
pod nasypy w postaci kolumn DSM. Jak ustalil Sad, zgodnie z danymi ,Studium geologiczno inzynieryjnego”
sporzadzonego na zlecenie Inwestora (...) R. w terenie umiejscowienia nasypow wystepujg grunty nawodnione, co
znamionuje grunty stabono$éne i powoduje konieczno$¢ rozwazenia ich wzmocnienia wgtebnego. Z uwagi na badania
dokonane w terenie wystepowania wysokich nasypow w jednym tylko otworze badawczym (w Studium) nie bylo
mozliwo$ci okreslenia $rednich warunkéw gruntowych w tym obszarze, co uzasadniato konieczno$¢ wykonania badan
geologicznych przez potencjalnego Wykonawce. W powyzszych okolicznoéciach Sad przyjal, po przeprowadzaniu
dowodu z opinii dwoch bieglych sadowych z zakresu budownictwa ogoélnego, ze powdd - Wykonawca z duzym
do$wiadczeniem winien wzigé pod uwage, ze teren ten zlokalizowany jest w bezposredniej blisko$ci ciekow wodnych
o zmiennym poziomie niesionych nimi wod, a wiec niepewnych warunkach gruntowych i podobnie jak inni oferenci
przewidzie¢ w swojej ofercie ryzyko konieczno$ci wzmocnienia wglebnego gruntu w tych obszarach. Na gruncie
analizowanej sprawy, Sad po przeprowadzeniu dowodéw z opinii ustalil, ze powyzsze winno byé¢ uwzglednione
i wycenione juz na etapie przygotowywania oferty, co jest tym bardziej uzasadnione, ze w Wykazie platnoéci
(stanowigcym formularz dolgczony do dokumentéw przetargowych) znajdowaly sie pozycje ,wzmocnienie podloza”
oraz ,wglebne wzmocnienie podloza palami”.

Powolywanie sie przez powoda w tym zakresie na blednie przygotowana dokumentacje przetargowa bylo
nieuzasadnione. Faktem jest, ze z uwagi na dokumenty zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
powyzsze pozycje mogly by¢ wyceniona jedynie szacunkowo, albowiem podstawa do szacowania kosztow byla



dokumentacja geologiczna. Jednakze wykonawca przygotowujac taka wycene winien zwr6ci¢ sie o wyjaénienia,
badz tez zazada¢ ewentualnie innej dokumentacji, celem wyeliminowania bledéw czy niejasnosci. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, powdd w trakcie postepowania przetargowego nie kierowal do
Zamawiajacego zadnych pytan, konsekwentnie zatem nalezy przyjaé, ze uznawal dana dokumentacje za wystarczajaca
do zlozenia rzetelnej oferty.

Nie mozna takze pomingé okolicznosci, ze Inwestycja przy wykonywaniu ktérej powstaly kwestie sporne, zwiazana
byta z obiektami skomplikowanymi i warunkami gruntowymi, ktére nie nalezaly do prostych. Do tego typu inwestycji
(co podkreslal biegly A. S.) wymagane jest wykonanie dokumentacji geologiczno - inzynierskiej, ktéra jest pelna
forma dokumentacji geologicznej. Po zapoznaniu sie opinia geotechniczng Oferent mog} stwierdzié, ze warunki przy
przeprawie mostowej sa skomplikowane - przy rzece istnieje bowiem specyficzny teren.

Konkludujac powyzsze Sad przyjal, iz powod nie wykazal, zgodnie z cigzacym na nim obowigzkiem (art. 6 k.c. oraz
232 k.p.c.), by okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadnialy brak koniecznosci wziecia pod uwage przez niego na etapie
ofertowania i wyceny rob6t wzmocnienia gruntu w obrebie wysokich nasypéw w poblizu rzeki W.. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie dalo wnioski odmienne, co skutkowalo oddaleniem powodztwa (pkt I wyroku).

Zdaniem Sadu Okregowego, niezaleznie od powyzszego, powod nie wykazal takze zasadno$ci dochodzonego
roszczenia odnosnie jego wysoko$ci. Przedlozone przez niego dowody nie pozwalaly bowiem na weryfikacje kwoty
dochodzonej pozwem.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Powdd jako przegrywajacy ma obowiazek zwrocié na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 14.400,00 z} ktorych wysoko$¢ ustalono w oparciu o §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015 1. (dz. U. z dn. 5.11.2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 27.10.2016 r., albowiem pozew zostal zlozony w dniu 1 kwietnia 2016 r.



