Sygn. akt VI GC 187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. P.

przeciwko: B. P. (1), L. P. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. P. narzecz pozwanych B. P. (1), L. P. (1) kwote 7.217 z} ( siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

sygn. akt VI GC 187/16

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 23 wrze$nia 2016 .

Pozwem z daty 20.04.2016 r. pow6d A. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma P. P.H.U (...) wnidst pozew
przeciwko L. P. (1) i B. P. (1) wspolnikom spolki cywilnej P. C. (...) S.C. L. P., B. P. o zaplate solidarnie na jego
rzecz kwoty 194 683,00 zl. z ustawowymi odsetkami od daty 20.01.2016 r. i kosztami postepowania. Pow6d wskazal,
ze pozwany zawarl jako generalny wykonawca umowe nr ZG.271.1.8.2015 z Panstwowym Gospodarstwem Le$nym
Lasy Panstwowe — Nadleénictwo U. umowe o roboty budowlane, w ktorej pozwani zobowigzali sie wobec inwestora
do przedlozenia wraz z faktura VAT pokwitowania od podwykonawcéw zaplaty naleznosci na ich rzecz. W dniu
17.08.2015 r. powodd zawarl z pozwanymi umowe o podwykonawstwo z wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokosci 725
700 zl. brutto. Roboty wykonane zostalo zgodnie z ustaleniami stron, podpisano protokoét odbioru, powod wystawil
fakture VAT na kwote 725 700 zl. Powdd wskazal, iz kierujac sie zla sytuacja finansowa pozwanych, celem uzyskania
platnoéci od inwestora i $rodkéw na zaplate jego wynagrodzenia, powdd zlozyl pozorne o$wiadczenie woli z daty
30.12.2015T. , Ze prace zostaly rozliczone. Powod kierowal sie zlg sytuacja finansowa pozwanych i brakiem §rodkéw na
zaplate jego wynagrodzenia. Strony postepowania w rozliczeniu dokonaty kompensaty kwoty 250 000 zl. , pozwany
zaplacil nadto kwote 280 000 zl. Pozwani nie zaplacili pozostalej kwoty 194 683 zt. Ugodowe proby zakonczenia sporu
nie przyniosly rezultatu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym pozwani wniesli o oddalenie powbdztwa
w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania. Przyznali fakt zawarcia umowy o podwykonawstwo, jej wykonanie
i wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia. Pozwani podniesli zarzut zaplaty calego wynagrodzenia, a to w drodze



kompensaty, przelewu oraz co do kwoty 195 700 z}. na raty, zaliczkowo do ragk powoda gotéwka wyplacana uprzednio
z bankomatu. Pozwani zaprzeczyli swojej zlej sytuacji finansowe;.

W odpowiedzi na sprzeciw powod /k. 189/ zaprzeczyl twierdzeniom pozwanych w szczegblnosci tych dotyczacych
zaplaty gotowka i podtrzymal stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani L. P. (1) i B. P. (1) wspoélnicy spolki cywilnej P. C. (...) S.C. L. P., B. P.. jako generalni wykonawcy
zawarli z Panstwowym Gospodarstwem Leénym Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo U. w dniu 7.08.2015 r. umowe nr
7G.271.1.8,2015 o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla ,,Przebudowa deszczowni zlokalizowanej na terenie
szkolki lesnej w Le$nictwie O. w procedurze zaprojektuj i wybuduj”. Zaplata wynagrodzenia zostala uzalezniona przez
inwestora od przedstawienia mu przez generalnego wykonawce wraz z fakturg dowodéw zaplaty wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcow lub o$wiadczenia podwykonaweow o uregulowaniu wzgledem nich wszystkich naleznosci,
ktére mialy potwierdzaé brak zaleglo$ci wykonawcy.

Powyzsze okolicznosci jako przyznane i bezsporne nie wymagaly dowodzenia w my$l art. 229 kpc.

Strony postepowania powod A. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg P. P.H.U (...) zawarl z pozwanymi
dniu 17.08.2015 r. umowe o podwykonawstwo na powyzszym zadaniu. Powod o$wiadczyt w niej, ze jest mu znana
tre$¢ umowy zawartej z inwestorem. Strony ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia ryczaltowego na kwote 725 700 zl
brutto. Platno$¢é miala nastgpic¢ do 14 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury wraz z uwzglednieniem
potracen wynikajacych z umowy. Podstawa jej wystawienie mial by¢ podpisany protokét odbioru. Powod wystawil
pozwanemu w dacie 29.12.2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 725 700 z}. brutto.

Powyzsze okolicznosci jako przyznane i bezsporne nie wymagaly dowodzenia w my$l art. 229 kpe.

Powyzsze wynagrodzenie zostalo zaplacone w calo$ci przez pozwanych na rzecz powoda. Cze$¢ wynagrodzenia w
lacznej wysokoéci 195 700 z}. pozwani zaplacili powodowi w okresie poprzedzajacym date 30.12.2015 r. zaliczkowo
gotowka do jego rak, wyplacajac uprzednio gotowke z bankomatéw i banku. W dniu 30.12.2015 r. powdd zlozyl
o$wiadczanie, iz zgodnie z umowa 8.08.2015 r. pt. ,Przebudowa deszczowni zlokalizowanej na terenie szkotki le$nej
w Le$nictwie O. w procedurze zaprojektuj i wybuduj” prace zostaly rozliczone i otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci
725 700 zk. brutto.

dowody: zeznana sluchanych na rozprawie w dniu 16.09.2016 r.: §wiadkéw J. N. , M. L. , M. U. / k. 220-221/ w
charakterze pozwanej B. P. (1) i L. P. (1) /k.222-223/, czeSciowo zeznania stuchanego w charakterze powoda A. P. /
k. 221-222/ |, o§wiadczanie z dnia 30.12.2015 1. k. 150, z zestawienia operacji z rachunku bankowego pozwanych (k.
133-136 ) (...) Bank (...) oraz (...) (k.137-142 ), z zawiadomienia o kontroli i protokoly z czynnosci 10.03.2016r. /
k.143, 144/, z informacji o kompensacie z daty 15.01.2016r. /k. 146/, pismo pozwanych z daty 20.04.2016 r. k. 193,
oS$wiadczanie z dnia 30.12.2015 . k. 150,

Pozwani w zwigzku z wykonaniem umowy wystawili inwestorowi z tytulu naleznego wynagrodzenia fakture VAT nr
(...) na kwote 738 000 zl. brutto. Do faktury dolaczyli w/w o$wiadczenie powoda z dnia 30.12. (...).

W dacie 15.01.2016 r. pozwani zalozyli o§wiadczanie w przedmiocie kompensaty swojej wzajemnej wierzytelnosci
wysokoSci 250 000 zl., a w dacie 4.01.2016 r. dokonali przelewu kwoty 280 000 zl., z tym ze powod wskazal jako
wlaéciwy do zaplaty rachunek bankowy swojego ojca.

Powyzsze okoliczno$ci jako przyznane i bezsporne nie wymagaly dowodzenia w mys$l art. 229 kpe.

Pozwani w roku 2015 wykazywali z dzialalnoSci spolki przych6d w wysoko$ci 2 189 957,99 zt. i dochdd 172 951,27
zl. W okresie 2015 -2016 r. rachunek bankowy powoda prowadzony przez (...) w B. byl zajety przez komornikow,
prowadzacych postepowania egzekucyjne, toczyly sie p-ko pozwanemu egzekucje.



dowody: z PIT 36 L oraz PIT B pozwanych za rok 2015r. /k. 127-132/, informacja (...) w B. z dnia 2.06.2016 r. k. 185,
na rozprawie w dniu 16.09.2016 r.: cze$ciowo zeznania stuchanego w charakterze powoda A. P. /k. 221-222/ |

Sad ustalajac powyzszy stan faktyczny w szczegblnoSci na okoliczno$¢ dokonania zaplaty spornej w sprawie
czeSci wynagrodzenia oparl sie na dowodach powolanych dokumentéw, w szczegbdlnosci oSwiadczenia powoda
potwierdzajacego zaplate spornego w sprawie wynagrodzenia oraz potwierdzajacych go na zasadzie domniemania
faktycznego ( art. 231 kpc ) dowodoéw z wyciagéw z rachunkéw bankowych oraz zeznan §wiadkéow i strony pozwane;j.
Dowody powyzsze wzajemnie sie potwierdzaly i uzupeknialy, dajac wiarygodny i kompletny obraz rozliczen stron.

Sad nie dal za$§ wiary dowodowi z zeznan strony powodowej, a to w czedci dotyczacej tytutu dokonywanych przez
pozwanego wplat ( pozyczki czy inne rozliczenia ), jako sprzecznych z powyzszymi dowodami, w szczegdlnoéci z jego
o$wiadczeniem z daty 30.12.2015 r. Nie dal tez wiary twierdzeniom powoda, iz strony wedle dokonanego w styczniu
wzajemnego rozliczenia ustalily, iz do zaplaty powodowi pozostaje kwota dochodzona pozwem. Zaprzeczyli temu w
swych zeznaniach pozwani, wskazujac na kwote dluzng powodowi , ktérg na podst. tego rozliczenia zaplacili w dniu
14.01.16r. Nadto powod nie zawnioskowal tegoz ,,rozliczenia” ( miala byé to forma na piSmie ) jako dowodu w sprawie.

Sad oddalil wnioski dowodowe z dokumentéw finansowych pozwanego i wniosek dowodowy z opinii bieglego
sadowego z zakresu finansow, ktéry mial opiniowa¢ w oparciu o w/w dowody z dokumentéw finansowych na
okoliczno$ci transakcji i lacznej kwoty transakeji dokonanych pomiedzy stronami i faktycznej wysokosci przelanej
kwoty oraz zaleglo$ci w zaplacie. Dowody te nic nie wnosily do sprawy wobec tego, ze sporne zaplaty, na ktore
powolywal sie pozwany miaty by¢ dokonywane gotéwkowo, po uprzedniej wyplacie w bankomacie, a kwota przelewéw
i potracen nie byla sporna w sprawie. Powod ponadto w/w wnioski dowodowe cofnal w piémie z daty 6.06.2016 r.
Powdd cofnal takze wnioski dowodowe z zeznah §wiadkéw zawnioskowanych pozwie.

Sad oddalit wnioski dowodowe dotyczace kwestii bezspornych, a to na okoliczno$é zawarcia obu umoéw, ich tresci,
wykonania rob6t objetych umowami, wystawienia faktur z tytulu wynagrodzenia, dokonania kompensaty w kwocie
250.000 zt i zaplaty kwoty 280.000 zl na poczet wynagrodzenia powoda z tyt. w/w fv jako bezspornych w mysl art.
229 kpc i jako takich nie wymagajacych dowodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie od pozwanych zaplaty wynagrodzenia z umowy podwykonawczej o roboty budowlane /art. 647
ke/. W sprawie bezspornym byl fakt zawarcia umowy, jej tresé, jej wykonanie i wysoko$¢é naleznego wynagrodzenia.
Powod juz na etapie wnoszenia pozwu przyznal fakt czeSciowej zaplaty, a to kwot 280 000 zl. /przelew/ oraz w drodze
kompensaty w wysokosSci 250 000 zl. Kwoty te nie byly objete sporem w przedmiotowej sprawie.

Powdod dochodzil pozostalej, po w/w zaplacie i kompensacie , do zaplaty kwoty 194 683 z}. Pozwany zakwestionowat
zadanie pozwu, podnoszac zarzut zaplaty, ktory okazal sie zasadny.

Na wstepie nalezy wskazad, iz co do zasady to na pozwanym spoczywa ciezar dowodzenia w znaczeniu materialnym /
art. 6 ke /zasadnoSci powyzszego zarzutu. Innymi slowy ma obowigzek wykazania wykonania zobowiazania — zaplaty
oraz ponosi negatywne konsekwencje nieudowodnienia powyzszego.

W sprawie jednak istotnym byto, iz powod wystawil pozwanemu pokwitowanie zaplaty, o ktorym mowa w art. 462 ke.
Przepis ten ma na celu ochrone interesu dtuznika, pozwalajac na przeprowadzenie dowodu spelienia §wiadczenia. Ze
wspomnianego pokwitowania wynika jednoznacznie, iz prace zostaly rozliczone, a powdd otrzymat wynagrodzenie w
wysokosci 725 700 zl. t.j. ustalonej w umowie. Pokwitowanie jest o§wiadczaniem wiedzy, a nie woli. W konsekwencji
nie znajduja w przypadku tego o$wiadczenia zastosowania przepisy dotyczace zlozenia o$wiadczenia woli drugiej
stronie dla pozoru i dalszych tego konsekwencji /art. 83 kec/. Funkcja pokwitowania jest ulatwienie dluznikowi
udowodnienia, ze spelit Swiadczenie. Z punktu widzenia prawa procesowego pokwitowanie jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc i jako takie potwierdza jedynie, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla tej tresci
o$wiadczenie. Nie korzysta natomiast zdomniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$§wiadczen, wobec czego osoba



majgca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu. Pokwitowanie nalezy do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia faktow. Nie wplywa
na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego i moze by¢ zakwestionowane, poniewaz stan w nim stwierdzony
jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu. Podwazenie prawdziwo$ci oSwiadczenia zawartego w
pokwitowaniu moze by¢ dokonane wszelkimi Srodkami dowodowymi /wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I
Wydzial Cywilny z 2015-02-24, I ACa 1276/14/. Nie znajdujg uznania Sadu oraz nie niwecza wartoSci dowodowej

pokwitowania same wyjasnienia powoda, iz ten zlozyl o$wiadczenie dla pozoru, nawet przy ujeciu potocznego
znaczenia tego sformulowania. Powod bedac profesjonalnym uczestnikiem obrotu prawnego winien sobie zdawac
sprawe ze znaczenia i konsekwencji skladanych o$wiadczen. Zreszta powod doskonale wiedzial, iz o$wiadczenie
o dokonanej zaplacie nie jest prawnie irrelewantne, skoro spowoduje daleko idacy skutek w postaci zaplaty
wynagrodzenia przez inwestora pozwanym. Tymczasem powod §wiadomie dazac do wywolania skutku na plaszezyznie
rozliczen z inwestorem, zdawal sie z gory bezpodstawnie zakladaé brak znaczenia o§wiadczenia na plaszczyznie jego
rozliczen z jego kontrahentem. Tymczasem istotng konsekwencja powyzszego o§wiadczenia: ,pokwitowania zaplaty”
w przedmiotowej sprawie byla zmiana rozkladu ciezaru dowodzenia. Skoro powod wystawil pokwitowanie zaplaty, to
na nim spoczal ciezar udowodnienia /art. 6 ke /, iz stan rzeczy ma sie inaczej, niz wynika to z tre$ci pokwitowania
i w konsekwencji zaplata nie zostala dokonana. Winien wykaza¢, iz pokwitowanie nie odzwierciedla faktycznego
stanu rzeczy, przy czym niewykazanie powyzszego skutkowalo negatywnymi konsekwencjami prawnymi dla powoda
w postaci oddalenia powbdztwa jako zaspokojonego przez pozwanych przed procesem. Powdd winien przeprowadzié
dowdd przeciwienstwa, polegajacy na wykazaniu negacji twierdzen przeciwnika (wykazaniu ich falszywoéci), ktérego
skutecznie nie przeprowadzili to nie tylko w oparciu o przedlozony przez siebie material dowody, ale w ogole o material
zgloszony w sprawie.

Sad mial przy tym na uwadze, ze faktycznie w dacie podpisania pokwitowania zaplata co do kwoty 250 000 zi
i 280 000 1zl jeszcze nie nastapila jako ze potracenie i przelew mialy miejsce w dacie pdzniejszej. Zatem w tym
przedmiocie domniemanie dokonania przez pozwanych zaplaty w dacie ztozonego o$wiadczenia pokwitowania zostato
skutecznie obalone. Niemniej jednak w sprawie sporng byla reszta kwoty, wynikajacej z w/w pokwitowania, co do
ktbrej pozwany podniost zaptate gotéwka w datach poprzedzajacych date pokwitowania i w tym zakresie aktualnym
byt w/w obowiazek procesowy dowodzenia spoczywajacy na powodzie, majacy na celu obalenie prawdziwoéci faktow
wskazanych w pokwitowaniu. Powoéd na powyzsze nie zaoferowal w zasadzie zadnych, poza swymi zeznaniami
dowodow. Dowdd z zeznan powoda na te okoliczno$¢ pozostawal w sprzecznoéci z zeznaniami pozwanych. , ktérzy
jednoznacznie i spojnie potwierdzali fakt zaplaty. B. P. (1) wskazala, ze w dacie zaplaty pomiedzy stronami byla to
jedyna inwestycja, a w tamtym czasie nie bylo pomiedzy stronami pozyczek prywatnych. Nie moze uj$¢ uwadze, ze
powod przyznajac zaplaty gotdwka 100 000 zk., co do ktoérego zeznawali tak pozwani jak i §wiadkowie, nie podatl
tytulem jakich ,innych” rozliczefi miala by¢ ona dokonana, a chodzilo przeciez o kwote istotnego rzedu, trudnego do
zapomnienia, nawet przy zalozeniu istnienia innych tytuléw do rozliczenia sie pomiedzy stronami. Takze okolicznosci,
na ktére powolal sie powdd i ktore towarzyszy¢ mialy podpisaniu pokwitowania, nie byly wiarygodne. Nie potwierdzilty
sie twierdzenia powoda dotyczgce zlej sytuacji finansowej pozwanych, ktorzy wg stanowiska powoda, nie mogac
wygospodarowaé §rodkow na zaplate mu wynagrodzenia musieli uprzednio uzyska¢ dowod zaplaty warunkujacy
wyplate od inwestora. Twierdzenia powoda w tym zakresie byly goloslowne. Jednoczesnie zlej sytuacji pozwanych
nie potwierdzily przedlozone w sprawie deklaracje PIT za 2015 r. Natomiast to przeciwko powodowi toczyly sie
postepowania egzekucyjne skutkujace zajeciem jego rachunku bankowego, co uwiarygadnia twierdzenia pozwanych,
iz w roku 2015 zaplacili sporna kwote gotdéwka, w ratach, z pominieciem rachunku bankowego powoda, gdzie istnialo
ryzyko zajecia tych kwot przez komornika.

Kolejng kwestig jest, iz $wiadkowie zeznajacy w sprawie faktycznie potwierdzali dokonywanie zaplat gotéwkowych
przez pozwanych na rzecz powoda. Wiarygodno$ci tych zeznan nie umniejsza to, ze nie byly precyzyjne, ani nie
wskazywaly tytulu rozliczen. Sad mial na uwadze, ze osoby te, nie bedac bezposrednio zainteresowanym tytutem
obserwowanych wplat, nie podawali w ramach jakich rozliczen ich dokonywano. Zeznania te dodatkowo tylko
potwierdzaly wiarygodnos$é tak pokwitowania, jak i zeznan pozwanych.



Podsumowujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacym do przyjecia, iz powdd wykazal
falszywos¢ faktu zaplaty stwierdzonego w pokwitowaniu oraz twierdzen pozwanych w zakresie kwot dochodzonej
pozwem, tym samym nie obalit domniemania zaplaty, wynikajacego z pokwitowania zaplaty ( art. 466 kc ). Majac na
uwadze powyzsze sad oddalil powbddztwo, orzekajac na podstawie art. 647 ke, jak w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych /Dz.U. 2015.1804/.



