Sygn. akt VI GC 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2020 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Harmata
Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. S.

przeciwko: Zaklad (...)w N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Zaklad Budowlano- (...) z ograniczona odpowiedzialno$ciag w N. na rzecz powoda A. S.
kwote 1 016.775,79 z} ( jeden milion szesna$cie tysiecy siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych 79/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 69.732,75 zl (sze$¢dziesiat dziewiec tysiecy siedemset trzydzieSci
dwa zlote 75/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 178/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 marca 2020 roku

Powod A. S. wnibst o zasgdzenie od pozwanego Zakladu Budowlano- (...) sp. z.0.0. w N. kwoty 1.016.775, 79 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12.09.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 4.11.2014r. strony zawarlty umowe

o wykonanie przez powoda (podwykonawce) na rzecz pozwanego (generalny wykonawca) zabezpieczenia wykopu i
wykonania wzmocnienia podloza gruntowego. Roboty wiazaly sie z budowg hotelu wraz z parkingiem podziemnym
»plomba” pomiedzy kamienicami na K. w K.. Umowa zawarta byla w ramach zapytania ofertowego, na ktore
odpowiedzial pow6d w dniu 3.11.2014 r. skladajac oferte. W dniu 4.11.2014 r. pozwany przyjat oferte, z zastrzezeniem
zmiany ceny do kwoty 619.000 zl. W ramach zaakceptowanej oferty mial wykonaé zabezpieczenie wykopu o lacznej
dlugosci 76 mb i wzmocnienie podloza gruntowego kolumnami i palami- palowanie. Ustalona cena obejmowala koszty
wiercenia, materialow i mobilizacji sprzetu, natomiast nie obejmowata kosztow dodatkowych m.in. kosztéw skucia
pali, kosztow usuwania przeszkdéd podczas wykonywania roboét. Strony szczegbélowo okreslily zakres obowigzkéw
powoda jako podwykonawcy. W ofercie okreélily rowniez, ze wszelkie zmiany warunkoéw tj. zmiany zakresu robot,
technologii robét, geometrii itp. beda skutkowaly korekta ceny i zmiang terminu wykonania zmian. Po otrzymaniu



od pozwanego projektu wykonawczego okazalo sie, ze posiada on liczne wady — bledy obliczeniowe, stad w dniu
17.11.2014r. pozwany zwrdcil sie do powoda o dokonanie korekt projektu. Powod wykonal korekty, ktére zostaly
zaakceptowane przez projektanta budowy R. K. (1). Nie zostaly one zaakceptowane przez projektanta — inwestora
Pana Z., ktéry przedstawil wlasny projekt. W dniu 21.11.2014 r. po przyprowadzeniu maszyn na plac budowy,
kierownik budowy poinformowal powoda o braku zgody na kontynuowanie prac w obrebie kamienicy nr 29 przy
ul. (...) i dokonanie rozkopu przez inspektora nadzoru budowlanego. Kolejno w dniu 25.11.2014 r. na plac budowy
przywieziono palownice, jednak plac budowy nie zostal nalezycie przygotowany. W zwiazku z tym pozwany zlecil
powodowi wykonanie prac dodatkowych polegajacych na rozwierceniu fundamentéw, ktére wymagato zastosowania
dodatkowego sprzetu. Koszty rozwiercenia wyniosly 308.100,00 zl, koszty zasypania piwnic 8.550,00 zt oraz koszty
mobilizacji dodatkowego sprzetu 20.000 zl. Do prac dodatkowych nalezalo rowniez wykonanie szybu windowego,
kolumn pod dzwig, dodatkowych kolumny zabezpieczajacych wykop przy budynku nr (...) ul. (...) . Prace dodatkowe
byly wynikiem zapadania sie i osiadania w/w budynku, ktére spowodowalo pojawienie sie rys na $cianach, bowiem
cala inwestycja zlokalizowana byla pomiedzy stara zabudowa, na co powod zwracal uwage pozwanego. Pozwany
jednak w korekcie projektu nie przewidywal kosztoéw zabezpieczenia budynkéw sgsiednich i dopiero wskutek
osuwania sie budynkow, zwrdcil sie do powoda o zaprojektowanie i zabezpieczenie wykopu. Pozwany obcigza wing
za osiadanie budynkow powoda, choc jest to typowy efekt prowadzenia prac budowlanych w tego rodzaju warunkach
i stanowi ryzyko inwestorskie. Powdd zwrdcil sie do (...)o wydanie opinii w przedmiocie prawidlowos$ci wykonania
robét. Z opinii wynika, iz zaprojektowane zabezpieczenie wykopu i budynku byly prawidlowe, a prace byly wykonane
zgodnie ze sztuka budowlana.

Ostatecznie powod wykonat zlecone prace i w dniu 17.03.2015 r. opuécit teren budowy. Powdd wielokrotnie pismami
zwracal sie do pozwanego o odbior robot.

W zwigzku z brakiem porozumienia i odmowa dokonania odbioru robét powdd wystawit pozwanemu fakture VAT nr
(...) na laczna kwote 1.270.669, 95 zl brutto wraz z protokolem odbioru. W odpowiedzi pozwany zlozyt odwiadczenie o
potraceniu kwoty z faktury z kwota z tytulu zakupionego betonu, ksztaltownikow, czeSciowego zuzycia wody. Pomimo
wezwan, pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uiscil naleznosci w calosci.

Jak wskazal powod, kwota dochodzona pozwem stanowi warto$¢ prac wykonanych przez powoda (po odjeciu
kwoty wyplaconej przez pozwanego oraz po potraceniu wierzytelnosci pozwanego w kwocie 253.894,16 z}) i stanowi
réwnowarto$é 1.016.775,79 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Pozwany zglosil zarzut braku legitymacji powoda do wystapienia w procesie, albowiem nr NIP oraz siedziba powoda
podana w ofercie z 13.11.204 r. s3 odmienne niz ta podana w pozwie.

Pozwany potwierdzil, Zze skierowal do powoda zapytanie ofertowe o wykonanie wzmocnienia podloza oraz
zabezpieczenia wykopu na inwestycji prowadzonej w K. przy ul. (...)/ (...). Do zapytania dolaczyl specyfikacje,
ktéra zawierala czeS¢ opisowa projektu wykonawczego. Pozwany zwrécil uwage na kolizje zabezpieczenia wykopu
ze Scianami fundamentowymi. Powod zadeklarowal, ze posiada odpowiednia technologie wykonania zabezpieczenia
wykopu o grubo$ci 30 cm, ktdra mozna bylo zastosowaé w zamian za propozycje inwestora. Powod zaproponowat
zmiane technologii (...) na (...) i zobowigzal sie wykona¢ dokumentacje projektowa. Jak podaje pozwany oferta z
4.11.2014 r. zostala opracowana juz na podstawie projektu sporzadzonego przez powoda i na jego ryzyko. Ustalona
w ofercie cena byla ryczaltowa w zakresie wykonania zabezpieczenia wykopu oraz wykonania wzmocnienia podloza
gruntowego kolumnami fi 800. Oferta nie zawierala jednostkowego rozbicia cen pozwalajacego na rozliczenie
na podstawie obmiaru, nie zawierala rowniez skucia glowic pali gdyz powdd zadeklarowal zastosowanie zaczynu
cementowego. Skladajgc oferte z dniu 4.11.2015 r. pozwany wskazal cene nizsza niz podana w ofercie. Strony
zgodnie przyjely obnizenie ceny o warto$¢ mobilizacji sprzetu tj. o kwote 20.000 zl. Po zlozeniu oferty i przyjeciu
zlecenia przyjeto iz mozliwe jest zmniejszenie dlugosci pali o 1 lub 2 m od poziomu terenu, co mialo wplynac
na umoéwiong cene i jg obnizyé. Po przestaniu oferty pow6d powiadomil pozwanego o mozliwo$ci wystepowania



nieinwentaryzowanych pozostalo$ci fundamentéw i starych piwnic, co wplynaé¢ moze na przedtuzenie prowadzonych
prac. Roéwnoczeénie poinformowal, Ze na wlasne potrzeby bedzie dysponowat koparka gasienicowg. Strony przy tym
nie okreslily jakiejkolwiek zmiany w przyjetej cenie wykonania robdt w zwigzku z wykorzystaniem koparki powoda
oraz specjalistycznej matrycy.

W toku prac koniecznym stalo sie wykonanie zabezpieczenia wykopu w wiekszym zakresie niz to przewidziano
na etapie skladania oferty. Strony nie okreslily zakresu tychze prac ani ceny ich wykonania. Powdd przystapil do
wykonania prac 21.11.2014 r. na wlasnym projekcie wykonawczym.

W toku prac doszlo do osiadania budynku, stad w dniu 19.12.2014 r. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego wstrzymala
prace, zobowigzujac powoda do przedstawienia szczegdtowych wyliczen zabezpieczenia wskazanego budynku i
pozostalej czedci wykopu. Wyliczen nie przedstawiono. Stad pozwany zlecil wykonanie projektu wykonawczego
zabezpieczenia podmiotowi zewnetrznemu, ponoszac dodatkowe koszty. Prace wznowiono w oparciu o nowy projekt.
Powod opoznial sie z pracami, na dziefi 28.01.2015 r. op6znienie wyniosto 30 dni. Celem przyspieszenia pozwany sam
dostarczal material na plac budowy, co zmniejszyto cene. Powdd blednie wykonal prace i doszlo do spekania budynku
przy ul. (...) oraz budynku przy ul. (...).

Pozwany zarzucil, ze cena ryczaltowa nie mogla ulec zwiekszeniu. Wykonane przez powoda roboty nie byly
dodatkowymi, a robotami wykonanymi w ramach usuniecia skutkéw nienalezytego wykonania zobowigzania
obcigzajacego powoda, co wyklucza zadanie zaplaty. Nadto powdd nie przedlozyl zadnych dokumentéow
potwierdzajacych zawarcie umowy na roboty dodatkowe poza tymi z oferty ani nie okreslil ilosci wykonanych
dodatkowo prac. Pozwany zakwestionowal podstawy i sposob wyliczenia wynagrodzenia dodatkowego poza
wynagrodzeniem okreslonym w umowie i wobec dokonania przez pozwanego zaplaty kwoty 553 500 zl.

W przypadku uznania istnienia wierzytelnoSci przystlugujacej powodowi pozwany zgtosil zarzut potracenia wskazujac,
ze wobec wadliwo$ci wykonanych przez powoda prac oraz nierzetelnego wykonywania prac budowlanych poniost
dodatkowe koszty ujete w fakturach oraz nocie obciazeniowej przekazanych powodowi. Wprawdzie powo6d uznat
cze$ciowo koszty i dokonal potracenia uznanych roszczen ze swoja wierzytelno$cia pozwany zakwestionowal
dokonane przez powoda potracenie, z uwagi, jak wskazal, na brak wymagalnej wierzytelno$ci powoda, ktéra moglaby
ulec potraceniu.

Pozwany przedstawil do potracenia roszczenia wynikajace z faktur nr; - (...) ( zakup dwuteownikéw do wykonania
zabezpieczenia wykopu wykonywanego przez powoda) , (...) (kosztéw wynajmu kontenera socjalnego, najmu koparki
oraz m. koparki przez pozwanego do prac zwigzanych z zabezpieczeniem wykopu, koszty sporzadzenia nowego
projektu zabezpieczenia wykopu przez (...) s.c. wobec wadliwos$ci projektu o kwote refaktury kosztow opinii i
ekspertyzy konstruktora), (...) ( kosztu wykonania marek stalowych do rozpdr zabezpieczajacych wykop, wykonania
zabezpieczenia kamienicy przy ulicy (...), demontazu rusztowan zabezpieczenia kamienicy) - (...) ( kosztéw dostawy
betonu do wykonania zabezpieczen a takze kosztow dodatkowej obslugi geodezyjnej osiadania budynkéw) - (...),
oraz noty ksiegowej nr (...) ( kosztoéw zniszczen dokonanych przez pracownikéw powoda na mieniu pozwanego lub
bedacym we wladaniu pozwanego za ktore ponosit odpowiedzialno$é, a takze kosztéw prac ktorych wykonanie stalo
sie konieczne z uwagi na wadliwo$¢ wykonania prac przez powoda ).

Jak podal pozwany wszystkie powyzsze koszty stanowily szkody wynikajace bezposrednio z prac prowadzonych przez
powoda, a takze opdznien w wprowadzonych przez niego robot.

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 12.08.2016 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Odnoszac
sie do zarzutu braku legitymacji czynnej wskazal, iz podajac numer NIP na stronie pierwszej pozwu wpisal o jedna
cyfre za duzo, prawidlowy numer NIP widnieje na zatgczonym do pozwu wydruku oraz m.in. na fakturze Vat z dnia
10.08.2015r. ; wskazal iz w ofercie z dnia 3.11.2014r. zakres prac zleconych i wycenionych zostal sprecyzowany,
obnizenie ceny nie dotyczylo konkretnie kosztu mobilizacji sprzetu, oferta szczegélowo wskazywala co jest objete
przedmiotowa ustuga, a co nie jest zawarte w cenie. Cena nie byla ryczaltem za wszystkie wykonane przez powoda
prace takze te wykraczajace poza przedmiot oferty ( np. zabezpieczenie wykopu ponad 76 mb, czy inne prace



dodatkowe). Dostarczona pierwotnie dokumentacja przez pozwanego posiadala liczne bledy obliczeniowe i dlatego
zgodnie z wola pozwanego powod dokonal we wlasnym zakresie korekty tego projektu, sporzadzajac projekt listopad/
grudzien 2014, sporzadzil wlasny projekt choé nie mial zadnego w tym zakresie obowiazku, wynikalo to z dobrej
woli powoda i checi rozwiagzania problemu, ktéry op6Zznilby prace. Oferta nie obejmowala ceny skucia glowic pali,
po palowaniu zawsze zachodzi potrzeba skucia glowic pali szczegdlnie w sytuacji kiedy precyzyjne posadowienie pali
jest utrudnione jakoScia gruntu. Cena nie zawierala réwniez kosztdw usuwania przeszkéd podczas wykonywania
rob6t co oznacza, iz prace wykonane przez powoda polegajace na usuwaniu przeszkod byly pracami dodatkowymi,
ktére pozwany zlecit powodowi, co wiazalo sie z kosztem nie tylko wynagrodzenia pracownikéw powoda ale i
mobilizacja sprzetu to jest koparki. W toku prac stwierdzono koniecznoé¢ wykonania dodatkowego zabezpieczenia
wykopu w zakresie wiekszym niz na etapie ofertowania , ktore to prace zostaly zlecone przez pozwanego powodowi,
powod oszacowal warto$¢ dodatkowego zabezpieczenia wg stawek analogicznych jakie zastosowal do wyceny ze
zlecenia gléwnego. Opo6Znienie w pracach nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie powoda, a wynikalo m.in.
z koniecznosci korekty bledow w projekcie pierwotnym dostarczonym przez pozwanego, z konieczno$ci usuwania
niezinwentaryzowanych przeszkéd w gruncie i konieczno$ci wykonania dodatkowego zabezpieczenia wykopu. Powod
wykonal prace prawidtowo, pozwany nigdy nie zglaszal wadliwosci wykonanych prac.

Powdd zakwestionowal wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda zgloszone do potracenia w zakresie szerszym niz
podlegajace juz potraceniu przez powoda.

W piémie z dnia 2.11.2016 r. powod sprecyzowal wyliczenie wartoéci wykonanych przez niego prac. Wskazal, iz laczna
warto$¢ robot podstawowych wyniosta 619.000 zl netto (761.370 zl brutto). Na prace te skladalo sie zabezpieczenie
wykopu o dlugosci 76mb = 349.000 zl netto (429.270 zl brutto), wzmocnienie podloza kolumnami (...) fi 800 na
kwote 270.000 zl netto (332.100 zl brutto). Laczna warto$¢ prac dodatkowych wyniosta 864.065 zl netto (1.062.799,
95 zl brutto). W ramach prac dodatkowych powo6d wykonat zabezpieczenie wykopu ponad 76 mb o wartoSci 466.292
zl netto (573.539, 16 zl brutto), rozwiercenie przeszk6d w gruncie o wartosSci 369.223 zl netto (454.144, 29 z1 brutto),
koszty pracy koparki — 8.550 zl netto (10.516, 50 zl brutto), koszty mobilizacji sprzetu do prac dodatkowych — 20.000
zl netto ( 24.600 zl brutto).

Stad powdd wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego prace o wartoSci 1.824.169.95 zl brutto (1.483.065,00 zi
netto), pozwany dokonat cze$ciowej zaplaty w kwocie 553.500 zl brutto (450.000z} netto). Ponadto powod dokonat
potracenia wierzytelnoéci (beton, dwuteowniki, woda) w kwocie 253.894, 16 z} brutto. Do zaplaty pozostala kwota
1.016.775, 79 zl brutto i niniejsza stanowila kwote dochodzona pozwem.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4.11.2014r. pozwany Zaklad(...) w N. (jako Generalny Wykonawca) zlecil powodowi A. S. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. A. S. w D. wykonanie zabezpieczenia wykopu o lacznej dlugoéci 76 mb oraz
wykonanie wzmocnienia podloza gruntowego kolumnami (...) fi 800 mm za kwote 619.000 z} netto.

Zlecenie poprzedzone bylo przeprowadzonym postepowaniem ofertowym.

W dniu 20 sierpnia 2014r. pozwany Zaktad (...) w N. przestal do powoda A. S. zapytanie ofertowe o cene netto
za wykonanie wzmocnienia podloza i zabezpieczenia wykopu, w zwiazku z realizacja zadania po nazwa ,, Budowa
budynku hotelu wraz z garazem podziemnym przy ul. (...) w K.”. Zapytanie ofertowe bylo sporzadzone w oparciu

o projekt wykonawczy pozwanego sporzadzony przez projektanta R. K. (1) w kwietniu 2014 r.

W dokonywanych ustaleniach przedstawiciel pozwanego okreslil zakres wykonania zabezpieczenia wykopu o lacznej
dlugosci 76 (mb).

Powdd analizujac projekt zwrocil uwage na bledy obliczeniowe w projekcie wykonawezym pozwanego powodujace, iz
kolumny zabezpieczajace wykop znalazlyby sie w $cianach zewnetrznych budynku i zaproponowal zmiany technologii
zabezpieczenia wykopu oraz zmiane wzmocnienia podloza z technologii (...) na (...).



W tym zakresie i na potrzeby sporzadzenia oferty przygotowal projekt wykonawczy uzupelniajacy na podstawie
projektu R. K. uwzgledniajacy zmiane technologii.

W dniu 3 listopada 2014r. powdd przedstawil pozwanemu oferte. Oferta zawierala wykonanie zabezpieczenia wykopu
o lacznej dlugoéci 76 mb ( 349 000 netto) , wykonanie wzmocnienia podloza gruntowego kolumnami (...) fi 800 ( 270
000 netto) oraz mobilizacje sprzetu — 20.000 zl netto.

Cena zawierala koszty wiercenia, koszty materialéw i koszty mobilizacji sprzetu. Do zadan pozwanego
(zamawiajacego) nalezalo: przygotowanie placu budowy, platform roboczych, drég technologicznych, geodezyjnego
wytyczenia pali, kolumn, zamierzenie powykonawcze, dokumentacja projektowo-wykonawcza budowy, na ktérej beda
wyznaczone wszelkie kolizje.

Cena nie zawierala m.in.: kosztdw zwigzanych z ochrona placu budowy, kosztéw wykonania platform roboczych,
kosztow skucia glowic pali, kosztow utylizacji urobku, kosztéw usuwania przeszkdd podczas wykonywania robot,

kosztow przywrocenia terenu budowy do stanu pierwotnego, kosztéw laboratorium akredytowanego, kosztéw
biezacego nadzoru geodezyjnego i geotechnicznego, z kosztéw prac zwigzanych z monitoringiem sasiednich obiektow.

Powod zastrzegl, ze w przypadku zmiany warunkéw poczatkowych podanych w zapytaniu ofertowym, jak np. zmiana
zakresu robot, technologii robot, geometrii konstrukeji, warunkéw obcigzenia zewnetrznego lub réznic geologicznych
miedzy stanem przewidywanym i rzeczywistym zastrzega sobie prawo do korekty oferty cenowej oraz zmiany terminu
wykonania tych pozycji, ktorych wstepne zalozenia ulegly zmianie.

Pozwany przyjal oferte z zastrzezeniem zmiany ceny — weryfikacja do kwoty lacznie 619.000 z}t i w dniu 4 listopada
2014r. zlecil powodowi wykonanie robot. Zlecenie to stanowilo odpowiedZ na oferte i obejmowalo zakres zgodny z
oferta.

W dniu 7 listopada 2014 r. pozwany zwr6cil sie do powoda z informacja odnosnie zmiany zakresu wymaganego
zabezpieczenia wobec stanowiska inspektora nadzoru, rozszerzajacego zakres zabezpieczenia w stosunku do
sasiednich budynkow, zwracajac sie do niego o przygotowanie w tym zakresie projektu do akceptacji dla konstruktora
iinspektora nadzoru.

Niniejsze wynikalo z uzgodnien pomiedzy inspektorem nadzoru A. Z. (1) , a kierownikiem budowy J. B. (1). W
toku wykonywania prac, stwierdzono, iz dla zabezpieczenia sasiednich budynkéw koniecznym bedzie wykonanie
zabezpieczenia w szerszym zakresie niz przewidziano to na etapie negocjacji oferty. Koniecznym stalo sie
zabezpieczenie wykopu od strony budynku przy ul. (...) oraz kolejnej kamienicy przy ul. (...).

Powdd przygotowal projekt w tym zakresie. Do przedstawionego przez powoda projektu nie wniést uwag glowny
projektant R. K. (1). Natomiast nie zaakceptowal go projektant inwestora M. Z. (1), ktéry na przelomie grudnia
— stycznia przedstawil wlasny projekt, w ktérym zmienil technologie zabezpieczenia oraz zmienil koncepcje
wzmocnienia podloza z technologii (...) na (...).

Pozwany zlecil powodowi wykonanie prac na podstawie projektu przygotowanego przez M. Z. (1), strony nie ustalily
za ten zakres wysokoS$ci wynagrodzenia, powod wykonal roboty zgodnie z tym projektem.

Dowdd: Dowdd: oferta z dnia 3.11.2014 1. k. 43, zlecenie z 4.11.2014 r. k.44 , zapytanie ofertowe z 20.08.2014 . k. 1169,
projekt wykonawczy z kwietnia 2014 k. 1490-1534, , wiadomo$¢ e-mail z dnia 7.11.2014 r. k. 1619, projekt wykonawczy
wzmocnienia podloza gruntowego w technologii (...)

k. projekt k. 1203-1282,1170-1202, k. 46, 48 , zeznania $wiadka B. Z. (1) — nagranie , k. 1794,B. C. (1) nagranie k. 1636,
P. S. (1) nagranie k. 1634, M. Z. (1) — nagranie k. 1642v , czeéciowe zeznania éwiadka J. B. (1) k. 1639

W dniu 21 listopada 2014 r. powdd sprowadzil na plac budowy maszyny m.in. L. (...) (35 tomowa) wraz z osprzetem
celem wykonywanie robo6t od strony ul. (...).



W dniu 25 listopada 2014 r. na teren budowy przywieziono palownice (60 toméw) poniewaz teren budowy
nie zostal nalezycie przygotowany, skutkowalo to zapadnieciem sie gruntu w obrebie stopy masztu palownicy.
Okazalo sie rdwniez, ze w gruncie wystepuja niezintaryzowane pozostalosci starej zabudowy (fundamenty i piwnice),
co uniemozliwialo kontynuowanie dalszych prac. Powyzsze problemy ujawnily sie dopiero po rozpoczeciu pracy
$widrem, bowiem dokumentacja geologiczna, ktéra dysponowal powdd nie zawierala w swej tresci informacji o
pozostawieniu starej zabudowy.

Pozwany zlecil powodowi usuniecie wad podloza. Powyzsze skutkowalo wykonaniem prac dodatkowych w postaci
rozwiercenia fundamentbéw, co wigzalo sie z konieczno$cig skorzystania z dodatkowych maszyn, w tym $widra o
odpowiedniej wytrzymaloSci. Powdd rozwiercil przeszkody w gruncie, za pomoca koparki zasypal piwnice znajdujace
sie na terenie budowy, wykonal réwniez szyb windowy, kolumny pod dzwig oraz dodatkowe kolumny zabezpieczajace
wykop nie objete oferta i zleceniem. M. F. na biezaco prowadzil dokumentacje, dokumentujac metryke pala czyli
rozpoczecie i zakonczenie kazdego pala .

W dniu 18 grudnia 2014 r. kierownik budowy droga elektroniczna zwrécil sie do powoda o przedstawienie zamiennej
technologii, albowiem kazda z podjetych prob osadzenia rury stalowej w odwiercie zalanym betonem konczyla sie
niepowodzeniem. Kierownik zwrdcil sie réwniez o zaopatrzenie budowy w odpowiedni niezbedny sprzet (m.in.
przej$ciowki, Swidry do pali fi 400).

W tym samym okresie 24 grudnia 2014 r. pow6d zostal poinformowany przez kierownika budowy, Ze inspektor
nadzoru inwestorskiego — A. Z. (1) odméwila zgody na kontynuowanie prac w obrebie kamienicy przy ul. (...) i na
dokonanie rozkopu, z uwagi na zbyt duze osadzanie gruntu i pojawianie sie rys na §cianach budynku. Kontynuowanie
prac uzaleznione bylo od wykonania dodatkowego zabezpieczenia w postaci palisady. Powod celem zabezpieczenia
dodatkowego dla wykopu wykonal dodatkowe poglebienie obok budynku przy ul. (...). Dalsze prace kontynuowane
byly na podstawie koncepcji przedstawionej przez M. Z. (1).

Dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 49-62, dokumentacja geologiczno-inzynierska k. 1398-1439, zeznania Swiadka
P. S. (1) —nagranie k. 1636, B. C. (1) nagranie k. 1637, M. F. nagranie k. 1638, Dziennik budowy k. 1535, dokumentacja
powykonawcza , metryki pali k. 106 — 1100. wiadomo§¢ e-mail z dnia 18 grudnia 2014 r. k. 1280.

Pomiedzy inwestorem , a pozwanym sporzadzono nastepujgce protokoly odbioru wykonanych prac :
- w dniu 28 listopada 2014 odbioér zabezpieczenia wykopu palisada z pali.

- w dniu 31 grudnia 2014 r. odbidér czeSciowy w postaci zabezpieczenia wykopu palisada z pali oraz wzmocnienia
podloza przez palowanie.

- wdniu 28 stycznia 2015 r. odbidr czesciowy czesciowego wykonania zabezpieczenia wykopu kolumnami (...) i palami

(.-

- w dniu 30 stycznia 2015r. odbiér robét tj. wykonania robot ziemnych, zabezpieczenia wykopu palisada z pali oraz
zamontowania elementow zelbetonowych.

W kolejnych miesigcach Inwestor dokonywat odbioru dalszych prac.

Dowod: protokol odbioru wykonanych robo6t z dnia 31.12.2014 r. k. 1460, zestawienia wykonanych prac k. 1461-1462,
protokdl cze$ciowego odbioru robdt z dnia 2.01.2015 r. k. 1284, zestawienie wykonanych robot k. 1285, protokol
odbioru robét z dnia 30.01.2015 r. k. 1463, zestawienie wykonanych prac k. 1461, protokét odbioru z dnia 2.02.2015
r. k. 1466, zestawienie wykonanych robét k. 1467, protokét odbioru wykonanych robét z dnia 2.03.2015 r. k. 1469,
zestawienie wykonanych prac k. 1469, protoko6l odbioru wykonanych rob6t z dnia 1.04.2015 r. k. 1472, zestawienie
wykonanych prac k. 1473, protokét odbioru z 4.05.. 2015 r. k. 1474, zestawienie wykonanych prac. k. 1475, protokét
odbioru robét z dnia 1.06.2015 r. k. 1476, zestawienie prac (...),



W toku wykonywanych roboét, Kierownik budowy zwroécil sie do powoda

z zapytaniem dotyczacym tolerancji wykonawczych kolumn (...) fi 800.

W odpowiedzi Projektant powoda o$wiadczyl, Ze dopuszczalne tolerancje wykonawcze osi projektowej kolumny - na
rownoleglym kierunku (...), a na kierunku prostopadlym +/- 10 cm.

Dowdd: o$wiadczenie projektanta z dnia 4.02.2015 1. k. 1201,
Powdd zakonczyt roboty w marcu 2015 1.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do odbioru robdt przez niego
wykonanych, wyznaczajac mu termin na dzien 29 kwietnia 2015 r. W wezwaniu powo6d wskazal szczegotowy zakres
prac, ktore wykonal na budowie, w tym roboty dodatkowe nie objete pierwotnym zleceniem. W odpowiedzi pozwany
odmowil dokonania odbioru, podajac, iz powdd nie zakonczyl prac, a brak zakonczenia i przedlozenia dokumentacji
odbiorowej uniemozliwia podjecie czynnosci odbioru.

Dowdd: wezwanie z dnia 20.04.2015 r. wraz z dowodem nadania k. 74-75, pismo pozwanego z dnia 24.04.2015. k. 76,

Powdd ustosunkowal sie do twierdzen pozwanego i przedlozyt wymagang dokumentacje w postaci metryk kazdego
wykonanego pala oraz kolumny, rysunkéw rozmieszczenia poszczegblnych pali, aprobaty/atesty na elementy
zbrojeniowe.

W piémie z dnia 8 maja 2015r. powdd wyznaczyt pozwanemu kolejny termin odbioru robét tj. 20 maja 2015r., w
odpowiedzi pozwany po raz kolejny poinformowal, iz nie jest mozliwe dokonanie odbioru albowiem trwajg prace
zwiazane ze skuwaniem pali zabezpieczajacych wykop oraz pali wzmacniajacych podloze, ktore zostaly wykonane za
wysoko. Powod w dalszym ciggu zwracal sie do pozwanego o wyznaczenie terminu odbioru robét.

Dowdd: pismo powoda z dnia 8.05.2015 r. wraz z dowodem nadania k. 77-78, pismo pozwanego z dnia 19.05.2015 1. k.
79, pismo powoda z dnia 22.05.2015 r. wraz z dowodem nadania k. 80, rysunek z numeracja wykonanych pali k. 107,
Certyfikaty dla cementu k. 118, deklaracja zgodnoSci k. 119, deklaracja wtasciwo$ci uzytkowych k. 120-122, certyfikat
zgodnosci uzytkowych k.122-128, metryka pali k. 129-135, formularz wiercenia kolumn k. 136-1100,

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r. pozwany poinformowal powoda, iz przeprowadzenie rozliczenia rzeczowo -
finansowego bedzie mozliwe w dniu 11 czerwca 2015 .

Dowod: pismo pozwanego z dnia 2.06.2015 r. k. 81,

Powod przedstawil pozwanemu pisemnie zakres wykonanych prac wraz poniesionymi przez niego kosztami (w tym za
prace dodatkowe) oraz protokotem odbioru koficowego robot. Pozwany w rozliczeniach uwzglednil cenowe ustepstwa
obu stron. Pozwany jednak w dalszym ciagu nie dokonal odbioru robét.

Dowdd: pismo powoda z dnia 17.05.2015 r. k. 82-83, protokél koncowego odbioru robét z 11.06.2015 r. k. 84,
zestawienie robdt k. 85, pismo pozwanego z dnia 1.07.2015 1. k. 86,

Majac na wzgledzie powyzsze, powdd w dniu 10 sierpnia 2015r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na laczng
kwote 1 270 669,95 zl brutto wraz z protokolem odbioru robét oraz protokotem koncowym.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 10.08.2015 r. k. 87, protokél koncowy odbioru robét k. 88, zestawienie wykonanych
prac wraz z dowodem nadania k. 88-89,

Pozwany wystawil nastepujace faktury:

- w dniu 21.07.2015r. FV nr (...) na kwote 29.487,15 zt — refaktura zakupu dwuteownikéw do wykonania
zabezpieczenia wykopu budynku Hotelu przy ul. (...) / (...) wK.



- w dniu 31.07.2015r1. FV nr (...) na kwote 67 736, 59 z} - refaktura wynajmu kontenera socjalnego wynajmu koparki
oraz minikoparki przez pozwanego do prac zwigzanych z zabezpieczeniem budynku Hotelu pzy ul. (...) / (...) w K,
wykonania projektu zabezpieczen wykopu (...) Z., wykonania projektu opinii konstruktora S. S.

- w dniu 31.07.2015r. FV nr (...) na kwote 68 493, 90 zt refaktura wykonania marek stalowych do rozpoér
zabezpieczajacych wykop , wykonania zabezpieczenia kamienicy przy ul. (...), montazu i demontazu rusztowan dla
wykonania kamienicy , zuzycia wody podczas prac zwigzanych z zabezpieczeniem budynku Hotelu przy ul. (...) / (...)
w K.

-wdniu 31.07.20151. FV nr (...) nakwote 67 547, 17 zl refaktura dostawy betonu do wykonania zabezpieczenia wykopu
budynku Hotelu przy ul. (...) / (...) w K., wykonania obstlugi geodezyjnej osiadan budynku

- w dniu 3.09.2015r. note obciazeniowa na kwote 17 888,81 z} tytulem kosztow poniesionych przez (...) i zwigzanych
z pracami prowadzonymi przez (...) przy wykonywaniu zabezpieczenia wykopu oraz wzmocnienia

Dowdd: faktury k. 1288, 1293, 1308, 1317, nota wraz z potwierdzeniem odbioru k. 1166 -1168,

W dniu 3 wrzeénia 2015 r. powdd zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci wobec pozwanego Zakladu
(...) wynikajace z: faktury nr (...) na kwote 61.148, 84 zl brutto za beton, faktury nr (...) na kwote 63.536, 97 zl brutto
za beton i dwuteowniki, faktury nr (...) na kwote 73.405, 18 zl brutto za beton, faktury nr (...) w cze$ci dotyczacej wody
tj. do kwoty 4.000 zl brutto oraz faktury nr (...) w czesci dotyczacej betonu na kwote 51.803, 17 zl brutto — lacznie
253.894, 16 zl z wierzytelnoScig wynikajaca z faktury (...).08.2015 na kwote 1.270.669, 95 zl. Jednocze$nie powod
wezwal pozwanego do zaplaty réznicy tj. kwoty 1.016.775 , 79 zk

W odpowiedzi pozwany odmdwit dokonania odbioru rob6t oraz zaplaty.

Dowdd: oéwiadczenie o potraceniu z dnia 3.09.2015 r. wraz z dowodem nadania k. 91, pismo powodowa z dnia
9.09.2015 r. k. 92, pismo pozwanego z dnia 17.09.2015 r. k. 95,

Laczna warto$¢ prac wykonanych przez powoda to kwota 1 510 783, 00 zt netto w tym: - wykonywanie pali i kolumn
wraz ze wzmocnieniem , zabezpieczenie wykopu — 1 113 010 zl, rozwiercenie przeszkdd w gruncie — 369 223 zl, -koszt
pracy koparki 8 550 zl, koszty mobilizacji 20 000 zl.

Powyzszy koszt to koszt calo$ci prac czyli wykonanych zaréwno w ramach pierwotnego zamoéwienia, jak i zlecenia
wydanego przez pozwanego juz w toku realizacji prac, rozszerzajacego i zmieniajacego zakres pierwotnego zlecenia,
zwazywszy na panujjce na budowie warunki, wymuszajace prace zaréwno w szerszym jak i odmiennym zakresie.

Wykonanie robét zgodnie z umowa podstawowa (oferta) uniemozliwialy warunki na budowie , w tym odkryte
podczas prac stare fundamenty murowe, ktére wplynely na zmiane sposobu realizacji robét , a co za tym idzie
zwiekszenie nakladu prac przez powoda. Powod nie ponosit za powyzsze odpowiedzialno$ci bowiem sporzadzil swoja
dokumentacje na podstawie przedstawionego przez pozwanego projektu R. K. oraz dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej, , nie uwzgledniajacych rzeczywistego stanu rzeczy w terenie , dokumentacja geologiczna wykonywana
byla na zlecenie pozwanego, powod jej nie wykonywal i nie ponosil za jej prawidlowo$é odpowiedzialnosci.

Zmiana zakresu i technologii rob6t wykonywanych przez powoda, tj. r6znica pomiedzy zakladanym zakresem prac z
oferty, a faktycznym wykonywanym spowodowane bylo :

- ujawnieniem sie na terenie budowy nieinwentaryzowanych wcze$niej przeszkdd w gruncie ( stare fundamenty,
skaly , piwnice), co uniemozliwialo wykonanie prac w zakladanej technologii ( na calej dlugoéci zaprojektowanego
zabezpieczenia znajdowal sie stary mur i nie bylo mozliwe wykonanie wczeéniej zaprojektowanego zbrojenia , co
wymagalo zmiany technologii sposobu zabezpieczenia



- wierceniem w skalach , rozwiercanie fundament6w, a tym samym praca palownicy na duzych obrotach oddzialywata
na budynki sasiednie, co moglo spowodowaé nieznaczne osiadanie tych budynkéw , a to z kolei determinowalo
zwiekszenie zakresu zabezpieczenia , w szczegolno$ci kamienicy od ul. (...)

- brak zgody wlascicieli dzialek sgsiednich na wjazd sprzetu od strony tych dzialek spowodowal, ze zamiast wykonania
wykopu szerokoprzestrzennego nalezalo wykona¢ zabezpieczenie z pali ( pomiedzy osia 8 i 13 po stronie poludniowej
i pomiedzy osig 8 i 15 od strony p6lnocnej )

- koniecznoscia wykonania zabezpieczen pod dzwig oraz szyb6w windowych na polecenie kierownika budowy .
dowdd : zeznania §wiadkéow P. S., J. B., , A. Z., B. C., opinia bieglego k. 2109

Prace polegajace na glebokich wykopach i palowaniem niosa ryzyko wystapienia osiadan gruntu, a przyczyng nie jest
wina wykonawcy, a naturalne ryzyko.

Powod wykonat zakres robét bez wad, w wykonaniu i realizacji projektu M. Z. (1).

dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 2036-2059, opinia uzupelniajaca k. 2101-2118, wyja$nienia bieglego
zlozone na rozprawie w dniu 2 marca 2020 T.

W toku wykonywanych robo6t powéd zuzywal wode i z tego tytulu zobowiazany byl pozwanego do zaplaty kwoty 4000
z} oraz wykorzystal tez beton dostarczony przez pozwanego oraz dwuetowniki za co zostal obcigzony o lacznej wartoéci
249 894,16 z} .

okoliczno$¢ przyznana przez powoda

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw, wydrukéw mailowych, zeznan §wiadkéw w zakresie znajdujacym odzwierciedlenie w poczynionych
ustalen, w tym tez zakresie obdarzajac je wiarg jako tworzacych spojng i logiczna calo$é. Sad oparl poczynione
ustalenia réwniez na dowodzie z opinii bieglego, w ocenie Sadu , logicznej, wydanej w zakresie posiadanych przez
bieglego wiadomosci specjalnych.

Swiadkowie P. S. (1), B. C. (1) i M. F. brali udzial w wykonywanych na rzecz pozwanego pracach i potwierdzili
konieczno$é wykonania prac nieobjetych ofertg, a powstalych dopiero w toku wykonywanych robét. Cho¢ $wiadkowie
ci nie posiadali szczegolowej wiedzy w przedmiocie oferty zlozonej w listopadzie 2014 r. , w tym korekty projektu
wykonawczego pozwanego to ich zeznania potwierdzily konieczno$¢ wykonania dodatkowych robét, ktore wiagzaly sie
z usunieciem pozostaloéci po starej zabudowie. Swiadkowie potwierdzili réwniez okoliczno$¢ braku wiedzy powoda
o istnieniu podziemnych piwnic i pozostaloéci fundamentéw, co wplynelo na zakres prac. Okolicznoéé¢ zlecania
powodowi prac dodatkowych w trakcie robot potwierdzily rowniez zeznania J. B. (1) —ktéry posiadal wiedze w
przedmiocie zakresu zlecenia , przyjetych koncepcji technologicznych oraz etapéw wykonania zlecenia przez powoda.
Sad wzial réwniez pod uwage zeznania M. Z. (1) — projektanta. Swiadek B. Z. (2) bral udzial w tworzeniu oferty,
rowniez opracowywal koncepcje technologiczng wraz z powodem tj. projekt wykonawczy, a jego wiadomosci i wiedza
przyczynily sie do wyjasnienia sprawy. Sad wzial pod uwage zeznania Swiadka S. P. (inzyniera z ramienia pozwanego)
oraz A. Z. (1) (przedstawicielka nadzoru inwestorskiego).Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. D. — prowadzacej
nadzoér archeologiczny albowiem jej zeznania nie korespondowaly z treScia dokumentacji geologiczno — inzynieryjnej
przedlozonej do akt, w ktorej nie stwierdzono istnienia podziemnych starych zabudowan.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opinii bieglego z zakresu budownictwa. Konieczne bowiem bylo
ustalenie zakresu wykonanych przez powoda prac, ich prawidlowo$ci oraz wartoSci, co wymagalo zasiegniecia
wiadomoSci specjalistycznych.

Sad uznal przedmiotowa opinie, jak réwniez opinie uzupelniajaca za wiarygodna i podzielil wnioski bieglego. Biegly
okreslajac zakres i warto$¢ prac wykonanych przez powoda okreslit je wprawdzie zbiorczo ( tabela k. 2117 ), ale



wynikalo to ze specyfiki zlecenia pozwanego, ktory w trakcie prac, w zwigzku z niezaleznymi od powoda okolicznosci,
zmienil zlecenie, rozszerzajac jego zakres i zmieniajgc go na sposéb wykonania zgodnie z przedlozonym projektem
ktory powstat juz w toku prac ( projekt M. Z.). Biegly wzial pod uwage pelny zakres prac, zwazywszy na zmiane zlecenia,
dokonujac analizy niniejszego w $wietle dokumentacji przedlozonej w tym zakresie przez strony, oceniajac przyjete
wartosci cenowe jako odpowiadajace analogicznym z oferty z dnia 3.11.2014r. oraz rynkowym.

Stad tez Sad oceniajgc wykonana przez bieglego opinie podstawowg, nastepnie sporzadzong na zarzuty stron opinie
uzupeliajgcg pisemnag, a nastepnie ustng na rozprawie w dniu 2.03.2020r. jako przekonywujaca Sad nie znalaz}
podstaw dla uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie opinii kolejne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe ktorej przedmiotem bylo wykonanie zabezpieczenia wykopu o lacznej dlugosci ok.76 (mb) oraz
wykonanie wzmocnienia podloza gruntowego kolumnami (...) fi.800 mm za laczng kwote 619 000 z} .

Oferta w tym zakresie zostala zlozona przez powoda, pozwany po negocjacjach cenowych przyjal ja zlecajac wykonanie
prac zgodnie z oferta za kwote 619 000 zl. Powdd przystapit do wykonywania umowy. W toku jej wykonywania
pozwany zmienil przedmiot zlecenia, zlecajac powodowi wykonanie zakresu prac zgodnie z projektem wykonanym
przez M. Z.. Powéd powyzsze wykonatl .

Kwota zadana pozwem stanowila warto$¢ wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace czeSciowo w zakresie
pierwotnej oferty, cze$ciowo w zakresie zmienionym poprzez zlecenie wykonania prac zgodnie z przedstawionym
powodowi wykonanym nastepczo projektem M. Z..

Laczna warto$¢ tych prac wynosila kwote 1 510 783 netto zt ( brutto: 1 858 263,09) i skladala sie na nie :- 1 113 010
z} tytulem wykonania pali i kolumn wraz z odwiertami, zabezpieczenie wykopu, - 369 223 z} tytulem rozwiercenia
przeszkod w gruncie,- 8 550 000 zl koszty pracy koparki,- 20 000 zl koszty mobilizacji.

Kwota ta stanowila w ocenie Sadu nalezne powodowi od pozwanego wynagrodzenie tytulem wykonanego zakresu prac
zleconego mu przez powoda , cze$ciowo objetego przyjeta oferta z dnia 3 11 2014r., cze$ciowo w formie ustnej w toku
realizacji prac.

Poniewaz pozwany z tytulu wykonanych prac uiscit kwote 553 500 zl, a powdd potracit wierzytelnosci pozwanego z
tytulu dostawy betonu, wody i ksztaltownikéw w lacznej kwocie 253 894, 16 zt, do zaplaty nalezna byla kwota zadana
pozwem tj. 1 016 775, 79 zt ( wyliczenie od kwoty brutto).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda to wskazaé nalezy, iz
powodem w sprawie byt A. S. i na jego rzecz zostala zasadzona nalezno$¢. Pozwany zarzucil, iz w ofercie wskazano inny
nr NIP i adres powoda. Jezeli chodzi o nr NIPu to wystepowat on jako 872 139 87 41 w przedlozonej przez powoda
dokumentacji co jest zbiezne z wypisem z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej , jezeli chodzi o adres to brak podstaw
dla wymogu jego niezmienno$ci przez przedsiebiorce w toku prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza powodem w sprawie
jest okreslona osoba fizyczna posiadajaca zdolnoé¢ sadowa i procesowa i w tym konteks$cie legitymacja czynna powoda
jako tozsamego z osoba zawierajaca umowe oraz ja wykonujaca w realiach niniejszej sprawy nie budzila watpliwosci.

Strony pierwotnie zawarly umowe o tresci zgodnej z pisemng oferta w z dnia 3.11.2014r. co do przedmiotu , okreslajac
cene laczng na kwote 619 000 zl.

Niniejsze wynika z zapiskéw na pisemnej ofercie jak rowniez znajduje odzwierciedlenie w zleceniu z dnia 4.11.2014r.
Zlecenie to bowiem aczkolwiek nie powohuje w swej tre$ci wprost oferty z dnia 3.11.2014r. niemniej jednak zawiera
zlecenie prac tozsamych jak w ofercie, odzwierciedla cene jak w adnotacji na ofercie, zostalo wydana dzien po zlozonej
ofercie.



Brak wiec podstaw by przyja¢, iz od dnia 3.11.2014r. do dnia 4.11.2014r. strony ustalily odmienny zakres i przedmiot
umowy, przy tozsamej cenie, niniejsze nie wynika z zadnego dokumentu. W tym zakresie nie by wystarczajace zeznania
$wiadka J. B. (1) i M. B., o tym , iz zakres prac do wykonania sie zwiekszyl, co spowodowalo zlecenie w dniu 4.11.2014r.
w szerszym niz w ofercie zakresie. Po pierwsze bowiem powdd nie skladal zadnej innej oferty poza oferta z dni
3.11.2014r. ( brak takowej w aktach sprawy), ponadto kwestia stawianego w tym zakresie wymogu przez Inspektora
Nadzoru ( zabezpieczenie na dluzszym odcinku) zostala przekazana powodowi mailem z dnia 7.11.2014r. 1j. juz po
zleceniu mu prac w dniu 4.11.2014r.

Reasumujgc pozwany zlecil powodowi za wynagrodzeniem 619 000 zt zabezpieczenie wykopu o lgcznej dlugosci 76
mb i wzmocnienie podloza gruntowego kolumnami i palami (...) fi 800 mm.

Istotnie metodologia sposobu zabezpieczenia wykopu poprzez zastosowanie kolumn (...) fi. 800 mm zostala
zaproponowana przez strone powodowa, ktoéra przygotowala w tym zakresie dokumentacje, projekt uzupemhiajacy.
Konieczno$¢ jej przygotowania wynikala z faktu, iz pierwotnie przygotowana dokumentacja nie nadawala sie do
realizacji. Dokumentacja przygotowana przez powoda zostala zaakceptowana przez projektanta R. K. (1).

Doda¢ nalezy , ze do przygotowania tej dokumentacji w formie projektu strona powodowa nie byla zobowiazana,
jej wykonanie shuzylo przygotowaniu oferty i umozliwieniu wykonania objetych oferta prac. Przygotowany przez
powoda w tym zakresie projekt nosil charakter jak okreslil to biegly uzupelnienia do projektu wykonawczego,
doprecyzowywala niektore jego elementy, byt to projekt uzupelniajacy , roboczy , ktory wymagal akceptacji gtownego
projektanta, co tez zostalo uczynione. Jak wynika z treSci oferty, stanowigcej w istocie o umowie stron, to zamawiajacy
odpowiadat za dokumentacje projektowo — wykonawcza budowy . Niniejsze znajduje rowniez odzwierciedlenie
w opinii bieglego zgodnie z ktéra odpowiedzialnosé za tre$¢ merytorycznie projektu wykonawczego spoczywa na
glownym projektancie, a takze zamawiajacym G., ktory zgodnie z trescig oferty zobowigzal sie do przedlozenia
wykonawcy projektu budowlanego. Obowiazek zatwierdzenia zmian wynika réwniez z pr.bud. dokladnie punktu o
nadzor autorski art. 20 ust. 1 pkt 4. nadzoér autorski polega na stwierdzeniu w toku wykonywania rob6t budowlanych
zgodno$ci realizacji z projektem a takze na uzgodnieniu mozliwoSci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w
stosunku do przewidzianych w projekcie zgltaszanych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru autorskiego.
Sam obowiazek sprawowania nadzoru autorskiego przez projektanta autora caloéci lub czeéci jest obowigzkiem o
charakterze publicznoprawnym wynikajac bezpoérednio z przepiséw pr.bud. istniejacym niezaleznie od uregulowan
umownych.

Reasumujac, zgodnie z umowa zawarta pomiedzy stronami za dokumentacje projektowo - wykonawcza budowy
odpowiadal pozwany. Dokumentacja przygotowana przez powoda nosila charakter projektu uzupelniajacego
w stosunku do projektu otrzymanego od pozwanego, projekt uzupekliajacy wykonany przez powoda zostal
przygotowany na podstawie przedlozonego przez powoda projektu R. K., majac na celu wprowadzenie do niego zmian
zwiazang z technologia zaproponowana przez powoda. Zmiana zostala zaakceptowana przez R. K..

Na podstawie powyzszego powdd przystapil do wykonania prac, jednakze iz uwagi na nieujecie w projekcie R. K.
niezinwentaryzowanych przeszkod na placu budowy, ze wzgledu na bledy dokumentacji geologiczno - inzynierskiej,
ktbéra rowniez zostata dostarczona przez pozwanego - wobec stanowiska inspektora nadzoru, ktéry wstrzymat prace,
inwestor zlecil przygotowanie projektu M. Z. (1), a nastepnie pozwany zlecil powodowi wykonanie rob6t wg tego
projektu, co powod wykonal.

Prawidlowo$¢ wykonania przez niego prac zostala potwierdzona opinia bieglego. Tak wiec umowa zawarta pomiedzy
stronami w dniu 4.11.2014r. w istocie co do przedmiotu zlecenia ulegla zmianie i ta zmieniona stala sie i stanowila
przedmiot wykonania.

Fakt zlecenia prac zgodnie z nowym projektem zostal potwierdzony zeznaniami $§wiadka J. B.. Zreszta wlasciwie
kwestia zlecenia w tym zakresie w toku postepowania nie bylo kwestionowana. Zarzuty pozwanego w tym przedmiocie
koncentrowaly sie w kwestii braku ustalenia wysokoSci wynagrodzenia.



Pierwotna umowa stron i ustalona cena 619 000 zl obejmowala po stronie powoda: wiercenie, material i
mobilizacje sprzetu, po stronie pozwanego: przygotowanie placu budowy, zapewnienie platform roboczych i drog
technologicznych, zapewnienie geodezyjnego wytyczenia pali, kolumn i zamierzen powykonawczych, zapewnienie
dokumentacji projektowo wykonawczej, na ktérej wyznaczone beda kolizje.

W ofercie ( a w konsekwencji w umowie ) zastrzezono, ze wszelkie zmiany warunkow takich jak: zmiana zakresu
robot, technologii rob6t, geometrii konstrukeji, warunkéw obciazenia z zewnetrznego lub réznic geologicznych miedzy
stanem przewidywanym i rzeczywistym beda skutkowaé korekta ceny i zmiang terminu wykonania tych pozycji,
ktoérych wstepne zalozenia ulegly zmianie.

Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 619 000 zl netto, przy czym brak podstaw dla przyjecia, iz pozwany
zrezygnowal z wynagrodzenia za mobilizacje sprzetu. Fakt negocjacyjnego obnizenia zaproponowanej przez powoda
pierwotnie ceny 639 000 do 619 000 nie uprawnial do stwierdzenia z ktorego z wycenianych elementéw kwota ta
zostala ( zdjeta) obnizona. Zresztg obnizenie to o tyle pozostaje bez znaczenie , iz kwota wyliczona jako nalezna
powodowi jest w istocie wyzsza niz zadana pozwem o 34 093, 14 zl.

Warunki panujace na budowie w zestawieniu z niepelna dokumentacja geotechniczna nie przewidujgca pelnego
zakresu przeszkod terenowych spowodowata konieczno§é wykonania zakresu prac wykraczajacego poza umowny
zakres i wykonania projektu przez M. Z..

Powod nie mogl przewidzieé przygotowujac oferte pelnego zakresu ostatecznie wykonanych prac zwazywszy na brak
dysponowania wla$ciwg dokumentacja geologiczng i archeologiczna.

W swych zeznaniach J. B. (1) zeznal, ze zabezpieczenia dwoch kamienic nie moglo by¢ objete zleceniem, niniejsze
zleciliémy dodatkowo Panu S. ustnie , przedstawiajac mu rysunek (...) , Zwrociliémy sie rowniez do Pana S. , aby
wykonal nam dodatkowe pale na zabezpieczenie zurawi i dodatkowych pali na zabezpieczenie poglebien.

Ponadto juz w odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, iz w toku prac stwierdzono konieczno$¢ wykonania
zabezpieczenia w zakresie wigkszym niz przewidziany na etapie ofertowania.

Reasumujac; zakres powierzonych powodowi prac, juz po zlozeniu oferty, w toku realizacji prac zostal zlecony przez
pozwanego w zakresie okreSlonym i wymaganym przez inspektora nadzoru A. Z. (1), a wynikajacym z przedlozonego
przez pozwanego projektu M. Z. (1), zakres ten zostal wykonany, a jego wartoéé okreslona odpowiednio do cen
wynikajacych z oferty i wartoSci rynkowych.

Brak podstaw dla przyjecia, iz wynikajaca z oferty cena przesylki 619 000 zl netto stanowila cene ryczaltowa,
zwazywszy na jednoznaczng w tym zakresie tre$é tej oferty i zastrzezenie przez powoda, iz w przypadku zmiany
warunkéw poczatkowych podanych w zapytaniu ofertowym jak zmiana zakresu robdét technologii robét, geometrii
konstrukcji, warunkéw obciazenia zewnetrznego lub réznic geologicznych miedzy stanem przewidywanym i
rzeczywistym zastrzega sobie prawo do korekty do oferty cenowe;j.

Zmiana o ktérej mowa powyzej miala miejsce.

W konsekwencji niniejszego pozostawalo wiec wykonanie na zlecenie pozwanego usuniecia przeszkdd , rozwiercanie
i usuwanie tych przeszkod ( prac tych oferta nie obejmowala wprost je wylaczajac) oraz zlecenie przez pozwanego
kolejnego projektu i zlecenie przez pozwanego powodowi wykonania prac zgodnie z tym kolejnym projektem M. Z..

To same strony umowy zmienily zawarta wcze$niej umowe, pozwany zlecit powodowi zakres prac czesSciowo
zawierajacy zakres tozsamy jak w dotychczasowej ofercie, cze$ciowo zmieniony w stosunku do dotychczasowego, a
czeSciowo dodatkowy w stosunku do dotychczasowego.



Brak jest podstaw dla przyjecia, iz konieczno$¢ wykonania projektu przez M. Z. i zmiana w zwigzku z tym zakresu prac
stanowita skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda.

Trzeba bowiem wskaza¢, iz wykonanie przez powoda projektu uzupehiajacego wynikalo z konieczno$ci przygotowania
oferty oraz niewlasciwego projektu udostepnionego mu przez pozwanego jako baza tj. projektu wykonawczego R. K..

Wykonanie kolejnego projektu przez M. Z. i konieczno$é realizacji prac w oparciu o ten projekt wynikata z realiéw na
budowie, odkrycia niezinwentaryzowanych przeszkdd, braku odnotowania ich w dokumentacji geologicznej rowniez
przedloZonej przez pozwanego, a nie nienalezytego wykonania projektu uzupelaniajacego wykonawczego przez
powoda.

Reasumujgc wiec kwestie zarzutu pozwanego, iz zmieniony zakres rob6t w stosunku do oferty byt wynikiem
nienalezytego wykonania umowy przez powoda to wskazac nalezy , ze po pierwsze: pozwany nie wykazal, zeby zlecil
powodowi wykonanie projektu ( dokumentacji) i istnialo w tym zakresie zobowiazanie umowne i jakiej konkretnie
tresci, po drugie : nie wykazal, aby przygotowana dokumentacja zwazywszy na realia jej przygotowania i udostepniong
przez powoda dokumentacje byla nienalezyta, po trzecie: aby istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy ta nienalezyta
dokumentacja, a przygotowaniem projektu przez M. Z. i w konsekwencji wykonanym przez powoda na zlecenie
pozwanego zmienionym zakresem prac.

Brak rowniez podstaw dla stwierdzenia, iz pow6d powierzony zakres prac wykonal w sposob niepelny lub wadliwy.
Brak w tym zakresie przekonywujacych dowodow. Pozwany w toku realizacji prac akceptowal ich wykonywanie, majac
mozliwo$¢ biezacego monitoringu zaré6wno co do zakresu jak i rodzaju wykonywanych prac. Prace w tym zakresie
zostaly odebrane od pozwanego przez inwestora.

Sad nie podzielil rowniez zarzutu co do braku obowiazku zaplaty wobec niepoczynienia pomiedzy stronami ustalen
w tym zakresie. W ocenie Sadu strony wprawdzie nie ustalily wysokoSci wynagrodzenia, ale brak na podstawie
okoliczno$ci sprawy przyjecia, iz wola stron bylo wykonanie tych prac nieodplatnie. Stad tez Sad przyjat za wlasciwe
okreslenie warto$ci tych prac na podstawie odniesienia do wartoéci z oferty i cen rynkowych, stosownie do opinii
bieglego, ktory w ten sposob dokonal wyliczenia.

Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia w zakresie szerszym niz ujete w o§wiadczeniu o potraceniu samego powoda.

Pozwany zglosil zarzut potracenia roszczenia wynikajace z faktur: - (...) - 29 487,15 - (...) - 67 736,59 - (...) - 68
453,90, - (...) - 67 547,17, - (...) - 24 477,00, - Noty ksiegowej (...) w kwocie : 17 888.81 zl.

Powdd zaprzeczyl zasadnoéci obciazenia go powyzszymi kwotami, ponad kwoty ktére uznal, jego argumentacji w tym
zakresie nie zostal przez pozwanego przeciwstawiony wystarczajacy material dowodowy.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w tym zakresie dla oceny czy istotnie zakup materialow o ktérych mowa w w/
w fakturach pozostawat w zwigzku z robotami pozwanymi, jak byla przyczyna zakupu, czy materialy te zostaly uzyte,
czy byly konieczne w zakresie wykonanych prac winien stwierdzié¢ biegly, posiadajacy wiadomo$ci specjalne , a na ta
okoliczno$¢ dowod ten nie zostal zawnioskowany.

Niewystarczajacym w tej mierze bylo przedstawienie dla faktury:

- FAnr (...) na kwote 29.487,15 zl (zakup dwuteownikow) faktury zakupowej od Konsorcjum (...) SA wobec w istocie
braku wykazania potrzeby i celu ich zakupu zwlaszcza wobec rozbiezno$ci czasowej pomiedzy zakonczeniem prac
przez powoda , a data zakupu przez pozwanego;

- FV nr 270/215 na kwote 67.736,59 z1 - faktur najmu kontenera socjalnego, skoro brak wykazania kto i kiedy z niego
korzystal, brak tez umownych podstaw dla obcigzenia jego kosztem.



Pozwany nie wykazal rowniez jaki zwigzek z robotami powoda mialy M. , przez jaki czas pracowaly, kryteriow dla
przyjetej w fakturach ceny, zwlaszcza wobec stanowiska powoda , iz najprawdopodobniej pozwany probuje obciazyc
powoda najmem koparek, ktére pracowaly od 12.01.2015r. na budowie jako kolejny etap inwestycji, czyli wykonanie
wykopu pod garaz podziemny. Wykonanie wykopoéw nie nalezalo do roboét zleconych powodowi. Ponadto wiekszo$é
faktur z tego tytulu dotyczylo prac po zakonczeniu robdt przez powoda, zas skuwanie glowic pali (co zdarza sie doéc
czesto) nie bylo objete zakresem prac powoda, zawartym w cenie oferty.

Z powoddéw juz wskazanych w ocenie Sadu pozwany nie wykazal podstaw dla obcigzenia powoda wydatkiem jaki miat
ponie$¢ w zwigzku z zabezpieczeniem statecznoéci budynku objetego faktura (...) i (...) czy opinia konstrukcyjna i
ekspertyza konstrukcyjna ( faktura z dnia 7.01.2015). (najem kontenera, koparki, wykonanie projektow).

-FVor (...) na kwote 68.493,90 zl — tytulem refaktury za wykonanie marek stalowych, wykonanie zabezpieczenia
kamienicy przy ul. (...), montaz rusztowan, zuzycie wody. Odno$nie wykonania marek stalowych to pozwany nie
wykazal potrzeby , przyczyny i okolicznos$ci ich zakupu i zastosowania, réwniez wobec stanowiska powoda zgodnie z
ktorym wykonanie marek stalowych nastapilo w dniu 10.04.2015r. (...), a wiec po zakonczeniu przez powoda rob6t i
zaprzeczeniu przez powoda, aby powyzsza usluga nalezala do zakresu jego obowigzkow.

Analogicznie nalezy oceni¢ obcigzenie zwigzane z rusztowaniami.

Odnoénie zuzycia wody ( faktura (...) ) to powod z tej faktury pismem z dnia 3.09.2015r) uznal koszt zuzycia wody do
kwoty 4.000 z} i kwote te odjal od wartoéci swego wynagrodzenia. Tym samym ponowne potracanie ww. kwoty jest
bezzasadne. Powod zaprzeczyt kosztom zuzycia wody ponad kwote 4.000 zl, a pozwany nie udowodnil tej okolicznosci,
rowniez wobec stanowiska powoda , iz nie tylko on z niej korzystal (ale pracownicy innych ekip), zwlaszcza majac
na uwadze, ze zuzycie wody i odprowadzenia Sciekow z FV nr S06 (...) dotyczy okresu od 2.10.2014r. - a wiec przed
przybyciem powoda na budowe.

-FVar (...) na kwote 67.547,17 zl tytulem refaktury kosztéw dostawy betonu do wykonania zabezpieczenia wykopu i
wykonania obshugi geodezyjnej Powdd w piSmie z dnia 3.09.2015r. uznal naleznos$é z pkt 1 dostawa betonu na kwote
51 803, 17 zt i odjal ja od wartoSci swego wynagrodzenia. Ponowne potracanie ww. kwoty jest bezzasadne. Pozwany
nie wykazal na jakiej podstawie obciazyt powoda kosztami obslugi geodezyjnej - nadzor geodezyjny nie byl objety
zleceniem, ani tez okoliczno$ci i przyczyny dla ich wykonania

- Noty ksiegowej nr (...),

Pozwany nie wykazal zasadnosci obcigzenia go kosztami wskazanymi w ww. nocie, faktu wymienionych w niej
czynno$ci, poniesienia tego kosztu, jego wysoko$ci i zwigzku przyczynowego z dzialaniami powoda.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 647 ke , o kosztach orzekajac stosownie do wyniku
sprawy zasadzajac na rzecz powoda kwote 69 732, 75 zl na ktoéra zlozyly sie: 50 839 zl oplata od pozwu, 4476, 75 zl
wydatki, 17 zl oplata od pelnomocnictwa, 14 400 zl koszty zastepstwa procesowego, zwazywszy na date wniesienia
pozwu na podstawie Rozp. MS z dnia 22 pazdziernika 2015r. ( przed zmiang , ktéra weszla w zycie 27.10.2016r. ).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



