Sygn. akt VI GC 151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2016r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycji Zamknietych w W.
przeciwko: J. W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego J. W. na rzecz powoda (...) 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycji Zamknietych w W. kwote 112.106,43 zI (slownie: sto dwanascie tysiecy sto
szesé zlotych czterdziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 15 maja
2015r. do dnia zaplaty z tym, ze odpowiedzialnosé pozwanego J. W. jest ograniczona do wysokosci
ustanowionej hipoteki przymusowej zwyklej do kwoty 140.000,00 zl i prawo prowadzenia
egzekucji wobec pozwanego J. W. bedzie ograniczone do nieruchomosci polozonej w miejscowosci
T., gmina S. objetej ksiegaq wieczystq KW nr (...) prowadzong przez Sqad Rejonowy w L. IV Wydzial
Ksiqgg Wieczystych do kwoty 140.000,00 z1,

II. oddala powddztwo w pozostalym zakresie dotyczacym zaplaty kwoty 87.893,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami ,
ITI. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI GC 151/16

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016r.

Pozwem wniesionym w sprawie pow6d (...) 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
U (...) w R. kwoty 429.117,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i terminéw tam wskazanych do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 roku ( k- 93) powdd zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposob ze wniosku o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 200 000 zl jako obejmujaca hipoteke przymusowa kaucyjng — w wysoko$ci 60.000,00 zlotych
oraz hipoteke przymusowa zwykla w kwocie 140 000 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia



15 maja 2015 do 31 grudnia 2015 oraz odsetkami za opdZnienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty
z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$é pozwanego jest ograniczona do: nieruchomosci polozonej w T., gmina S.
objetej Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w L. ( k- 76).

W uzasadnieniu powyzszego podniosl, ze Bank (...) S.A. w W. Oddzial w R. zawarl z pozwanym umowy o kredyty
obrotowe . Pozwany zaprzestal wypelnienia postanowien wynikajacych z w/w umoéw i pismem z dnia 12.01.2004r
zawiadomil pozwanego o wypowiedzeniu umowy nr (...) wzywajac do zaplaty naleznosci z nich wynikajacych.
Podniost, ze prawnymi zabezpieczeniami tych naleznos$ci byly hipoteka kaucyjna do wysokoéci 72.000 z} ( par 9 pkt
1 umowy nr (...)) oraz hipoteka kaucyjna w kwocie 240.000,00 zl ( par 11 pkt 1 umowy nr (...)). Wobec dalszego
nie regulowania zadluzenia bank wystawil przeciwko pozwanemu bankowi tytul egzekucyjny nr 11/04 z dnia 19
kwietnia 2004r, nr 04/04 z dnia 24 luty 2004r, nr 6/04 z dnia 14 kwietnia 2004r. Postanowieniami z 24 maja
2004 i 1 kwietnia 2004 oraz z 7 wrze$nia 2004 w Sad Rejonowy w R. I Wydzial Cywilny nadal ww. tytutlom klauzule
wykonalnoéci. Na postawie przedmiotowych tytulow wykonawczych zostaly wszczete postepowania egzekucyjne,
ktore zostaly umorzone postanowieniami z dnia : 31 grudnia 2012 r, 04.01.2013r i z dnia 31.12. (...).

Dalej powod naprowadzil, ze pismem z dnia 19.08.2013r wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych naleznosci
informujac, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 14 maja 2013 roku wstapil w miejsce dotychczasowego
wierzyciela. Pomimo wezwania pozwany nie uregulowal zadluzenia. Pow6d w dniu 1 kwietnia 2016 roku wystawil
wyciagi z ksiagg rachunkowych wedlug stanu na dzien 11 kwietnia 2016 roku w ktérych stwierdzil, iz wymagalne
wierzytelnoéci z tytulu umowy nr (...) wynosza 354.303,10 zl, a z tytulu umowy nr (...) — to kwota 55.717,80 zl. Ponadto
powod podal, iz wierzytelno$ci te sa zabezpieczone m.in. przymusowa zwykla do kwoty 140.00,00 zt i hipoteka
przymusow3 kaucyjna do kwoty 60.000,00 z}. Wierzytelno$¢ z tytutu umowy nr (...) wynosi 697.843,78 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. W. ( k- 84 -86) wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnoéci zarzucil przedawnienie roszczen powoda. Jako drugi zarzut pozwany podniosl, ze ani
powdd ,ani poprzedni wierzyciel nie wskazali wysokoSci zadluzenia z tytutlu zaciggniecia kredytow, ich rozliczenia,
albowiem w toku postepowan egzekucyjnych doszlo do sprzedazy nieruchomosci oraz ruchomosci pozwanego. W
zwigzku z powyzszym w ocenie pozwanego do zaplaty jest nizsza kwota niz wskazywana w pozwie.

Swoje stanowisko podtrzymal w pi§mie przygotowawczym z dnia 31.08.2016r ( k- 289-290).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) 3 Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. Pozwany J. W. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo U (...) w R..

( Dowody: odpis powoda z KRS (k. 59 -60).

W dniu 22 maja 2003r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z pozwanym umowe o kredyt otwarty na rachunku biezacym nr
(...). Na mocy tej umowy powod udzielil pozwanemu kredyt w kwocie 200.000 z1. W umowie wskazano, ze zostala
ona zawarta na okres od 27.05.2003r do 26.05.2004r. W par 9 ust 1 pkt 2 umowy strony ustanowily zabezpieczenie
w postaci hipoteki kaucyjnej do kwoty 72 000,00 zt na nieruchomosci polozonej w R. , KW (...).

( Dowody: umowa kredytu ( k. 5-7).

W dniu 20 maja 2003r. Bank (...) S.A. w W. zawart z pozwanym umowe o kredyt obrotowy nr (...). Na mocy tej
umowy powdd udzielil pozwanemu kredyt w kwocie 60.000 zL. W umowie wskazano, Ze zostala ona zawarta na okres
od 20.05.2003r do 26.11.2003r.

( Dowody: umowa kredytu ( k. 8-10).



W dniu 31lipca 2002r. Bank (...) S.A. w W. zawarl z pozwanym umowe o kredyt obrotowy nr (...). Na mocy tej umowy
powdd udzielil pozwanemu kredyt w kwocie 350.000 zt. W umowie wskazano, ze zostala ona zawarta na okres od
31.07.2002r do 31.07.2005r. W par 11 ust1 pkt 3 umowy strony ustanowily zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej
do kwoty 240.000,00 z} na nieruchomosci potozonej w R. , KW (...).

( Dowody: umowa kredytu ( k. 11-16 ).

Pismem z dnia 12 stycznia 2004 r. doszlo do wypowiedzenia umowy o kredyt otwarty na rachunku biezacym wraz z
wezwaniem pozwanego do zaplaty reszty zaleglo$ci w kwocie 206.813,73 zl.

( Dowod: pismo z dnia 12.01.2004r. k. 17 wraz z dowodem jego doreczenia k- 18).

Pismem z dnia 12 stycznia 2004 r. doszlo do wypowiedzenia umowy o kredyt obrotowy wraz z wezwaniem pozwanego
do zaplaty reszty zaleglo$ci w kwocie 343.514,39 zl

( Dowdd: pismo z dnia 12.01.2004r. k. 19 wraz z dowodem jego doreczenia k- 20).

W dniu 24 lutego 2004r zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny nr 04/04 na kwote 61.518,49 na ktoéra
skladaly sie : 60.000,00 z} tytulem wymagalnego kapitalu oraz 1.518,49 z} tytulem odsetek umownych naliczonych od
zadluzenia wymagalnego. Postanowieniem z 1 kwietnia 2004 roku Sad Rejonowy w R. I Wydzial Cywilny nadal w/w
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci.

( Dowo6d: bankowy tytul egzekucyjny k. 28 , postanowienie SR w R. k- 29-30).

W dniu 14 kwietnia 2004r zostal wystawiony bankowy tytutl egzekucyjny nr 06/04 na kwote 356.830,27 zl na ktéra
skladaly sie : 334.616,00 zl tytulem wymagalnego kapitatu oraz 9.330,76 z} tytutem odsetek umownych naliczonych
od zadluzenia niewymagalnego. Postanowieniem z 7 wrze$nia 2004 roku Sad Rejonowy w R. V Wydzial Gospodarczy
nadal w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci.

( Dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 30, postanowienie SR w R. k- 31).

W dniu 19 kwietnia 2004r zostal wystawiony bankowy tytut egzekucyjny nr 11/04 na kwote 216 320 zl 26 gr na ktora
skladaly sie : 200.000,00 z} tytutem wymagalnego kapitalu oraz 9.348,13 zl tytulem odsetek umownych naliczonych
od zadluzenia niewymagalnego. Postanowieniem z 24 maja 2004 roku Sad Rejonowy w R. I Wydzial Cywilny nadat
w/w bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci.

( Dowo6d: bankowy tytul egzekucyjny k. 26 , postanowienie SR w R. k- 27).

Na postawie przedmiotowych tytuléw wykonawczych zostaly wszczete postepowania egzekucyjne, ktore zostaly
umorzone postanowieniami z dnia : 31 grudnia 2012 r ( k- 32) - dotyczace - bankowego tytulu egzekucyjnego nr 11/04;
z dnia 04.01.2013r ( k- 33) - dotyczace bankowego tytulu egzekucyjnego nr 04/04 ; oraz z dnia 31.12.2012r ( k- 34)
— dotyczace bankowego tytutu egzekucyjnego nr 06/04.

( Dowod: postanowienia komornika k. 32,33, 34 wraz z dowodami z akt spraw komorniczych o sygn.. akt KM
1908/12,1909/12,1926/12 k-107-286 ).

W dniu 14 maja 2013r powod zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelnoéci obejmujace
wierzytelno$ci pozwanego z umowy nr (...) na kwote 616.549,30 z} ( k- 52) i z umowy nr (...) na kwote 56.660,80 z}
(k- 53), oraz z umowy nr (...) na kwote 318.859,18 z ( k- 54).

(Dowdd: umowa przelewu k. 44- 54 wraz zalgcznikami).



W dniach : 19.08 2013r ( k- 35, 38,41) Pozwany otrzymal wezwanie za zaplate naleznoSci wynikajacych z ww. umow
kredytowych oraz pisemne zawiadomienie o dokonanej sprzedazy wierzytelnosSci ktorych podstawa byly ww. umowy
(k- 36,39,42 wraz z dowodami ich doreczenia k- 37,40,43).

W dniu 11.04.2016r powod wystawil wycigg z ksiag rachunkowych nr (...) wedlug stanu na dzien 11.04.2016r na
podstawie ktorego kwota wymagalnej wierzytelnosci z umowy nr (...) to — 55.717,80 zl przy czym kapitat to kwota
-0,00 zt , odsetki - to kwota 55.604,35 zl , a 113,45 zl — to koszty i forma zabezpieczenia to hipoteka przymusowa
kaucyjna na kwote 60.000,00 zl na nieruchomoéci objetej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w L. , IV Wydzial
Ksiag Wieczystych.

( Dowod: wyciag z ksiag rachunkowych powoda . k. 55, , wypis z KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w L.
, IV Wydzial Ksigg Wieczystych k- 21 -25 ,94 -95).

W dniu 11.04.2016r powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych nr (...) wedlug stanu na dzien 11.04.2016r na
podstawie ktorego kwota wymagalnej wierzytelno$ci z umowy nr (...) to — 319.424,18 zl przy czym kapital to kwota
—112.106,43 z} , odsetki - to kwota 24.154,42 zt , a 654,25 7zl — to koszty i forma zabezpieczenia to hipoteka umowna
zwykla na kwote 140.000,00 zl na nieruchomo$ci objetej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w L. , IV Wydzial
Ksiag Wieczystych.

( Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych powoda . k. 56, wypis z KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w L. ,
IV Wydzial Ksiag Wieczystych k- 21 -25 ,94 -95).

W dniu 11.04.2016r powdd wystawil wyciag z ksigg rachunkowych nr (...) wedlug stanu na dziefi 11.04.2016r na
podstawie ktorego kwota wymagalnej wierzytelnoSci z umowy nr (...) to — 697.843,78 zl przy czym kapital to kwota
— 261.293,47 7t , odsetki - to kwota 434.484,36 zt , a 2065,95 zl — to koszty. ( Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych
powoda . k. 57).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, ktore to uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczajq im przepisy art. 244 i 245 kpc, majac na uwadze tresé art. 233 kpc.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Najdalej idgcym zarzutem strony pozwanej byt zarzut przedawnienia roszczenia powoda , konsekwencjg niniejszego
bylo zmodyfikowanie roszczenia w pisémie powoda z dnia 19.05.2016r ( k- 76).

W zwigzku z powyzszym nalezalo oceni¢ roszczenie powoda aspekcie okolicznoéci podniesionych wyzej wymienionym
piSmie przez pryzmat zarzutu pozwanego dotyczacego przedawnienia roszczen powoda.

Rozwazania w tym przedmiocie nalezy rozpoczac od tego , ze hipoteka stuzy zabezpieczeniu wierzytelnoéci, a nie
dochodzeniu tej wierzytelnosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2004r., IV CK 606/03, wyjasnil, ze
sens hipoteki polega na tym, aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego wierzyciel mogl
uzyskac zaspokojenie od dtuznika rzeczowego — do wysoko$ci hipoteki — pomimo tego, Ze zaden stosunek obligacyjny
pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli zatem zobowigzany osobiécie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko
niemu tytul wykonawczy ( podobnie SA w Lublinie z dnia 07.04.1997r, sygn.. akt I ACr 77/94). W podobny tonie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku

z dnia 28 stycznia 2013r., I ACa 1066/12. Wskazal, ze art. 65 ust. 1 ustawy

z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece przyznaje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do
wytoczenia powodztwa o Swiadczenie przeciwko dluznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym



celem umozliwienia prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Przeciwny poglad unicestwialby funkcje
zabezpieczenia hipotecznego.

Osoba ktoéra zaciggnela zobowigzanie zabezpieczone hipoteka jest dluznikiem osobistym i odpowiada za jego splate
calym swoim majatkiem. Z kolei wlasciciel nieruchomosci obcigzonej hipotekg odpowiada za splate zobowigzania
tylko z obciazonej nieruchomosci do wysokosci hipoteki. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wlasciciel nieruchomosci,
ktéry jest rowniez dluznikiem osobistym nie moze podnie$¢ zarzutu przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka. Zgodnie bowiem z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z obciazonej
nieruchomosci ( por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21.11.2013r , sygn .akt I ACa 593/13), jednakze bedzie z niej
odpowiadat tylko do wysokoSci sumy hipoteki ( tak tez wyrok SN z dnia 02.03.2012r , sygn.. akt II CSK 282/11).
Jezeli jednak wierzytelnoéc hipoteczna bedzie od niej wyzsza, w stosunku do nadwyzki wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej przystuguje zarzut przedawnienia.

Ponadto , jak stanowi art. 77 zdanie drugie KWU zasady powyzszej nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenie uboczne
( por. wyrok SA w Lodzi z dnia 13.06.2013r , I ACA 71/113). Z momentem ich przedawnienia ma zastosowanie ogo6lna
zasada wynikajaca z artykut z 117 k.c. zgodnie z ktéra wierzyciel hipoteczny nie moze zadaé zaplaty przedawnionych
odsetek i innych nalezno$ci ubocznych ani od dluznika osobistego z ani od dluznika hipotecznego. Jednak stosownie
do art. 117 § 2 k.c. przedawnienie uwzglednia sie jedynie na zarzut. Przedawnienie dotyczy zaré6wno odsetek
kapitalowych jak i odsetek za opdznienie. Pozwany jest zarazem dluznikiem osobistym jak i dluznikiem rzeczowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze powod w konsekwencji zazadat
wierzytelno$ci na ktora skladaty sie kwota 60.000,00 zlotych objeta hipoteka przymusowa kaucyjna oraz kwote 140
000 z} objetg hipoteka przymusowa zwykla wraz odsetkami za op6znienie od dnia 15 maja 2015 roku do dnia zaplaty.
W tej sytuacji Sad podnosi ,ze jak wynika z wyciggu ksiag rachunkowych powoda nr (...) ( k- 55) wierzytelnosSci
objeta hipoteka przymusowa kaucyjna na kwote sze$c¢dziesieciu tysiecy zlotych obejmuje jedynie odsetki. Z tych tez
wzgleddw zdaniem Sadu Okregowego uméw z o w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako roszczenie przedawnione na
podstawie w/w przepisoéw. Jesli chodzi za$ o naleznosc¢ objeta hipoteka przymusowa zwykla to jak wynika z wyciagu
z ksiag rachunkowych nr (...) ( k- 56) sktadajg sie na nig kwota : 112.106,43 z} - jako kwota kapitalu oraz kwota
241.542,42 zI - tytulem odsetek. W tych okolicznoSciach nalezalo uwzglednié jedynie kwote nalezno$ci wynikajacej
z kapitalu gléwnego, natomiast naleznosci ponad te kwote jako obejmujaca naleznosci stanowiace odsetki nalezalo
oddali¢ jako roszczenie przedawnione po mys$li w/w przepisdw oraz majac na uwadze , ze pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony w dniu 14.04.2016r .

Przy ocenie powyzszego Sad mial na uwadze ,ze problematyka przedawnienia odsetek byla wielokrotnie tematem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Spor ten zostal ostatecznie rozstrzygniety w uchwale z dnia 26.01.2005r., podjetej
w siedmioosobowym skladzie ( III CZP 42/04 ), zgodnie z ktéra ustanowiony

w art. 118 ke. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie
takze wtedy, gdy roszczenie gtowne ulega przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 554 kc. Roszczenie o odsetki
za opdznienie przedawnia sie jednak najpo6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego. Z treéci obszernego
uzasadnienia w/w orzeczenia nalezy de facto wysnué dwie generalne zasady. O tym kiedy roszczenie o odsetki ulegnie
przedawnieniu bedzie decydowat fakt spelnienia roszczenia gtéwnego. W sytuacji bowiem, kiedy roszczenie gtéwne
zostalo spelnione przed uplywem terminu przedawnienia tego roszczenia, roszczenie o odsetki zyskuje samodzielny
byt i z uwagi na okresowy charakter przedawnia sie z uplywem 3 lat od powstania ( art. 118 ke. ). W przypadku za$
niespehnienia roszczenia gléwnego oraz jego przedawnienia wraz z nim przedawniaja sie takze roszczenia o odsetki.
Stanowisko to podtrzymat Sad Najwyzszy takze w swoich pézniejszych orzeczeniach — min. w wyroku z dnia 19 maja
2005r. V CK 445/03, Lex nr 277889.

W zwiazku z tym nalezalo przyjaé w realiach niniejszej sprawy , ze roszczenie o odsetki uleglo przedawnieniu .



Jesli chodzi za$ o drugi zarzut pozwanego o czeSciowym spelnieniu naleznoSci wobec poprzedniego wierzyciela to
zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 ke ciezar dowiedzenia niniejszego obciazal pozwanego i dowody , ktére w tym
wzgledzie zaoferowal nie wykazaly tych okolicznosSci. Nie dowiodly tego ani dowody z w/w akt komorniczych, ani
pismo Banku (...) z dnia 29.08.2016r dotyczace rozliczenia uméw kredytowych zawartych z pozwanym ( k- 291-292).
Konsekwencja powyzszego bylo nieuwzglednienie tego zarzutu strony pozwanej.

W zakresie roszczenia co do ktérego powdd cofnal pozew nalezalo orzec na zasadzie art. 355 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci artykulu 100 zd. pierwsze kpc.



