Sygn. akt VI GC 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z/s w K.
przeciwko: (...) S.A. we W.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do naleznosci gltébwnej w kwocie 189.525,68 zl,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. we W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z/s w K.
reprezentowanej przez Syndyka masy upadloSci odsetki za opdznienie w wysoko$ci ustawowej od kwot:

- 5000 zl od dnia 20 maja 2015r., do dnia 18 kwietnia 2016r.,

- 5.448,78 z} od dnia 20 maja 2015r., do dnia 19 kwietnia 2016r.,
- 1.268,30 zl od dnia 23 maja 2015r., do dnia 21 kwietnia 2016r.,
- 405,97 zt od dnia 24 maja 2015r., do dnia 21 kwietnia 2016r.,

- 1.425,63 zl od dnia 30 maja 2015r., do dnia 22 kwietnia 2016r.,
- 10.000 zt od dnia 30 maja 2015r., do dnia 26 kwietnia 2016r.,
- 10.000 zt od dnia 30 maja 2015r., do dnia 28 kwietnia 2016r.,
- 13.000 zl od dnia 30 maja 2015r., do dnia 5 maja 2016r.,
-7.000 z} od dnia 30 maja 2015r., do dnia 6 maja 2016r.,

- 7.000 z} od dnia 30 maja 2015r., do dnia 12 maja 2016r.,
-13.000 zl od dnia 30 maja 2015r., do dnia 13 maja 2016r.,

- 10.000 zt od dnia 30 maja 2015r., do dnia 18 maja 2016r.,

- 5.000 z} od dnia 30 maja 2015r., do dnia 19 maja 2016r.,



- 5.000 z} od dnia 30 maja 2015r., do dnia 20 maja 2016r.,

-7.000 z} od dnia 30 maja 2015r., do dnia 23 maja 2016r.,
-13.000 zl od dnia 30 maja 2015r., do dnia 25 maja 2016r.,

- 5.000 z} od dnia 30 maja 2015r., do dnia 30 maja 2016r.,

- 5.000 z} od dnia 30 maja 2015r., do dnia 1 czerwca 2016r.,

- 10.000 zt od dnia 30 maja 2015r., do dnia 2 czerwca 2016r.,

- 6.618,71 zt od dnia 30 maja 2015r., do dnia 6 czerwca 2016r.,

- 1.278,42 zl od dnia 30 maja 2015r., do dnia 21 kwietnia 2016r.,

- 3.574,37 z od dnia 30 maja 2015r., do dnia 22 kwietnia 2016r.,

- 1.479,84 7} od dnia 30 maja 2015r., do dnia 21 kwietnia 2016r.,

- 169,25 zl od dnia 30 maja 2015r., do dnia 21 kwietnia 2016r.,

- 381,29 zl od dnia 16 czerwca 2015r., do dnia 6 czerwca 2016r.,

- 6.000 7zt od dnia 16 czerwca 2015r., do dnia 8 czerwca 2016r.,

- 3.069,48 z} od dnia 16 maja 2015r., do dnia 10 czerwca 2016r.,

- 2.930,52 z} od dnia 27 czerwca 2015r., do dnia 10 czerwca 2016r.,
- 5.000 z} od dnia 27 czerwca 2015r., do dnia 14 czerwca 2016r.,

- 2.681,86 7l od dnia 27 czerwca 2016r., do dnia 15 czerwca 2016r.,
- 1.557,24 z} od dnia 30 czerwca 2015r., do dnia 17 lipca 2016r.,

- 5.000 z} od dnia 30 czerwca 2015r., do dnia 21 czerwca 2016r.,

- 5.076,90 z1 od dnia 30 czerwca 2015r., do dnia 23 czerwca 2016r.,
- 2.318,14 z} od dnia 30 czerwca 2015r., do dnia 15 czerwca 2016r.,
- 8.442,76 zt od dnia 30 czerwca 2015r., do dnia 17 czerwca 2016r.,
- 158,52 zl od dnia 23 maja 2015r., do dnia 21 kwietnia 2016r.,

- 239,70 zl od dnia 30 maja 2015r., do dnia 21 kwietnia 2016r.,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.477 zl (dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem oplaty sadowej i kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 123/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2016r.



Powod Syndyk masy upadtosci (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z/s w K. wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. we W. kwoty 189.525,68 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze zawarl z pozwanym umowe handlowa, przedmiotem ktdrej byla wspolpraca w zakresie
promowania i sprzedazy elementow wchodzacych w sktad systeméw i instalacji wodociaggowych i grzewczych, a nadto
umowe prowadzenia magazynu. Z tytulu wykonania obu tych uméw pozwany winien jest zaplaci¢ naleznoé¢ w kwocie
dochodzonej pozwem. Pomimo uplywu terminéw platnosci faktur, jak tez terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty
pozwany nalezno$ci nie uiScil.

W odpowiedzi na pozew pozwany poinformowat przede wszystkim, ze dokonal cze$ciowej splaty naleznoSci w kwocie
60.448,78 zt i uznal zadanie pozwu w pozostalym zakresie naleznoéci gtownej, tj. co do kwoty 129.076,90 zl.

Pozwany wniost jednakowoz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, zarzucajac, ze nie dal powodu
do wytoczenia powodztwa. Wyjasnil, ze pozostawal w stalym kontakcie z powodem, proponujac zwrot towaru
oraz uzgadniajac warunki splaty zobowigzan. Ostatnie spotkanie w tym przedmiocie odbylo sie w dniu 18 marca
2016r. i dotyczylo zobowiagzan pozwanego wobec powoda, a takze innego podmiotu, tj. (...) Sp. z 0.0. Propozycje
splaty zobowigzan pozwany ponowil w dniu 31 marca 2016r. w piSmie wyslanym do obu tych spélek, proponujac
dokonywanie cotygodniowych wplat na poziomie 20 tys. zl poczawszy od 18 kwietnia 2016r. Pismo to wyslano poczta
oraz droga elektroniczng. Spoélka (...) wyrazila zgode na ta propozycje, natomiast powdd po raz kolejny nie udzielil
zadnej odpowiedzi. Pomimo tego pozwany realizowal swoje deklaracje, dokonujac dobrowolnych wplat dla powoda,
co skutkowalo, ze do czasu sporzadzenia odpowiedzi na pozew zaplacit tgcznie 60.448,78 zt (w tym 40.448,78 z1 przed
doreczeniem mu pozwu). Pozwany zarzucil, ze pozostawal w slusznym prze$wiadczeniu, iz jego starania doprowadza
do polubownego zakoniczenia sporu. To za§ powoduje, iz uzna¢ nalezy w sprawie, ze nie dal powodu do wytoczenia
powdbdztwa, bowiem mozliwe bylo uzyskanie przez powoda zaspokojenia roszczenia bez konieczno$ci wnoszenia
pozwu. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci pozwany wniost o orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art.
101 kpc.

W dalszym piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2016r. pozwany poinformowal, ze dokonal splaty calej kwoty
naleznoSci gléwnej i podtrzymal wezesniejsze wnioski w zakresie kosztéw postepowania w sprawie.

Powdd potwierdzajac dokonanie przez pozwanego zaplaty calej naleznoSci gldbwnej na rozprawie w dniu 28 czerwca
2016r. cofngl pozew w tym zakresie, podtrzymujac zgdanie co do odsetek za opdznienie w zaplacie i kosztow
postepowania, ktore to zadanie sprecyzowal w pi$émie procesowym z dnia 4 lipca 2016r. W pidmie tym podal, ze
nalezno$¢é gléwna zostala zaplacona juz po wniesieniu pozwu, za$ korespondencja na jaka powoluje sie pozwany w
zakresie dotyczacym propozycji ugodowych nie byla kierowana do syndyka masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w K. lecz
do (...) Sp. z 0.0. w K., firmy ktéra zakupila przedsiebiorstwo upadlej spolki i ktéra réwniez utrzymywala kontakty
handlowe z pozwanym. Korespondencja pozwanego kierowana byla do pani U. N. — prokurenta tej sp6iki oraz do D.
K. — czlonka jej zarzadu. Do powoda natomiast pozwany skierowat jedynie pismo z dnia 8 czerwca 2015r., w ktérym
o$wiadczyl, ze zobowigzania w ktérych mie$cila sie kwota 189.525,68 zt ureguluje w 30 tygodniowych ratach, po 15 tys.
z}, poczawszy od pierwszego tygodnia czerwca 2015r. — czego jednak nie uczynil. Splate kwoty dochodzonej pozwem
rozpoczal dopiero po dacie wniesienia powoddztwa.

W odpowiedzi na stanowisko powoda pozwany w pi$mie z dnia 18 lipca 2016r. zaprzeczyl aby korespondencja w
sprawie splaty zadluzenia nie byla kierowana do powoda, wskazujac, ze w piSmie z dnia 31 marca 2016r. zawarta byta
prosba o przekazanie propozycji sptat Syndykowi. Nadto w rozmowach z U. N. i D. K. byl wielokrotnie zapewniany, ze
osoby te zostaly upowaznione do prowadzenia rozméw réwniez w imieniu (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjne;j.
Pozwany wyja$nil rowniez, ze deklaracje skladane przez niego w piémie z dnia 8 czerwca 2015r. zostaly w duzej mierze
zrealizowane zgodnie z propozycjami zawartymi w tym pi$mie. W zwigzku z przej$ciowymi problemami platniczymi
harmonogram pozostalej do zaptaty kwoty 189.525,68 zl byl przedmiotem dalszych rozmoéw i korespondencji. Jeszcze
raz podkreslil, ze nie kwestionowal wysoko$ci swojego zadluzenia i nie unikal kontaktu z powodem, przeciwnie — dazyt
do uregulowania swojego zadtuzenia, a powdd do tego sie nie odnidst i przedwczeénie wytoczyl powodziwo.



Sad rozstrzygajqc spor ustalil i zwazyl co nastepuje:

Poza sporem pozostawalo, ze pozwany zobowigzany byl do zaptaty powodowi kwoty dochodzonej niniejszym pozwem,
niesporne byly tez ustalone w dokumentach rozliczeniowych terminy platnosci.

Majac na uwadze fakt, Ze pozwany po wytoczeniu niniejszego powodztwa, co mialo miejsce w dniu 5 kwietnia
2016r. dokonat zaplaty kwoty nalezno$ci gléwnej (wplaty byly sukcesywne, na dzien udzielenia odpowiedzi na pozew
pozwany zaplacil 60.448,78 zl) — powdd cofngl pozew w tym zakresie, co skutkowalo umorzeniem postepowania co
do kwoty 189.525,68 zl na podstawie art. 355 par 1 kpc).

Z uwagi na pozostawanie przez pozwanego w op6Znieniu w platnoSciach poszczeg6lnych faktur (czego rowniez nie
kwestionowal) o odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 par 1 ke.

Do rozstrzygniecia pozostawala wiec w sprawie kwestia kosztéw postepowania, bowiem, jak wskazano wyzej, pozwany
wnosil o obciazenie tymi kosztami powoda, gdyz w jego ocenie nie dal podstawy do wniesienia niniejszego powodztwa
— wskazujac na przepis art. 101 kpc.

Przepis ten stanowi, ze zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia pow6dztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu.

Wprawdzie pozwany w odpowiedzi na pozew zlozyl o§wiadczenie o uznaniu powodztwa w zakresie naleznos$ci gltownej
(o$wiadczenie to nie obejmowato odsetek za opdznienie w zaplacie), to jednak w ocenie Sadu okolicznoéci niniejszej
sprawy nie daja podstawy do przyjecia, iz nie dal on powodowi podstawy do wytoczenia sprawy.

Bezsprzecznie pozwany nie uregulowal w terminach wynikajacych z dokumentéw rozliczeniowych nalezno$ci
przystugujacych powodowi. Niewatpliwie tez skierowatl do Syndyka masy upadlosci w dniu 28 maja 2015r. deklaracje
dobrowolnej splaty wszystkich zobowigzan (w tym kwoty dochodzonej pozwem) w 30 tygodniowych ratach po 15 tys.
zl kazda, poczawszy od pierwszego tygodnia czerwca 2015r.

dowdd: pismo k 184

Pozwany z zobowigzania tego sie nie wywigzal, bowiem na dzieh wniesienia pozwu zalegal z platnoscia kwoty
189.525,68 zl. Okoliczno$¢, ze deklarowal w pismach i meilach kierowanych do czlonka zarzadu i prokurenta innej
spolki dalsze platnoéci, w tym w stosunku do masy upadloéci (ktére w rezultacie po wniesieniu pozwu przez Syndyka
zrealizowal) nie daje zadnej podstawy do przyjecia, aby Syndyk masy upadtoéci wnoszac pozew postapil pochopnie
i aby nie miat ku temu uzasadnionych powodéw. Trudno bowiem przyjmowaé, by syndyk, ktéry zobligowany
jest szybko i sprawnie prowadzi¢ postepowanie upadloSciowe dzialajac w interesie wierzycieli upadlego, zwlekal z
podejmowaniem czynnoéci zmierzajacych do odzyskania zalegltych platnoéci — liczac na dobra wole i ewentualne
prepozycje dluznikéw. Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze nie bylo zadnych przeszkéd aby pozwany bezposrednio do
Syndyka wniosek o ewentualna zmiane pierwotnych propozycji splaty zobowigzan skierowal, skoro maogt to uczynic
weczeéniej, w piSmie z dnia 28 maja 2015r.

Argumenty pozwanego co do zapewnien o przekazaniu powyzszych propozycji Syndykowi przez przedstawicieli innej
spolki nie zastluguja na uwzglednienie, nie zostalo to zreszta potwierdzone przez Syndyka masy upadtosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze art. 101 kpe, na ktéry powoluje sie pozwany pozwala przyjac¢, ze pozwany nie daje powodu
do wytoczenia sprawy jezeli jego postepowanie i postawa wobec roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z
doswiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, iz strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez
wytoczenia powodztwa.

W ocenie Sadu Okregowego argumenty podniesione przez pozwanego nie daja jednak podstawy do przyjecia
powyzszego. Przede wszystkim bowiem nie wywiazanie sie z wcze$niej sktadanych wobec Syndyka masy upadtoéci
deklaracji, jak tez nie informowanie go bezposrednio o ewentualnych dalszych propozycjach splat (majac na wzgledzie



przytoczony przez pozwanego fakt jego trudnoéci platniczych, jak rowniez wymogi postepowania upadloéciowego)
— nie dawaly podstawy do takiego wnioskowania. Przytoczy¢ mozna w tym miejscu réwniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1984r., sygn. II CZ 55/84, w ktéorym Sad ten stwierdzil, Ze art. 101 kpc nie ma
zastosowania, gdy wprawdzie pozwany uznal roszczenie przy pierwszej czynnoéci procesowej, jednakze uzyskanie
wyroku sagdowego dawalo stronie powodowej wieksze prawdopodobienistwo zaspokojenia nalezno$ci.

Reasumujac, kosztami postepowania obcigzono pozwanego, jako strone przegrywajaca spor stosownie do art. 98 par
1i 3 kpe.



