Sygn. akt VI GC 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Fabryki (...) Sp. z 0.0. w G.
przeciwko: F. J. T. i Spoltka, Spotka Jawna w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego F. J. T. i Spolka, Spotka Jawna w P. na rzecz powoda Fabryki (...) Sp. z 0.0. w G. kwote
111.670,47 z} (slownie: sto jedenadcie tysiecy sze$cset siedemdziesiat zlotych 47/100) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 10 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.801,00 z} (stownie: dwanascie tysiecy osiemset jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 114/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 listopada 2016r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd Fabryka (...) plus Sp. z 0.0. w G. wnibst o zasadzenie od pozwanego F. J. T.
i Spolka Spotka Jawna w P. kwoty 111.670,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za czas opdznienia od dnia 10 lutego
2016 r. oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 23 wrze$nia 2015 r. zawarl z pozwanym F. J. T. i Spotka Spotka Jawna
w P. umowe o roboty budowlano - montazowe nr (...), na podstawie ktdrej zobowiazal sie do dostawy i montazu
Slusarki aluminiowej, zgodnej ze specyfikacja ofertowa nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2015 r., stanowigcej zalacznik
nr 1 do przedmiotowej umowy za kwote 210.000,00 zl netto, tj. 258.300,00 zl brutto. W w/w zalaczniku do
umowy okreslono rodzaj wypelnien okien jako szyby ,4 S. C.”. Nastapilo to na podstawie zapytania ofertowego
skierowanego przez pozwanego do powoda z dnia 7 lipca 2015 r. Pozwany reprezentowany przez wspoélnika J. T.
dokonatl osobiécie w fabryce ostatecznego i jednoznacznego wyboru typu szyb (...) na podstawie przedstawionej mu
w fabryce probki o wymiarach 20 cm x 20 c¢m, dostarczonej uprzednio powodowi przez przedstawiciela producenta.
Na poczet realizacji umowy pozwany uiécit powodowi dwie zaliczki na laczna kwote w wysoko$ci 119.211,00 7l
netto /146.629,53 zt brutto/. Pozwany za zgoda powoda e-mailem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. dokonal zmiany
grubosci szyb z 4 mm na 6 mm za dodatkowa oplata w wysokoéci 3.000 zl netto, powdd obecnie nie dochodzi w/
w naleznoéci z tytulu réznicy ceny szkla pomiedzy 4 mm a 6 mm, bowiem nalezno$¢ ta kompensuje wartosé tasém



izolacyjnych nie zalozonych od wewnatrz budynku na zyczenie przedstawicieli pozwanego, ktére mialy zostac podjete
po wykonaniu montazu. Zgodnie z postanowieniami umowy oraz w oparciu o wprowadzone zmiany grubosci szyb
powdd w okresie od 23 listopada 2015 r. do 8 grudnia 2015 r. dokonatl dostawy i montazu §lusarki aluminiowej na
inwestycji realizowanej przez pozwanego w P. pod nazwa (...). Powdd zakonczyt roboty montazowe dostarczonej
pozwanemu $lusarki w pierwszej dekadzie grudnia 2015 r, za$ w drugiej polowie grudnia 2015 r. i w 1-szej dekadzie
stycznia 2016 r. zakonczyl usuwanie zgloszonych przez pozwanego usterek niektéorych pakietow szybowych, w
tym w postaci odwrotnego zespolenia niektorych szyb. Nie zostaly tez w czasie wykonywania prac montazowych
zlozone jakiekolwiek zastrzezenia co do rodzaju i typu zamontowanych szyb przez powoda przez jakiegokolwiek z
przedstawicieli pozwanego, jak rowniez jakiekolwiek inne zastrzezenia co do zakresu wykonanego prac przez powoda.
W zwigzku z zakonczeniem prac montazowych upowazniony przedstawiciel pozwanego K. K. e-mailem z dnia 14
stycznia 2016 r. wyznaczyl termin odbioru zamontowanej Slusarki aluminiowej na dzien 21 stycznia 2016 r. Przed
terminem odbioru wyslane zostaly e-mailem przez powoda pozwanemu dokumentacje, stanowiace zalaczniki do
czynnoSci odbiorowych. Wobec braku uczestnictwa pozwanego w czynnosSciach odbioru robét budowlanych, a co
za tym idzie brakiem mozliwoéci dwustronnego podpisania protokolu odbioru rob6t budowlanych powdd spisal
jednostronny protokét odbioru rob6t. W dniu 2 lutego 2016 r. wystawil i doreczyt pozwanemu fakture VAT nr (...)
na kwote brutto 258.300 zl, ktéra obejmowata pozostala do zaplaty naleznosé za wyprodukowana i zamontowana
Slusarke aluminiowa w kwocie 111.670,47 zl brutto. /90.789,00 zl netto/. Za pismem pozwanego z dnia 16 lutego
2016 r. , otrzymanym przez powoda w dniu 17 lutego 2016 r., pozwany zlozyt sp6zniong i niezasadng reklamacje
w ramach rekojmi, zarzucajac rzekoma niezgodno$é¢ z umowa dostarczonych szyb i dokonal zwrotu faktury oraz
wezwal powoda do wymiany szyb na wolne od wad, wskazujac jednoczes$nie, ze rzekoma intencja pozwanego bylo,
aby zakwestionowane w w/w piSmie szyby byly tozsame z oknami uprzednio zamontowanymi w starej cze$ci budynku
pozwanego. W ocenie powoda roszczenie pozwanego w ramach rekojmi z tytulu rzekomej niezgodnos$ci z umowa
dostarczonych pakietow szybowych z umowa jest bezzasadne, a reklamacja pozwanego spdzniona. Pozwany w §wietle
art. 563 § 1 k.c. utracil roszczenie z tytutu rekojmi, gdyz nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego
rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, dokonujac zgloszenia dotyczacego rzekomej niezgodnosci
szyb po uplywie blisko 3 miesiecy od dostawy i montazu pierwszych okien z szybami S. S. C., ktére mialo miejsce w
dniu 23 listopada 2015 r. i w ponad miesiac od zakoniczenia robdt montazowych poprawkowych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz odméwil wyplaty tej kwoty albowiem prace powoda nie
zostaly wykonane zgodnie z umowa, a czesé tych prac nie zostala wykonana. Zamowienie nie
zostalo wykonane zgodnie z zyczeniem pozwanego, skoro dwie czesci budynku kawiarni, ktory
mial stanowié jednolitg koncepcje w zakresie przejrzystosci szyb, po zamontowaniu szyb przez
powoda wyglada odmiennie. Zamontowane szyby S. S. C. Firmy (...) odbijaja swiatlo i nie
sq przezroczyste tak jak szyby w pozostalej czesci budynku. Cala koncepcja wizualizacyjna
pozwanego sprowadzala sie do tego, zeby kawiarnia byla otwarta na zewngtrz poprzez
przezroczyste szyby. Juz na wstepie wspolpracy stron w zakresie nowej czesci budynku, inspektor
nadzoru pozwanego K. K. przekazal za posrednictwem poczty email rysunki projektu, ktoére
nie pozostawiajq watpliwosci co do zamiaru inwestora utrzymania zgodnosci architektoniczno
- wizualnej calosci budynku. W ofercie oraz zalgczniku nr 1 do umowy przyjmowano szyby
innego producenta niz ostatecznego producenta tj. (...) G. (...) a mianowicie (...) G.. Oznaczenie
S. C. bez dodatkéw uzywa sie w stosunku do szyby C. , natomiast (...) Silver C. uzywana
Jjest zawsze z wyroézniajacym dodatkiem (...) Silver. Odbylo sie szereg spotkan na budowie z
pracownikami S. z dziatu ofertowania, ktérzy ogladali wykonane przez te samgq firme okna w
istniejqgcej kawiarni i zapewniali pozwvanego i jego reprezentantow o wykonaniu takich samych
lub bardzo zblizonych wygladem szyb. Elementy niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy znalazly odzwierciedlanie w pismie petnomocnika pozwanego Radcy Prawnego A. K. z dnia
14.03.2016 r. do powoda wzywajgcego do wykonania umowy w zakresie dotqad niewykonanym
w terminie 30 dni z zagrozeniem zlecenia wykonawstwa zastepczego. Odpowiedziq na wezwanie
bylo zlozenie pozwu w sprawie niniejszej. Pozwany w tej sytuacji rozpoczqgl negocjacje z innymi
wykonawcami co do wykonania zastepczego prac ktéorych powéd nie wykonal lub nie wykonatl



wlasciwie. Do zawarcia umowy w powyzszym zakresie jeszcze nie doszlo, lecz zlozona oferta
pozwanemu przez Przedsiebiorstiwvo Budowlano - (...) Sp. z o0.0. w L. okresla lgcznqg wartosé
robot jakie nalezy wykonaé w miejsce braku wykonania i niewlasciwego wykonania umowy
przez powoda na lqgczng kwote 120.000 zi, co znacznie przekracza roszczenie zgloszone w pozwie.
Pozwany obcigza kosztami wykonywania zastepczego znacznie przekraczajgcymi zqdanie pozwu.

W odpowiedzi na powyzsze powod podtrzymal stanowisko z pozwu ponadto w ustosunkowaniu
sie do zarzutu realizacji zamoéwienia niezgodnie z umowaq poprzez brak zgodnosci zamontowanych
szyb z szybami znajdujgcymi sie w drugiej czesci budynku wskazal, iz szyby zamontowane w
starej czesci budynku sq zwyklymi nierefleksyjnymi szybami o nazwie handlowej (...) firmy
(...) 1 0 nazwie handlowej T. firmy (...) (spoltka corka firmy (...)), natomiast kazda szyba w
rodzaju S. ma polysk i odbija swiatlo, bowiem nalezy do szyb przeciwslonecznych, tak wiec
nawet w sytuacji, gdyby pozwany zamowil szyby S. C. C., to obie czesci - stara i nowa - w
dalszym ciggu réznilyby sie w znaczqcy sposéb. Twierdzenia pozwanego o rzekomym obowiqzku
dostosowania przez powoda zamowionego szkla szyb do koloru szyb istniejacych w starej czesci
budynku sq sprzeczne zaréwno z postanowieniami umowy jak i z poczynionym przez wspolnika
pozwanego J. T. wyborem typu szyby, zas pozwany nigdy nie poczynil innych niz wskazane ustalen
z przedstawicielami Fabryki (...) Sp. z o. 0. Pozwany byl zainteresowany tylko i wylacznie szklem
rodzajowym S. C., nie byl zainteresowany oglgdaniem jakichkolwiek innych préobek szkla, tudziez
ich sciggnieciem. Ostateczny wybor szkla typu rodzajowego szkla S. C. przez przedstawiciela J.
T. pozwanego nastagpil w oparciu o prébke szkla typu S. S. C., ktéra jako jedyna byla brana pod
uwage na etapie wyboru przez pozwanego, zas slusarka okienna wykonana i zamontowana przez
powoda spelniala wymogi zawartej przez strony umowy z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Pozbawione
uzasadnienia sq twierdzenia pozwanego o rzekomej checi zaoszczedzenia przez powoda poprzez
wybor do produkcji szyb S. S. C., zamiast S. C. C. poniewaz ceny obu typow szyb byly i sq tozsame.
Szyby obu w/w typoéw wystepujq w jednej linii pod tq sama pozycja, stqd tez ich cena zawsze jest
taka sama, niezaleznie od daty sporzaqdzenia oferty. Firma (...) S.A. nie jest producentem szkla S.,
albowiem jest jedynie jego dystrybutorem. Jedynym producentem szkla w Polsce szyb S. S. C. i S.
C. C. jest (...) Sp. z o.0., tym samym bez jakiegokolwiek znaczenia dla niniejszej sprawy jest fakt
zamoéwienia tychze szyb bezposrednio u producenta (...) Sp. z o.0. Takze szyby S. C. C. producenta
(...) Sp. z o.0. i dystrybutora (...) S.A. sq identycznym produktem.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o niewykonaniu obrébek blacha aluminiowa powd6d wskazal, ze system okienny
firmy (...) S.A: (...) zaméwiony przez pozwanego co do zasady nie wymaga obréobek blacharskich w przeciwienstwie
do systemoéw fasadowych, ktére nie byly przedmiotem umowy zawartej przez strony. Realne uwarunkowania
techniczne przy realizacji przedmiotowego zamowienia potwierdzily brak takiej potrzeby. Oprogramowanie uzywane
do przygotowania oferty przez powoda co do zasady przewiduje zawsze mozliwo$¢ wykonywania obrébek, przy czym
rodzaj zabudowy okiennej i uwarunkowania techniczne miejsca wbudowania $lusarki decyduja o zaistnieniu, badz
nie takiej potrzeby.

Odnoszac sie do zarzutu niezamontowania folii uszczelniajacej (...) powod wskazal, ze to pozwany w osobie
przedstawiciela K. K. zdecydowal o jej niemontowaniu od strony wewnetrznej okien z uwagi na brak zawansowania
robo6t wewnetrznych i mozliwej kolizji z robotami wykonczeniowymi, czego dowodzi wyznaczenie w dniu 14 stycznia
2016 r. - tj. po zakonczeniu wszelkich rob6t i wobec pelnej §wiadomosci przedstawiciela pozwanego K. K. co do ich
wykonanego zakresu - terminu odbioru koncowego rob6t na dzien 21 stycznia 2016 r. Warto$¢ niezamontowanych
tasm z winy pozwanego kompensuje sie z naleznoécia powoda w wysokoS$ci 3.000 zt przystlugujacej od pozwanego
z tytulu doplaty za zamiane szyb o budowie 4/16/33.1 na szyby grubsze - o oznaczeniu 6/16/33.1, ktoéra to zamiana
zostala przeprowadzona na wniosek pozwanego i zostala zaakceptowana przez pozwanego inwestora. Jesli powod
zmienil stanowisko i zada montazu w/w to powinien wskaza¢ powodowi mozliwy termin montazu. Jak na razie
pozwany pozostaje w zwloce z przyjeciem w/w §wiadczenia.



Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 23 wrzesnia 2015 r. powod Fabryka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. zawarla z pozwanym F. J. T. i Spotka Spotka
Jawna w P. umowe o roboty budowlano - montazowe nr (...), na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do dostawy
i montazu $lusarki aluminiowej zgodnej ze specyfikacja ofertowa nr (...) z dnia 22 wrzeénia 2015 r., stanowigcej
zalacznik nr 1 do przedmiotowej umowy za kwote 210.000,00 zl netto, tj. 258.300,00 zt brutto. W zalaczniku tym
okresélono rodzaj wypelnien okien jako szyby ,4 S. C.”.

Zawarcie niniejszej umowy nastapito wobec wystosowanego w dniu 7 lipca 2015r. zapytania ofertowego skierowanego
przez dzialajacego imieniem pozwanego K. K.. Zapytanie to sformulowane zostalo na bazie oferty innej firmy ,
zawieralo szczeg6lowy opis stolarki wraz z okreéleniem rodzaju , we wszystkich trzech stronach zalacznika do oferty
okreslajacego rodzaj zamawianych szyb poprzez wielokrotny zapis ,,calo§¢ wypelniona zestawem termoizolacyjnym
S. C. (...) mm (..), albo S. C. (...) mm”. W odpowiedzi na powyzsze zostala przez powddke ( jej pracownika G.
P.) przygotowana oferta uwzgledniajaca wymienione w zapytaniu wymogi réwniez co do wypeklienia zestawem
termoizolacyjnym S. C.. Odbylo sie rowniez spotkanie na miejscu w P., w ktérym brali udzial ze strony powoda W.
J. oraz G. P., ze strony pozwanej J. T. i K. K.. Podczas tego spotkania okazano probke szyby specjalnie zamdwiong w
tym celuz firmy (...). Byla to prébka S. supersilver clear, najbardziej zblizona do szyby standardowej , przezroczystej ,
poniewaz inwestor zazyczyt sobie , Ze chce szybe stopsol wygladem najbardziej zblizona do szkla naturalnego. Okazana
probka zostala zaakceptowana przez reprezentantéw pozwanej, kontynuacja niniejszego byla wizyta przedstawicieli
pozwanej juz w fabryce powodki. Tam w spotkaniu uczestniczyla G. P., u niej w pokoju na biurku byly rozlozone probki
szkla, miedzy innymi prébka stopsol supersilver clear, przedstawiciele pozwanej J. T. i K. K. ponownie zaakceptowali
ten rodzaj szkla do realizacji.

W dniu 23 wrze$nia 2015r. podpisano umowe , w ktorej w par. 1 okres§lono, iz przedmiotem niniejszej umowy
jest wykonanie, dostawa i montaz $lusarki aluminiowej wg specyfikacji ofertowej zawartej w ofercie (...) z dnia
22.09.2015r. stanowigcej zalacznik do umowy. Z niniejszego zalacznika wynikalo, iz przedmiotem umowy jest szyba
— wypekienie rodzaju S. C. . S. C. jest to rodzaj szyb przeciwstonecznych , refleksyjnych. W ramach tego rodzaju szkta
sprzedawana sa typy : S. C. C.1i8. S. C., r6znia sie one kolorem: - S. C. C. ma barwe o odcieniu bursztynowo-oliwkowym,
- 8. S. C. ma barwe bardziej zblizona do naturalnego. Cena obu rodzajow szkla jest tozsama.

Jedynym producentem S. S. C. i S. C. C. w Polsce jest firma cérka (...) G. (...) Sp z 0.0., ktérej firma (...) G. (...) ma
wylgczne prawo do znaku towarowego S.. Firma (...) SA oferuje jedynie szyby typu S. S. C. i S. C. C. produkgji (...) G.
(..)lub (...) G. (...) sp z 0.0. w ramach oferowanych przez siebie produktow.

Dowody: zapytanie ofertowe z zalacznikami Pozwanego z dnia 7 lipca 2015 r. (w formie e-maila) k -18 - 23 , umowa
o roboty budowlano-montazowe nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2015 r. wraz z zalacznikiem oferta nr (...)z 22-09-2015 k-
24- 29, probki szkla pudelko,zdjecie poréwnawcze k- 104 wydruki ze strony internetowej Urzedu Unii Europejskiej
do spraw wlasnoéci intelektualnej udzielenie firmie (...) prawa ochronnego na obszar Unii na slowny znak towarowy
(...) k- 105 - 106 , oferta (...) G. (...) z dnia 21 sierpnia 2015 r.k- 31 zeznania $wiadka W. J. k- 161 - 164, zeznania
Swiadka G. P. k- 164-166, czeSciowe zeznania $wiadka K. K. k- 184- 185 , korespondencja mailowa k- 82, 83, oferta
(.0 k-125-127,k-31

Na poczet realizacji umowy pozwany ui$cit powodowi dwie zaliczki na laczng kwote w wysoko$ci 119.211,00 z}
netto /146.629,53 zl brutto/, na podstawie ktérych powdd wystawil dwie faktury zaliczkowe z dnia 2 i 21 pazdziernika
2015 T.

Dowody: potwierdzenie zapltaty kwoty 100.000 zl z dnia 1 pazdziernika 2015 r. potwierdzenie zaplaty przez Pozwanego
kwoty 46. 629,53 zl z dnia 20 pazdziernika 2015 r. k-32 — 33,

Pozwany za zgoda powoda e-mailem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. dokonal zmiany grubosci szyb z 4 mm na 6 mm
za dodatkowa oplatg w wysokos$ci 3.000 zl netto.



Dowdd:e-mail z oswiadczeniem Pozwanego z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k -34

Zgodnie z postanowieniami umowy oraz w oparciu o wprowadzone zmiany grubo$ci szyb powdd dokonal dostawy
i montazu $§lusarki aluminiowej na inwestycji realizowanej przez pozwanego w P. pod nazwa (...) montujac szyby
stopsol supersilver clear. Powod zakonczyl roboty montazowe dostarczonej pozwanemu S$lusarki w grudniu 2015
r. Najpierw montowano stolarke na parterze (ok.4 dni) , nastepnie przystapiono do szklenia parteru (ok.2 dni),
nastepnie wstawiono stolarke na pietrze ( 0k.3-4 dni) i dalej szklenie na pietrze. (2- 3dni). Z ramienia zamawiajacego
prace nadzorowal K. K., ktory nie zglaszal zadnych zastrzezen co do zastosowanego rodzaju szklenia. W styczniu
2016r. powddka zakonczyta usuwanie zgloszonych przez pozwanego usterek niektérych pakietow szybowych, w
tym w postaci odwrotnego zespolenia niektéorych szyb. W czasie wykonywania prac montazowych nie zostaly
zlozone jakiekolwiek zastrzezenia co do rodzaju i typu zamontowanych szyb przez powoda przez jakiegokolwiek z
przedstawicieli pozwanego, jak rowniez jakiekolwiek inne zastrzezenia co do zakresu wykonanego prac przez powoda.
Stolarka montowana byta na kilku §cianach , nastepnie szklona. Podczas szklenia na parterze nie byto rusztowan,
jak prace rozpoczely sie na pierwszym pietrze rozlozono rusztowania , ale tylko od jednej $ciany od ul. (...), od
pozostalych dwoch nie bylo rusztowan poniewaz firma od elewacji weszla w pdzniejszym czasie , mogla ona bowiem
wykonywac elewacje po zamontowaniu okien. Tym samym rodzaj szyb byl od poczatku widoczny. Montaz stolarki i jej
jako$¢ byla przez przedstawiciela pozwanej K. K. na biezaco kontrolowana, w razie zastrzezen zglaszal on na biezaco
uwagi, pozostajac w kontakcie mailowym z pracownikiem powodki W. J.. Uwagi te choé byly, nie dotyczyly rodzaju
zamontowanych szyb typu supersilver stopsol clear.

Rodzaj stolarki nie wymagal wykonczenia fasad obrobka blachy aluminiowej , poniewaz tam nie bylo fasady. W
czasie montazu na polecenie K. K. zalozono zewnetrzne fartuchy (...) , nie zalozono zewnetrznych z uwagi na brak
zaawansowania robdt wewnetrznych i mozliwej kolizji z robotami wykonczeniowymi.

Na sasiedniej czeSci budynku powdd z 2002r. zamontowat szyby zwykle , nie przeciwsloneczne.

Dowody:zeznania §wiadka W. J. k- 161 - 164, zeznania $wiadka G. P. k- 164-166, zeznania $wiadka W. S. k- 166-167,
zeznania $wiadka S. K. k- 167-169, zeznania Swiadka J. S. k- 168 — 169, czeSciowe zeznania $wiadka K. K. k- 184- 185
korespondencja mailowa k- 54-60, 74, faktury k- 116 - 124

W zwiqzku zakonczeniem prac montazowych upowazniony w/w przedstawiciel Pozwanego K. K.
e-mailem z dnia 14 stycznia 2016 r. wyznaczyl termin odbioru zamontowanej slusarki aluminiowej

na dzien 21 stycznia 2016 r. o godzinie 12°°.

Dowéd : e-mail przedstawiciela Pozwanego K. K. z dnia 14 stycznia 2016 r. wyznaczajqcy termin
odbioru k- 35

Przed terminem odbioru wyslana zostaly e-mailem przez powoda pozwanemu dokumentacja, stanowigca zalaczniki
do czynnoéci odbiorowych.

Dowody: korespondencja mailowa z dnia 19 stycznia 2016r. deklaracja wlasciwosSci uzytkowych wyrobu A. M.-70
Drzwi wejsciowe nr (...) z dnia 14 stycznia 2016 r. deklaracja wlasciwosci uzytkowych wyrobu A. M.-70 - witryny
stale i okna RU nr (...) z dnia 14 stycznia Zamontowanych, Obliczenia cieplne szyb z 19 stycznia 2016 r., deklaracja
wlaéciwosci uzytkowych zamontowanych szyb typu S. S. C. (...) mm (...) G. (...), deklaracja wtaéciwos$ci uzytkowych
zamontowanych szyb typu S. S. C. (...) mm firmy (...), deklaracja zgodnoéci nr (...) dla okué R. A. D., T540, T300,
AlL.540 z 1 stycznia 2015 . z certyfikatem zgodno$ci niemieckiego producenta oku¢ k- 36 — 42

Na wyznaczony termin przedstawiciel pozwanej nie stawil sie. Wobec tego powod spisal jednostronny protokol
odbioru rob6t w obiekcie polozonym w P. przy ulicy (...).

Dowdd: protokdt odbioru technicznego rob6t z dnia 21 stycznia 2016 1. k- 43



W dniu 2 lutego 2016 r. powod wystawit i doreczyt pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto 258.300 zl,
ktora obejmowala pozostala do zaplaty nalezno$é za wyprodukowana i zamontowana Slusarke aluminiowa w kwocie
111.670,47 zl brutto. /90.789,00 zl netto/.Termin platnoéci wyznaczono na dzien 9 lutego 2016 .

Dowdd: 24- oryginal kopii faktury VAT nr (...) z dnia 2 lutego 2016 r. z potwierdzeniem nadania K- 44-45

Pismem z dnia 16 lutego 2016 r., otrzymanym przez powoda w dniu 17 lutego 2016 r., pozwany zwrdcil fakture oraz
wezwal do wymiany szyb zamontowanych w budynku na wolne od wad , uwzgledniajgc, jak wskazal, tre§¢ umowy,
prowadzone negocjacje i ustalenia w toku realizacji umowy tj. na szyby bez polysku, identyczne jak w starej czesci
budynku; Zadanie swoje opierajac na przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych umowy o dzielo oraz rekojmi za wady
przy sprzedazy.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 16 lutego 2016 r. k- 46

Pismem z dnia 4 marca 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty zaleglej kwoty pod rygorem wpisu zobowigzania
do Krajowego Rejestru Diugow.

Dowody: wezwanie Powoda do zaplaty z dnia 4 marca 2016 r. wraz z dowodem nadania przesylka polecona k- 47

Pismem z dnia 14 marca 2016 r. powdd poprzez swojego pelnomocnika ponownie wezwal pozwanego do zaplaty,
jednocze$nie odnoszac sie do zarzutéow i twierdzen pozwanego z dnia 16 lutego 2016 r. wskazujac, ze roszczenie
pozwanego w ramach rekojmi z tytulu niezgodnoéci dostarczonych pakietow szybowych z umowa jest bezzasadne,
albowiem pozwany w Swietle art. 563 § 1 k.c. utracil roszczenie z tytulu rekojmi, skoro dokonal zgloszenia dotyczacego
rzekomej niezgodnoéci szyb po uplywie blisko 3 miesiecy od dostawy i montazu pierwszych okien z szybami S. S.
C., ktoére mialo miejsce na inwestycji pozwanego w dniu 23 listopada 2015 r. /dostawa pierwszej partii szklta miala
miejsce w dniu 18 listopada 2015 r./ i w ponad miesigc od zakoniczenia rob6t montazowych poprawkowych. Ponadto
zadanie wymiany zamontowanych pakietoéw ,na szyby bez polysku” wobec wyboru przez zamawiajacego rodzaju szyb
zaliczanych do szyb przeciwslonecznych i refleksyjnych - jakimi sa szyby typu S. C.- jest nieuzasadnione

Dowdd: pismo z dnia 14 marca 2016 r. z dowodem nadania przesylka polecona k - 51

Pismem z dnia 14 marca 2016 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko wyznaczajac 30 dniowy termin
na wymiane szyb ktére to odpowiadalyby szybom zamontowanym w oknach budynku zrealizowanego w I etapie
inwestycji oraz do zamontowania fartucha (...) i wykoniczenia fasady obrébka aluminiowa. Stanowisko to zostalo
podtrzymane roéwniez w dalszym pi$mie z dnia 25 marca 2016r.

Dowody: pismo z dnia 14 marca 2016 r. wraz z kopia pelnomocnictwa z dnia 14 marca 2016 r. i z dnia 25 marca 2016
r. k- 51-53

Pozwana zlecita wymiane czeéci szyb Przedsiebiorstwu Budowlano - (...) sp z 0.0. w L., wplacajac w dniu 29 sierpnia
2016r. zaliczke w wysoko$ci 20 479, 50 zt . W dniu 3 pazdziernika 2016r. dokonata odbioru koficowego wykonanych w
tym zakresie rob6t dokonujac wymiany 3 pakietow szklanych oraz montazu wzmocnienia poziomego — dodatkowego
elementu na laczeniu czesci dolnych z naswietleniem oraz utylizacji wymontowanych starych pakietow szklanych —
lacznie za cene 55 500 zl netto.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow powolanych w toku poczynionych wyzej ustalen. Ustalenia te sad
oparl na podstawie powolanych dowodéw pisemnych i korespondencji mailowej jako tworzacej spdjna i logiczng
caloé¢, niekwestionowanej w zakresie, iz osoby pod nia podpisane czy tez oznaczone jako nadawcy lub adresaci
maili zlozyly oSwiadczenia o tresci jak w tej dokumentacji. Z trescia tej korespondencji pozostawaly w korelacji
zeznan $wiadkéw wymienionych w toku ustalen faktycznych. Kwestia sporna, wlasciwie istote niniejszej sprawy,
stanowil przedmiot umowy w zakresie rodzaju szyb. Wg powoda przedmiotem zamoéwienia byly szyby stopsol
clear, wg pozwanego byly szyby zwykle, a wiec nieprzeciwsloneczne i refleksyjne, tozsame jak w pozostalej czesci



budynku. W tym zakresie sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw W. J. i G. P. oraz zeznaniom reprezentanta powoda
J. S., odmawiajac wiary zeznaniom $wiadka K. K. oraz wspoélnika pozwanej spoétki jawnej (...). W ocenie sadu
chronologiczny przebieg zdarzen znajdujacy swoje odzwierciedlenie rowniez w dokumentach w postaci zapytania
ofertowego, a nastepnie oferty powoda i umowy podpisanej przez obie strony, gdzie we wszystkich tych dokumentach
konsekwentnie mowa jest o typie szyb stopsol clear wskazywal na wiarygodnos¢ zeznan §wiadkéw W. J.iG. P., ktorzy
w sposéb jasny i szczegblowy opisali przebieg uzgodnien przedumownych , ostatecznie znajdujacych swoj wyraz w
tozsamosci okreslenia przedmiotu umowy. Dokonujac tejze oceny sad wziat rowniez pod uwage p6zniejsze zachowanie
strony pozwanej juz podczas montazu, podczas ktérego to pomimo biezgcej kontroli przebiegu prac montazowych
i przedmiotu montazu, reprezentant pozwanej K. K., ktéry byl obecny przy toczacych sie ustaleniach odno$nie
przedmiotu umowy nie zglaszal zastrzezen co do braku tozsamos$ci montowanych szyb, z rodzajem szyb wynikajacych z
ustaleit umownych. O wiarygodnoSci strony pozwanej w tym zakresie nie przesadzaly rowniez zeznania reprezentanta
pozwanego, ktory przytoczyl swoja wizje lokalu, jako lokalu otwartego, ktorego wnetrze widoczne jest z zewnatrz. Brak
bowiem podstaw, aby przyjac, iz te zamierzenia bylty powodce znane, tym bardziej, iz brak jednoznacznych podstaw
dla wykluczenia prawidlowo$ci montazu szyb przeciwslonecznych w lokalu gastronomicznym gdzie podaje sie lody.

Sad obdarzy} réwniez wiarg zeznania $wiadkéw W. S., S. K. i J. S. w zakresie przebiegu prac wykonywanych juz w
obiekcie, to jest montazu stolarki, w tym szyb, zachowania podczas tego montazu K. K., usuniecia usterek poprzez
wymiane niewla$ciwie zespolonych szyb, okoliczno$ci niewykonania fasady oraz fartucha (...) w czesci wewnetrzne;j.
Zeznania te cechowaly sie spontanicznoécia, bedac spojne i logiczne. Szczegélnie $wiadek W. S. , jako glowny
wykonawca montazu stolarki, mial w tej sprawie bezposérednie informacje i w sposob jasny opisat zar6wno przebieg
samego montazu jak i jego czasookres, a takze kwestie czasokresu i umiejscowienia rusztowania, ktére wg strony
pozwanej mialy uniemozliwi¢ zapoznanie sie jej z przedmiotem realizowanej umowy. Z zeznan tego Swiadka wyraznie
wynika, iz rusztowania nie stanowily przeszkody dla zapoznania sie z przedmiotem realizowanej umowy, w tym
rodzaju szkla. Swiadkowie ci w sposéb jednoznaczny réwniez wskazali na brak w montowanym systemie fasad, co
wykluczalo mozliwo$é i potrzeby jej wykoniczenia obrobka z blachy aluminiowej. W zakresie tym nieprzekonujace byly
zeznania K. K. utozsamiajace to wykonczenie z montazem parapetow, tym bardziej, iz jego zeznania w tym zakresie
byly odosobnione. Swiadkowie réwniez w sposob spojny zeznali, iz brak montazu fartucha (...) w czesci wewnetrznej
wynikal z polecenia K. K., zwazywszy na stan prac, ich etap wewnatrz lokalu. Z niniejszym pozostaje w korelacji
wyznaczenie przez K. K. terminu odbioru prac, jak rowniez p6zniejsza korespondencja stron z dnia 16 lutego 2016r.
w ktorej nie ma mowy ani o dokonczeniu prac w zakresie montaz fartucha (...), ani o wykonczeniu fasady obrdbka.
Niniejsze kwestie pojawigja sie dopiero w piSmie z dnia 14 marca 2016r.

Sad pominal zawnioskowany na rozprawie w dniu 4.11.2016r. przez pozwana dowdd z wizji lokalnej oraz z opinii
bieglego architekta na okoliczno$¢ czy istnieja rdéznice i jakiego stopnia pomiedzy szybami zamontowanymi przez
powoda , a szybami zamontowanymi zastepczo — zwyklymi , niniejsze bowiem nie bylo sporne pomiedzy stronami,
dowod ten byl zbedny réwniez dla rozstrzygniecia sprawy. Zamontowane przez powoda szyby stanowily szyby typu
stopsol tj. przeciwsloneczne, a nie zwykle.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem umowy bylo wykonanie, dostawa i montaz §lusarki aluminiowej wg specyfikacji ofertowej dolgczonej
do umowy. Powo6d wykonal przedmiotowa umowe, wykonujac, dostarczajac i montujac Slusarke aluminiowa bedaca
przedmiotem umowy. Pow6d nie zamontowat fartucha (...) od strony wewnetrznej, nie wykonczyt fasady obrébka z
blachy aluminiowej, cho¢ niniejsze w swej tresci przewidywala umowa pisemna zawarta pomiedzy stronami. Pozwany
z tytulu zawartej umowy nie uicit wynagrodzenia w cze$ci do zaplaty pozostala kwota 111 670, 47 zt

Uzasadnienie dla odmowy zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia dla pozwanego stanowit zarzut nienalezytego
wykonania umowy poprzez wadliwo$¢ wykonanego dziela polegajaca na :

1. braku tozsamos$ci zamontowanych szyb z umowa,



2. braku zamontowania fartucha (...) po stronie wewnetrznej,
3. braku wykonczenia fasady obrobka z blachy aluminiowe;j.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie potwierdzil pierwszego zarzutu. Zamontowany rodzaj szyb
odpowiadal umowie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz montaz rozpoczat sie w grudniu 2015r. , umowa zostata
zrealizowana poczatkiem stycznia 2015 roku, termin odbioru zostal wyznaczony w dniu 14 stycznia 2016r. na dzien
21 stycznia 2016r. przez dzialajacego imieniem pozwanej K. K.. W tym czasie prace zostaly zakonczone. Zarzut
niezgodnosci zamontowanych szyb z umowga zostal zgloszony pismem z dnia 16 luty 2016r. (k- 46). W tym to pi$mie
powdd zostal wezwany do usuniecia wady i wymiany szyb, zadanie w tym zakresie zostalo oparte na uprawnieniu z
tytulu rekojmi.

Ot6z wskazaé nalezy iz na mocy art. 563 ke, znajdujacego zastosowanie na zasadzie art. 638 ke przy sprzedazy miedzy
przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na
jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu.

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie rodzaj zastosowanych szyb byl widocznym od poczatku montazu, to jest
od grudnia 2015 roku, zwazywszy na czasokres ktory uplynat do zawiadomienia w tym zakresie, pismem z dnia 16
luty 2016r. nalezalo stwierdzi¢, iz nawet jezeli zalozy¢ wadliwy przedmiot umowy w postaci montazu niezgodnych
z umowa szyb ( ku czemu brak podstaw), pozwana utracila uprawnienia z rekojmi, gdyz dokonane w tym zakresie
zawiadomienie nie mialo miejsca niezwlocznie, ale po uplywie dwoch miesiecy od rozpoczecia montazu szyb i po
uplywie miesiaca od jego zakonczenia. W pryzmacie uprawnien z tytutu rekojmi analogicznie nalezalo ocenié czasokres
zgloszenia dalszych wad , a to braku zamontowania fartucha (...) po stronie wewnetrznej oraz braku wykonczenia
fasady obrdbka z blachy aluminiowej. Niniejsze wady zostaly zgloszone przez pozwang pismem z dnia 14 marca 2016r.
czy 2 miesigce po zakonczeniu robot. Sad wbrew twierdzeniom powoda nie podzielil argumentacji, iz pismo to zostalo
sporzadzone przez osobe nieupowazniong, przyjmujac w tym zakresie za wystarczajace pelnomocnictwo z dnia 14
marca 2016r. (k-52).

Wskazaé tez nalezy, iz pozwana w zakresie wad nie sformulowala zarzutu np. obnizenia wynagrodzenia czy
odszkodowania, nie wykazujac zreszta w zaden sposéb wartoSci wadliwych czy niewykonanych prac w kontekscie
warto$ci wynagrodzenia za cala umowe i proporcji wartos$ci wykonanej umowy z wadami i bez wad.

Pozwany wprawdzie podal w odpowiedzi na pozew, iz obcigza kosztami wykonania zastepczego znacznie
przekraczajacym zadanie pozwu, jednakze na tym etapie postepowania, pozwany nie poniost jeszcze zadnych kosztow
wykonania zastepczego, tym samym o$wiadczenie to nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

Pelnomocnik pozwanego w wypowiedzi koncowej podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew. Sad
analizujac powyzsze po pierwsze uznal, iz niniejsze moze dotyczy¢ jedynie wady oznaczonej przez pozwanego jako
niezgodno$¢ rodzaju szyb z umowa, co do pozostalych wad brak bowiem podstaw by uzna¢ ze zostaly usuniete
zastepczo. Po drugie - brak bylo podstaw do takiego obcigzenia, nie wykazano bowiem, iz rodzaj szkla byt niezgodny
z umowa. Po trzecie pozwana nie wezwala powoda do zaplaty nalezno$ci za wykonanie zastepcze i nawet jezeli
sformulowanie obciazenie traktowac jako takie wezwanie, to brak z kolei o§wiadczenia o potraceniu tej naleznosci z
naleznoScia wzajemng powoda, a dopiero w pierwszej kolejnoéci stan wymagalnoSci naleznoSci pozwanej, a nastepnie
o$wiadczenie o potraceniu w sensie materialnoprawnym i procesowoprawnym uprawnialby pozwang do zadania
oddalenia powo6dztwa na tej podstawie.

Umowa zawarta pomiedzy stronami przewidujac gwarancje § 7 pkt 3 przewidywala wprawdzie, iz zamawiajacy moze
usuna¢ w zastepstwie wykonawcy i na jego koszt i ryzyko wady nie usuniete w uzgodnionym terminie , po uprzednim
zawiadomieniu wykonawcy. Kosztami zwigzanymi z zastepczym usunieciem wad Zamawiajacy obcigza wykonawce.
Niniejsze jednak nie zwalnialo pozwanej do wyczerpania trybu o ktéorym powyze;j.



Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w pkt 1 na zasadzie art. 627 ke, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku sprawy na podstawie art. 98 kcp. Na koszty powoda - 12 801 zl - zlozyly sie: oplata sadowa od
pozwu w wysokoSci 5584 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7 200 zl i 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



