Sygn. akt VI GC 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Grzegorz Barnak
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: L. S.

przeciwko: Gminie B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Gminy B. na rzecz powoda L. S. kwote 106.219,01 zl (sto sze$¢ tysiecy dwiedcie dziewietnasScie
zlotych 1/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. nakazuje zwréci¢ powodowi L. S. kwote 708,06 zl (siedemset osiem zlotych 6/100) za$ pozwanemu Gminie B.
kwote 535 zt (piecset trzydziesci piec zlotych) tytutem zwrotu zaliczki,

IV. zasadza od powoda L. S. na rzecz pozwanego Gminy B. kwote 3.308,69 z} (trzy tysiace trzysta osiem zlotych
69/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt VI GC 75/16

UZASADNIENIE

Powdd L. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego Gminy B. 310 221,16 zt zwrotu kwoty wartoéci spelnionego $wiadczenia
z ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 2015 r do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
1. Okolicznosci faktyczne

Strony 1 wrze$nia 2014 r zawarly umowe na roboty budowlane nr 1. Zakresem umowy byla realizacja zadania
pn.: Modernizacja istniejacego boiska pilkarskiego wraz z niezbedna infrastruktura techniczng zlokalizowang w
miejscowosci N.. Termin przekazania terenu budowy strony ustalily na 3 wrzesnia 2014 r, a termin zakoniczenia robot
na 3 listopada 2014 r. Strony ustalily, Ze integralng czeS¢ umowy stanowi dokumentacja techniczna, specyfikacja
istotnych warunkéw umowy, oferta wykonawcy i szczegotowa specyfikacja techniczna wykonania rob6t budowlanych.
W § 10 umowy strony ustalily kary umowne i przewidzialy, ze za odstapienie od umowy przez zmawiajacego z przyczyn,
za ktore ponosi odpowiedzialno$¢é wykonawca kara wynosi 10% od warto$ci wynagrodzenia brutto okre$lonego w



§ 9 ust. 1 umowy na kwote 440 000 z&. W przedmiarze rob6t pozwany okreslit w punkcie 4.14, iz rozscielenie
ziemi urodzajnej na terenie plaskim ma by¢ wykonane z ziemi miejscowej uprzednio zmagazynowanej w haldach.
W kosztorysie ofertowym powdd wycenil warto§é prac zwigzanych z rozscieleniem ziemi urodzajnej spycharkami
z zastosowaniem ziemi miejscowej zmagazynowanej w haldach. Nie bylo wskazanej warto$ci materialow przy tych
pracach.

(dowdd: umowa k. 10—15, specyfikacja k. 16—28, odpowiedz k. 29, przedmiar rob6t k. 30—33, kosztorys ofertowy k.
34-48).

Powdd przy zawieraniu umowy dopytywal sie o kwestie ziemi z uwagi na zapis zawarty w przedmiarze robét, ze ziemia
na plyte boiska ma by¢ z ziemi uprzednio zmagazynowanej w haldach. Wéwczas wojt pozwanego oraz inspektor
nadzoru A. K. (1) o$wiadczyli, ze ziemia bedzie sukcesywnie dowozona przez gmine. Na poczatku wrze$nia 2014r
powdd zlecil ustuge polegajaca na $cieciu istniejacej darni z murawy boiska glebogryzarka. Po okolo 2 tygodniach
powod rozpoczal prace z uzyciem sprzetu. W trakcie wykonywania prac powod wykorytowal miejsce pod przeszla
murawe boiska. Zebrana ziemie wykorzystal do wyréwnania poziomu, a reszte usypal na halde i wykorzystal nastepnie
do wykonania wierzchniej warstwy boiska. Ziemi tej wystarczylo na niecalg polowe boiska. Pozostala cze$¢ ziemi
dowozil pozwany. Dostarczony przez pozwanego material gruntowy w postaci ziemi dla potrzeb wykonania warstw
konstrukcyjnych plyty boiska nie spelnial wymaganych cech takich jak sklad ziarnowy oraz wilgotno$é. Powdd nie
zlecal dowozenia ziemi. Zaplacil on tylko za jednag fakture za sam transport ziemi kwote okolo 4 tysiecy zlotych.
Zaplata przez powoda nastapila z uwagi na ustalenia dokonane z wdjtem pozwanego polegajace na tym, iz inwestor
zrezygnowal z projektowanej do wykonania warstwy kamienia, o grubos$ci 5—6 cm. W zamian za to pow6d mial zaplacié
za 1 fakture za transport ziemi. OszczednoSci na wykonaniu tych prac byly poréwnywalne z kosztami zaplaty za
transport czesci ziemi.

(dowdd: zeznania $wiadka L. S. k. 866—867, zeznania §wiadka L. S. transkrypcja k. 597—601, zeznania $wiadka R. Z.
transkrypcja k. 703—705, sprawozdanie k. 53-71).

Pismem z 28 listopada 2014 r powdd zwrdcil sie do pozwanego o przedluzenie terminu zakonczenia robdt
budowlanych z powodéw niekorzystnych warunkéw atmosferycznych oraz z powodu braku dostawy przez inwestora
dostatecznej ilo$ci mieszanki ziemnej do wykonania boiska.

1 grudnia 2014 r strony spisaly protokél na okoliczno$é stanu zaawansowania robot, w ktérym okreslily, iz nie
wykonano nawierzchni boiska pilkarskiego, ogrodzenia boiska, pitkochwytéw, nie wylano schodéw, nie wykonano
chodnikow ani studzienek odpowietrzajacych, nie wyprofilowano skarp.

Pismem z 12 stycznia 2015 r powdd wezwal pozwanego do niezwlocznego dostarczenia ziemi urodzajnej w
odpowiedniej iloéci i jakoSci. W odpowiedzi na to pismo pozwany w piSmie z 22 stycznia 2015 r wskazal, iz to
obowigzkiem powoda bylo dostarczenie odpowiedniej iloSci ziemi. Wezwal on réwniez powoda do calkowitego
zakonczenia przedmiotu umowy w terminie 2 tygodni od otrzymania pisma pod rygorem odstapienia od umowy.
Pismem z 2 lutego 2015 r powod podtrzymal stanowisko, iz to obowiazkiem pozwanej byto dostarczenie ziemi. W
odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 17 lutego 2015 r pozwany o$wiadczyl, iz odstepuje od umowy ze skutkiem
natychmiastowym i zobowigzuje do uczestnictwa w inwentaryzacji wykonanych rob6t w celu ich rozliczenia. Pismem
z 31 marca 2015 r powdd zakwestionowat protokdét odbioru koficowego robot i zalaczone do niego zestawienie kosztow
wykonanych prac. Pismem z 22 grudnia 2015 r powéd w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty kwoty 44 000 zl z tytutu
zerwania umowy uznal wezwanie za bezzasadne. Powdd wystawit fakture za wykonane prace nr (...) na 381 572,03 zl
brutto — netto 310 221,16 z}, ktoérej pozwany nie zaplacil. Pismem z 23 marca 2016 r pozwany o$wiadczyl, iz potraca
przystugujaca mu wierzytelno$c z tytulu kar umownych z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi z tytutu faktury (...).

(dowdd: pisma k. 49, 50, 51-52, 85-86, 95, 227-228, 232, protokodl k. 225, zestawienie k. 87-93, faktura k. 95, projekt
budowlany k. 167-224, o§wiadczenie o potraceniu k. 307).



Warto$¢ prawidlowo wykonanych prac przez powoda wynosi 106 219,01 zl netto — 137 946,76 brutto. Laczny koszt
prac koniecznych do dokoniczenia inwestycji zgodnie z dokumentacja projektowa wynosi 341 424,89 zt brutto.

(dowdd: opinia instytutu k.754-782, zdjecia k. 664-683, dokumentacja powykonawcza k. 800-828, odpowiedZ na
zarzuty k. 836-841, 864-865).

2. Ocena dowodow

W sprawie sporne bylo do czyich obowigzkow nalezalo dostarczenie ziemi shuzacej do wykonania nawierzchni boiska.
Sporna byla kwestia czy pozwany mial podstawy do rozwigzania umowy przed terminem i naliczenia kary umowne;j.
Sporna byla réwniez warto$¢ wykonanej przez powoda prac.

Sad ustalil warto$¢ wykonanych prac opierajac sie na opinii instytutu. Opinia ta byla pelna, odpowiadala na zadane
pytania, a wykonanie opinii poprzedzily badania na gruncie i wykonane pomiary oraz odkrywki. Po wydaniu przez
przedstawiciela instytutu opinii uzupelniajacej na rozprawie strony nie zglaszaly dodatkowych zarzutéw oraz nie
zglaszaly wniosku o powolanie nowego bieglego (k. 868, 865v). W ocenie sadu nie byl uchybieniem majacym znaczenie
dla wydania opinii oraz rozstrzygniecia w sprawie brak zawiadomienia o terminie wykonania czynnoS$ci na gruncie
przez instytut pelnomocnika powoda. Udzial pelnomocnika powoda, jak przekonywujaco uzasadnil biegly nie mialby
znaczenia dla wykonanych pomiaréw i prob podczas ogledzin.

Nie stanowily podstaw ustalen faktycznych opinie prywatne i ekspertyzy przedkltadane przez strony. Opinie te byly
wykonywane na zlecenie tylko jednej ze stron a kwestionowane przez strone przeciwng. Walor dowodowy tych opinii i
ekspertyz obniza ich stronniczo$¢, albowiem byly wykonane na zlecenie zainteresowanej korzystnym rozstrzygnieciem
strony przyszlego procesu. Z tych wzgledéw nie zaslugiwaly na wiare zeznania $wiadkow J. K. oraz M. D., ktorzy
wykonywali prywatne opinie na zlecenie stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom W. F.; A. K. (2), Z. M. oraz wojta pozwanego M. P.. Zeznania tych swiadkéw oraz
przedstawiciela strony byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw, ktorym sad dat wiare oraz zeznaniom powoda, a takze
dowodom z dokumentéw. Ponadto $§wiadkowie, ktérym sad odmowil wiary zeznawali w czeéci wzajemnie sprzecznie
i tak $wiadek Z. M. zeznal, ze wykonawcy mial dowozi¢ nowa ziemie (k. 715), za$ $wiadek W. F., Ze ziemia miala by¢ z
istniejacej nawierzchni i nikt nie mial przywozié ziemi (k. 713). Przedstawiciel pozwanej zeznawal w sposob niepewny,
malo stanowczy, wielokrotnie nie odpowiadal na pytania przewodniczacego. Ponadto z dokumentacji wynika wbrew
twierdzeniom $wiadkow W. F.; A. K. (2) i Z. M. oraz przedstawiciela pozwanego, iz obowiazek dostarczenia ziemi
spoczywal po stronie inwestora. W przedmiarze robdt pozwana okre§lita w punkcie 4.14, iz rozécielenie ziemi
urodzajnej na terenie plaskim ma by¢ wykonane z ziemi miejscowej uprzednio zmagazynowanej w haldach. W
konsekwencji w kosztorysie ofertowym powdd wycenil warto§é prac zwigzanych z rozscieleniem ziemi urodzajnej
spycharkami z zastosowaniem ziemi miejscowej zmagazynowanej w haldach. Nie bylo wskazanej wartoSci materialow
przy tych pracach. Jest oczywistym, ze gdyby to powdd mial ponosi¢ koszty zakupu i dowozu ziemi uwzglednilby to w
kosztorysie ofertowym. W ocenie sadu §wiadkowie, W. F., A. K. (2) i Z. M. oraz przedstawiciel pozwanego podawali
informacje odbiegajace od rzeczywistos$ci mogac obawiac sie ewentualnych konsekwencji stuzbowych wynikajacych z
zaniedban przy organizacji oraz nadzorze nad inwestycja.

3. Ocena prawna

Strony zawarty umowe o roboty budowlane, od ktérej pozwany odstapit z uwagi na przyczyny lezace po stronie
powoda. Z chwilg odstapienia od umowy powstaly ex lege miedzy stronami dotychczasowej umowy zobowigzanie
wynikajace z art. 494 ke. Odstapienie od umowy o roboty budowlane skutkuje tym, ze strony nie sa juz zobowiazane do
pierwotnych Swiadczen, a wiec wykonawcag nie jest zobowiazany do kontynuowania rob6t budowalnych, a inwestor nie
ma obowigzku zaplaty wynagrodzenia. W miejsce przyshugujacych stronom roszczen pierwotnych wchodza roszczenia
o zwrot Swiadczen. Co do zasady zwrot $wiadczen dokonywany jest w naturze. W przypadku umowy o roboty
budowlane, ze wzgledu na specyfike $wiadczen wykonawcy jest to niemozliwe, dlatego obowiazek zwrotu $§wiadczenia



przez inwestora obejmuje zwrot warto$ci wykonanych robét ( Ewa Zielinska: Komentarz do art. 656 ke, LEX). Pozwany
pismem z dnia 17 lutego 2015r. odstapil od umowy ze skutkiem natychmiastowym. Skutkiem odstgpienia od umowy
bylo powstanie obowigzku rozliczenia sie stron. Powdd wykonat cze$é¢ prac, za ktére pozwany nie zaplacil zadnej
nalezno$ci. Wobec tego obowiazkiem pozwanego jest zaplata wartoSci wykonanych przez powoda prac. Z ustalen
dokonanych przez instytut wynika, ze warto$¢ prawidlowo wykonanych prac wynosi 106 219,01 zl netto czyli 137
946,76 zl brutto. Powodztwo zasadne wobec tego byto co do kwoty 106 219,01z}

Pozwany w odpowiedzi na pozew zglosil zarzut potracenia (k. 125). Wskazat on, ze pismem z 16 grudnia 20151
o$wiadczyl powodowi, ze potraca z przestanej faktury kwote 44 000 zt tytulem kary umownej, z uwagi na odstapienie
od umowy z powodu opdznienia powoda w realizacji prac. Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie mial podstaw do
zadania kary umownej z tytulu rozwigzania umowy, a tym samym bezpodstawnie pozwany dokonal potracenia
kwoty 44 000 zl. Zgodnie z §10 ust. 2b umowy, pozwany mogl naliczy¢ kare umowna w wysokoéci 10% od wartoSci
wynagrodzenia brutto za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca. Pozwany
odstapil od umowy z uwagi na opdznienie, jednakze to opdznienie w wykonaniu prac przez powoda wynikalo z braku
dostarczenia ziemi przez pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany odstepujac od umowy wskazal jako przyczyne
odstgpienia stanowisko powoda co do obowigzku dostarczenia ziemi przez pozwanego. Zebrany material dowodowy
wskazuje, ze to obowigzkiem pozwanego bylo dostarczenie odpowiedniej ziemi, z czego sie on nie wywigzal. Istniejaca
na obiekcie przed remontem ziemia wystarczyla na urzadzenie niecalej polowy boiska a dowiezionej na zlecenie
pozwanego ziemi byla za malo i nie byla ona odpowiedniej jako$ci. Brak bylo podstaw aby uwzgledni¢ zarzut
potracenia co do czeSci kary umownej, albowiem pozwany nie wykazal, jaka cze$¢ prac nie zostala wykonana z uwagi
na brak dostarczenia ziemi, a jaka cze$¢ z innych przyczyn, w tym niezapewnienie przez powoda odpowiedniej iloéci
sprzetu i 0s6b w celu wykonania prac.

Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoéci dtuznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonane zobowigzania (art. 471 kc). Podporzadkowanie kary umownej podstawom
odpowiedzialnoéci kontraktowej powoduje, ze obowiazany do jej zaplaty moze stosownie do tresci art. 471 ke w zw.
z art. 472 ke broni¢ zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci
za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci (np. wyrok SN z 11 lutego 1999r, III CKN 166/98, wyrok SN z 13 czerwca
2003r, III CKN 50/01). W toku procesu powodd skutecznie wykazal, ze niewykonanie zobowiazania w terminie
wynikalo m.in. z niedostarczenia przez pozwanego ziemi. Z tych wzgleddéw brak bylo podstaw do obnizenia ustalonej
wartoS$ci prawidlowo wykonanych robo6t o warto$é kary umownej. Zasadzona w pkt I wyroku kwota obejmuje warto§é
prawidlowo wykonanych prac. Z opinii instytutu wynika, ze pow6d wykonal roéwniez inne prace, jednak zostaly one
wykonane Zle, badz ze zlych materialdw. Wobec tego przystugujace powodowi §wiadczenie obejmuje tylko warto$é
prawidlowo i dobrze wykonanych prac.

O odsetkach ustawowych za czas opdznienia w platnosci od zasadzonej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.
zgodnie z zagdaniem pozwu.

4. Koszty

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania.

Powdd wygral sprawe w 34,23 %, za$ pozwany w 65,77 %. Powdd poniost koszty w wysoko$ci 37 424,41 zl, z czego
34,23 % wynosi 12 810,37 zl. Pozwany poni6st koszty w wysokoSci 24 508,23z}, z czego 66,77% wynosi 16 119,06
z}. Réznica pomiedzy tymi kwotami wynosi 3308,69 z} i taka kwote zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego. Na
kwote poniesiona przez powoda sklada sie 15 512 zl oplaty, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, 6000 z} zaliczki na
bieglego, 1403,47 zt nastepnej zaliczki, 91,94 z (po zwrocie) kolejnej zaliczki oraz 14 400 zt kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika.



Na kwote poniesiong przez pozwanego sklada sie 265 zl (po zwrocie) zaliczki, 9826,23 z} kolejnej zaliczki, 17 z} oplaty
od pelnomocnictwa oraz 14 400 z} kosztow wynagrodzenia pelnomocnika.

W pkt IIT wyroku na podstawie art. 84 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano zwrécic stronom
kwoty nadplaconych zaliczek.



