Sygn. akt VI GC 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. F. w L.
przeciwko: Miejskiemu Zakladowi (...) Spolce z 0. 0. w N.

o zaplate kwoty 280.198,11 zl

I. zasadza od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) Spo6lki z o. 0. w N. na rzecz powoda M. F. kwote 38.164,38 z}
(trzydziesci osiem tysiecy sto sze$cdziesiat cztery zlote 38/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15
czerwca 2013r., do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.575 zl (osiem tysiecy piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytutem
kosztow postepowania
W sprawie.

sygn. akt VI GC 40/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 listopada 2016 .

Pozwem wniesionym dacie 10.02.2016 r. powdd M. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. F.
wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) sp. z 0.0. w N. kwoty 280 198,11 z}. w tym
38 164,38 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 15.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz kwota 242 033,73 zl. z ustawowymi
odsetkami od daty 19.04.2015 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawarl w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego z pozwanym umowe
o roboty budowlane nr (...) , ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu pn ,Budowa
rurociagobw wody surowej , kablowej linii §wiattowodowej i zasilania energetycznego studni z ujecia wody w B. do SUW
wraz z uzbrojeniem istniejacych studni ujeciowych S-1 do S-6 oraz Przebudowa Stacji Uzdatniania Wody w N.”.

Odnoénie roszczenia o zaplate kwoty 38 164,38 zl. wskazal, Ze strony w umowie przewidzialy kary umowne na wypadek
zwloki powoda w wykonaniu przedmiotu umowy oraz na wypadek opdznienia w usunieciu wad w okresie gwarancji
irekojmi.



Pomimo terminowego zakonczenia rob6t i dokonania odbioru pozwany bezpodstawnie obciazyl powoda kara umowna
za sze$ciodniowg zwloke w wykonaniu umowy. Powod kwestionujac naliczenie kar umownych odmoéwit zaplaty,
pozwany za$ nie skladajac oSwiadczenia o potraceniu, pomniejszyt o kwote naliczonych kar w wysokosci 38 164,38
z}. nalezne powodowi wynagrodzenie.

Powod zakwestionowal pozostawanie w zwloce w wykonaniu prac budowlanych. Daty wskazane w nocie dotycza
termindéw na usuniecie stwierdzonych w toku odbioru usterek, za zwltoke w usunieciu ktorych strony nie przewidzialy
kar umownych.

Odnoénie roszczenia o zaplate kwoty 242 033,73 zl. zmodyfikowanej nastepnie do kwoty 79 133,82 zl. /k. 242/ powod
wskazal, ze dochodzi zaplaty w oparciu o bezpodstawne wzbogacenie sie i art. 405 ke z tytulu wynagrodzenia za roboty
budowlane wykraczajace poza zakres przedmiotu umowy zrealizowany na rzecz pozwanego.

Powod wskazal, iz po przystapieniu do wykonywania robo6t okazalo sie z uwagi na bledy projektowe, iz
zakres niezbednych roboét jest wiekszy, niesuniecie nieprawidlowo$ci uniemozliwialo wykonywanie prac. Pozwany
przedstawil powodowi zamienne projekty konstrukcyjne dotyczace budowy zbiornika reakcji. Powod sporzadzil
kosztorys ofertowy na roboty dodatkowe o wartosci 242 033,73 zl. brutto. Pozwany pismem z daty 23.10.2012 r.
przyznal zwiekszenie zakresu robot.

W ocenie powoda zaplata za roboty dodatkowe winna nastapi¢ w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych . zamo6wienie to nie zostalo udzielone. Powdd nalezycie wykonal wszystkie roboty, w tym dodatkowe,
ktore zostaly odebrane przez pozwanego. Roboty na zbiorniku reakcji oraz budowy Scian dzialowych mialy charakter
dodatkowych o ktore wzbogacil sie pozwany kosztem powoda.

Powdd wskazal na dopuszczalno$é¢ stosowania instytucji bezpodstawnego wzbogacenia sie w sytuacji zamowien
publicznych jak tez braku waznej umowy o roboty budowlane.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenia powddztwa w calo$ci zasadzenie kosztow postepowania.

Odnos$nie roszczenia o zaplate za wykonane roboty dodatkowe podnidsl, ze powdd otrzymal wynagrodzenie za
wykonanie spornego zakresu robét na podstawie kosztorysu ofertowego w kwocie 122 434,98 zl. netto t.j. 150 595,2
z}. brutto.

Pozwany zakwestionowal kosztorys z daty 24.09.2012 r. , ktory nie posiadal charakteru réznicowego jak tez zarzucil
jego wadliwoé¢ co do zakresu i wyceny robo6t wskazujgce na bledy przedmiarowe zawyzajace wynagrodzenie.

Dalej wskazal, ze przedmiot umowy nie ulegt zmianie, modyfikacji uleg} tylko zakres robo6t. Przedmiot prac nie
wykraczal poza zakres zamodwienia podstawowego i byl objety zakresem zamoéwienia i ustalonym wynagrodzeniem
ryczaltowym, ktére obejmowalo takze ryzyko wykonawcy wynikajace z oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych
z realizacja przedmiotu umowy. Powdd zobowiazany byt do odbycia wizji lokalnej, zapoznania sie z projektem
i dokumentacja. Powod mial zapoznac sie i sprawdzié zakres robdt pod katem technologicznym i ilo$ciowym,
ewentualne korekty ilo$ciowe objete zostaly wynagrodzeniem ryczaltowym. Na etapie postepowania przetargowego
nie wnosil uwag dotyczacych dokumentacji projektowej, potwierdzil zapoznanie sie z placem budowy.

Dalej pozwany wskazatl na istote wynagrodzenia ryczaltowego i art. 632 k oraz postanowienia umowy, z ktérych
wynikal brak podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego. Zakwestionowal istnienie podstaw do
udzielenia zamowienia dodatkowego.

Podniost tez, iz w trakcie realizacji inwestycji odstapiono od niektérych rob6t co po stronie powoda przyniosto
oszczednoSci i rezerwe finansowa w ramach uzgodnionego ryczattu.



Dalej zarzucil, iz powdd nie wykazal roszczenia co do wysokosSci jako, ze bezpodstawne wzbogacenie nie jest
rownoznaczne z warto$cia wykonanych robot.

Odnoénie roszczenia o zaplate kary umownej podniosl, ze zostala naliczona w zwiazku z opdznieniem w usunieciu
usterek stwierdzonych w protokotach odbioru, przesylajac powodowi o$wiadczenie o kompensacie, podnoszac, iz
umowa przewidywata kary umowne w okresie rekojmi, ktory bieglt od daty odbioru 22.02.2013 r.

W pi$mie procesowym z daty 7.04.2016 r. powod ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego zakwestionowal
mozliwo$¢ przewidzenia prac dodatkowych w oparciu o ogledziny juz na etapie przetargu, zastosowanie art. 632 ke,
skuteczno$¢ o§wiadczenia o potraceniu.

Na rozprawie w dacie 17.06.2016 r. pozwany przyznal, iz pierwotny projekt uwzglednial mniejszy wymiar zbiornika,
strony zgodnie o$wiadczyly, iz zwiekszony zakres prac musial zosta¢ wykonany, pozostajac w sporze co do mozliwosci
dostrzezenia innego rozmiaru w drodze ogledzin, wyliczenia rozmiaru prac dodatkowych i wynagrodzenia.

W zakresie kar umownych strony podtrzymaly stanowiska.
Powod zmodyfikowal zadanie pozwu w zakresie kwoty dochodzonej z bezpodstawnego wzbogacenia.

Pismem procesowym z daty 7.07.2016 r. /k. 242/ powdd zmodyfikowat Zadanie pozwu w zakresie kwoty dochodzonej
za roboty dodatkowe.

W pismie procesowym z daty 28.10.2016 r. pozwany /k.284/ rozwinat argumenty na okoliczno$¢ rezerwy finansowej
po stronie powoda oraz zakwestionowal kosztorys réoznicowy powoda zalaczony do pisma z daty 7.07.2016 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strony postepowania powod M. F. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. F. i pozwany Miejski
Zaklad (...) sp. z 0.0. zawarly w dniu 16.01.2012 r. w trybie przetargowym umowe o roboty budowlane nr (...) na
mocy ktorej powod podjat sie jako wykonawca realizacji zadania ,,Budowa rurociggéw wody surowej , kablowej linii
Swiatlowodowej i zasilania energetycznego studni z ujecia wody w B. do SUW wraz z uzbrojeniem istniejacych studni
ujSciowych S-1 do S-6oraz Przebudowa Stacji Uzdatniania Wody w N.”.

Szczegotowy zakres robot zostal opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w tym dokumentacji
projektowej, przedmiarach robot oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Wynagrodzenie zostato ustalone jak ryczaltowe w wysokoS$ci 6 519 000,00 zl. brutto.

dowody: umowa nr (...) k. 28-37, aneks nr (...) do umowy nr (...) k. 38, specyfikacja istotnych warunkéwzamoéwienia
k. 120-155,0gloszenie o zmianie ogloszenia k. 157-158, 172, wyciag wersji elektronicznej pierwotnego projektu
wykonawczego, dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna robo6t budowlanych dotyczaca wykonania
zbiornika reakcji k.161-172, zestawienie kosztorysoéw ofertowych k. 173, kosztorys ofertowy k 174- 176,

Strony w § 1 ust. 3 umowy ustalily, ze roboty ktére blednie nie zostaly ujete w przedmiarze, a nalezy je wykona¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami lub sztuka budowlana, aby przedmiotowe dzielo zostalo wykonane, odebranie spelialo
swoje funkcje nie zostang zaplacone.

dowéd : umowa nr (...) k. 28-37,
Strony przewidzialy kary umowne:

- § 8 za zwloke w zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy — w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia brutto,

okre§lonego w § 5 ust. 1 za kazdy dzien zwloki ,



- & 8 ust. 1 b za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi - w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia brutto za kazdy dzief opdznienia liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.

dowody: umowa nr (...) k. 28-37,

Aneksem z dnia 1.02.013 r. termin wykonania umowy ustalily na dzien 15.02.2013 r. oraz termin wykonania rob6t
drogowych na dzien 30.04.2013 1.

W § 6 ust. 7umowy strony ustalily, ze jezeli w toku czynno$ci odbioru zostanie stwierdzone , ze poprzednio nie osiggnat
gotowosci do odbioru z powodu nie zakoniczenia, robdt, stwierdzenia wad lub nie wywiazania sie z obowiazkéw , o
ktorych mowa w niniejszej umowie zamawiajacy moze odméwié odbioru . W takim wypadku wykonawca pozostaje

w zwloce.
dowody: umowa nr (...) k. 28-37,k. 298, aneks nr (...) do umowy nr (...) k. 38,

Powdd po przystapieniu do wykonywania robét, po odkopaniu zbiornika reakcji stwierdzit r6znice jego wymiaréow w
stosunku do dokumentacji projektowej. Pozwany przedlozyl powodowi projekty zamienne. Powyzsze pociagnelo za
soba zwiekszenie zakresu niezbednych robot, bez ktorych realizacja inwestycji nie byla mozliwa.

Powdd przed przystapieniem do przetargu mial mozliwo$c¢ ogledzin miejsca inwestycji.

Powod wykonal wszystkie niezbedne roboty, w tym te o zwigkszonym zakresie zwigzane z innym rozmiarem zbiornika.
W trakcie rob6t powod wykonywal takze prace dodatkowe, takie jak wymurowanie $cianek z pustakéw, prostowanie
Scian z plyt Zelbetowych oslonowych, zamurowanie kilku otworéw okiennych, prace w lazience polegajace na
uzupekieniu podloza.

Jednocze$nie zakres niektorych prac zostal zmniejszony przykladowo iloé¢ plyt zelbetowych pod zbiornikiem, nie
dokonat catkowitej rozbiorki fundamentéw pod filtry, wykonano mniej studzienek swiattowodowych.

dowody: pismo z daty 5.04.2012 r. k. 60-61, pismo z daty 26.06.2012 r. k. 62-73,pismo z daty 23.07.2012 r. k.
74-87,pismo z daty 5.10.2012 r. k. 88-89, pismo z daty 23.10.2012 r. k. 90-91,pismo z daty 8.03.2013 r. k.92-93,
kosztorys ofertowy k. 287-289, protokél z daty 26.07.2012 r. k. 290, pismo z daty 3.10.2012 1. k. 291,

zeznania stuchanego na rozprawie w dniu 17.06.2016 r. $wiadka W. J. pomocniczo k. 232, E. S. pom. k. 232 v., M.
G. k. 232 v.-233, T. W. pom. k. 233, zeznania sluchanego w drodze pomocy prawnej §wiadka Z. K. k. 275, zeznania
shuchanego na rozprawie w dniu 6.11.2016 r. powoda i pozwanego,

Pismem z daty 15.02.2013 r. powdd zglosil zakonczenie robot przewidzianych na te date.

W dacie 22.02.2013 r. strony dokonaly cze$ciowego odbioru robét sporzadzajac protokot odbioru robét, w ktérym
stwierdzono, ze zgodnie z aneksem nr (...) wykonanie zagospodarowania terenu zostanie wykonane do dnia
30.04.2013 . Protokoét odbioru zostal podpisany przez przedstawicieli obu stron.

W zalaczniku nr 1 wskazano usterki przewidziane do usuniecia w terminie 29.03.2013 r., ktére zostaly usuniete w
dacie 04.04.2013 r.

dowody: pism z dnia 15.02.2013 . k. 48, pism z dnia 18.02.2013 r. k. 49, cze$ciowy protokoét odbioru z daty 22.02.2013
r. z zalacznikiem nr 1 k. 40-43, protokot usuniecia usterek z daty 5.04.2013 r. k. 44-45,

Pismem z daty 30.04.2013 r. powdd zglosil zakoniczenie robot przewidzianych na te date oraz gotowaé do odbioru
koncowego.



W dacie 8.05.2013 r. strony dokonaly konicowego odbioru robét sporzadzajac koncowy protokét odbioru robét, w
ktorym stwierdzono, ze brak jest usterek. Prace zostaly wykonane zgodnie z umowa w terminie 30.04.2013 r.

dowody: pismo z dnia 30.04.2013 r. k. 50, pismo z daty 30.04.2013 r. k. 51, protok6} kohcowy z daty 8.05.2013 r.
k. 46-47,

Pozwany wystawil w dacie 7.05.2013 r. powodowi note ksiegowa nr (...) obciazajac go kara umowna w wysokosci 38
164,38 zl. w oparciu o § 8 ust. 1 pkt a umowy, za zwloke w zakoniczeniu robot wskazujac zwloke 6 dni, przesylajac
ja powodowi.

Pozwany przyjal zwloke powoda w zwiagzku z niedotrzymaniem terminu 29.03.2013 r. wyznaczonego na usuniecie
stwierdzonych protokolem z dnia 22.02.2013 r. usterek, ktére usunieto 04.04.2013 r.

dowody: nota ksiegowa nr (...) k. 52, czeSciowy protokoél odbioru z daty 22.02.2013 r. z zalacznikiem nr 1 k. 40-43,
protokol usuniecia usterek z daty 5.04.2013 r. k. 44-45, wyciag z ksigzki nadawczej k. 296-297,

Powod kwestionujac zasadno$¢ naliczenia kary umownej odmoéwil zaplaty w zwiazku z czym pozwany zlozyl mu
Swiadczeniem z daty 22.05.2013 r. o§wiadczenie w przedmiocie potracenia kary umownej w wysokos$ci 38 168,38 zl.
7 jego wzajemna wierzytelno$cia z tytulu wynagrodzenia za roboty objetym faktura VAT nr (...) na kwote 651 900 zt.
brutto z terminem platnos$ci 14.06.2013 .

dowody: nota ksiegowa (...) k. 52, pismo z daty 21.05.2013 r. k. 53, pismo z daty 22.05.2013 1. k. 54-55, (...) k. 56,
o$wiadczenie o kompensacie z daty 22.05.2013 r. k. 177,

Powod kwestionujac potracenie i naliczenie kar umownych wzywal pozwanego do zaplaty 38 164,38 zl. tytulem
pozostalego do zaplaty wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za roboty dodatkowe pismem z daty 9.04.2015 r w terminie
5 dni od dat otrzymania wezwania, co miatlo miejsce w dniu 13.04.2015 .

dowody: wezwanie do zaplaty z potwierdzaniem odbioru k. 94-95, wezwanie do zaplaty z daty 14.04.2015 r. k. 96-98,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentow , ktérych autentycznoéci strony nie
kwestionowaly jak tez nie budzily takich watpliwosci Sadu. Sad dal takze wiare dowodom z zeznan §wiadkoéw, ktore
potwierdzaly okoliczno$ci powziecia wiadomosSci odno$nie zmiany zakresu robo6t i tego przyczyne w postaci innych
gabarytow zbiornika reakgji, jak tez wykonywania innych rob6t dodatkowych jak tez w zakresie w jakim znajdywatly
oparcie w dokumentach co do rezygnacji z czesci studzienek $wiattowodowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod dochodzit roszezenia z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane podnoszac niezasadno$cé
naliczenia i skuteczno$¢ potracenia kar umownych oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego w
zwiazku z wykonaniem przez powoda robdt dodatkowych nie objetych umowa o roboty budowlane.

Zarzut potracenia na ktéry powolywal sie pozwany byl niezasadny w konsekwencji za zasadne nalezalo przyjac
roszczenie powoda w zakresie kwoty 38 164,38 zl.

W sprawie brak podstaw od przyjecia, iz pozwanemu przystugiwalo, przedstawiona do potracenia /art. 498 ke /z
wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne /art. 647 kc/ wzajemna wierzytelnosé
z tytulu kar umownych.

Zrodlem zastrzezenia kary umownej jest umowa /art. 483 ke /, stad z oczywistych wzgledéw szczegdlnego znaczenia
nabiera tre$¢ tej umowy. Kara umowng moze by¢ bowiem sankcjonowana kazda postaé naruszenia zobowigzania, jak
tez strony moga w umowie zastrzec ja tylko za poszczego6lne rodzaje naruszen i ta ostatnia sytuacja miala miejsce w
sprawie.



W sprawie bezspornym byl sam sposéb naliczenia kary jak tego podstawa wskazana w umowie w postaci § 8 ust.
1 a, zgodnie z ktérym zastrzezona zostala na wypadek zwloki w zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy — w
wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia brutto, okre§lonego w § 5 ust. 1 za kazdy dzien zwloki .

Powyzsze nalezy przy tym rozwazaé przy uwzglednieniu 6 ust. 7 umowy w ktorym strony ustalily, ze jezeli w toku
czynnosci odbioru zostanie stwierdzone , ze przedmiot nie osiagnal gotowos$ci do odbioru z powodu nie zakonczenia,
robot, stwierdzenia wad lub nie wywigzania sie z obowigzkow , o ktorych mowa w niniejszej umowie zamawiajacy
moze odmoéwic odbioru . W takim wypadku wykonawca pozostaje w zwloce.

W przedmiotowej sprawie powod wykonal roboty w umoéwionym terminie, inwestor dokonal odbioru robot
zgloszonych w przewidzianym przez umowe terminie przez wykonawce, sporzadzono nastepnie cze$ciowy protoko6t
odbioru z daty 22.02.2013 1.

Powyzszego nie zmienia to, iz w trakcie tego wlasnie odbioru stwierdzono usterki, powdd za$ zostal zobowiazany do
ich usuniecia w terminie do 29.03.2013 r. ,ktéremu to wlasnie terminowi uchybil.

Wykonanie umowy o roboty budowlane poprzez ich zaoferowanie inwestorowi ma miejsce wtedy, gdy nastgpilo
wykonanie oznaczonych w umowie robot w takiej postaci, iz spelniaja cechy zamowienia. Oznacza to taka postaé, iloéc¢
ijakos¢, ze moga by¢ wykorzystane do celow, jakie przyswiecaly inwestorowi. W wypadku gdy wykonanie lub wydanie
robo6t nastgpilo niezgodnie z treScia stosunku prawnego umowy, zwlaszcza w sytuacji gdy wady maja charakter
istotny inwestor moze zosta¢ zwolniony z obowigzku odbioru, co moze skutkowaé zwloka wykonawcy z pelnymi jej
konsekwencjami prawnymi.

W przedmiotowej sprawie strony umownie wzmocnily prawo inwestora do odmowy odbioru rob6t budowlanych, nie
roznicujac wad na istotne czy nieistotne i wigzac z tym prawem taki skutek, iz wykonawca pozostaje w zwloce.

Z kolei wlaénie na wypadek zwloki wykonawcy strony zastrzegly kare umowna w powolanym przez pozwanego
postanowieniu umowy jako podstawa jej naliczenia.

W przedmiotowej sprawie zatem tak z uwagi na to, iz wady nie byly istotne, skoro sam inwestor zdecydowal o
dokonaniu odbioru robét jak tez, iz zgodnie z umowg stron te wyraznie powiazaly zwloke wykonawcy z odmowa
odbioru, brak bylo podstawa do naliczenia kary umownej uwagi na zwloke powoda.

Majac na uwadze wskazang podstawe naliczenia kary umownej, na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz kolejna kare
umowna strony przewidzialy, na wypadek opdznienia w usunieciu wad, ale tych stwierdzonych w okresie gwarancji
irekojmi /§ 8 pkt 1 ust. b/.

Niewatpliwe wady co do ktorych usuniecia powod nie dotrzymal terminu istnialy nadal po odbiorze czeéciowym z
daty 22.02.2013 r., skoro zostaly usuniete 4.04.2013 r. Jednak rozwazania, czy po dacie 22.02.2013 r. rozpoczal juz
bieg termin rekojmi, na ktéry powolywat sie pozwany sa w Swietle postanowienn umownych bezcelowe, raz z uwagi na
podstawe naliczenia kar umownych a to § 8 pkt 1 a, a po drugie z uwagi na to ze kara umowna nie zostata przewidziana
na wypadek opdznienia w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru, ale w okresie gwarancji i rekojmi /§ 8 pkt
1 ust. b/. W przedmiotowej sprawie za$§ wady zostaly stwierdzone wlasne podczas odbioru, tym samym brak jest
zastrzezenia kary umownej na wpadek op6znienia w ich usunieciu.

Niezasadnym natomiast bylo roszczenie powoda w pozostalym zakresie, a to z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
wywodzone z art. 405 kc.

W sprawie nie zaszly trzy przestanki przewidziane w dyspozycji tego przepisu, a to wzbogacenia majatku jednej osoby,
uzyskanego kosztem majatku innej osoby, wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu,
iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspoélne Zrédlo oraz , wzbogacenie nastapilo bez podstawy
prawne;j.



Przede wszystkim przysporzenie po stronie pozwanego w postaci wykonanych przez powoda robét budowlanych
mialo podstawe w wigzacej strony umowie o roboty budowalne/art. 647 ke/, bylo to Swiadczenie wzajemne, ktorego
ekwiwalentem bylo umoéwione wynagrodzenie ryczaltowe.

Wykonawca, w tym takze ten, ktorego wiaze z zamawiajacym wezel obligacyjny na podstawie umowy o roboty
budowlane, w ktorej ustalono wynagrodzenie ryczaltowe moze ubiegac sie o rekompensate poniesionych przez siebie
kosztow zwigzanych z pracami realizowanymi na rzecz zamawiajacego, w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Jednakowoz dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej prace te nie byly objete przedmiotem swiadczenia
na jego rzecz, okreslonym w umowie zawanrtej przez strony (o dzielo, o roboty budowlane), ale
sq roboty inne, nie oparte na odrebnym konsensusie stron, dotyczacym ich wykonania i ewentualnego
wplywu ich wartoSci na wielko$¢ ryczaltu, chociaz tez zrealizowane przez wykonawece i takie, z ktorych zamawiajacy
rzeczywiscie skorzystal. /I ACa 715/15 wyrok s.apel. 2015-09-11w Krakowie LEX nr 1927533/.

Whbrew tez stanowisku powoda nie wykazal on, aby prace ktérych wykonanie okazato sie konieczne juz po podpisaniu
umowy i przystapieniu do jej wykonania, nie wchodzily w zakres umowy. Przeciwnie tak z dowodéw z dokumentéow
jak i z zeznan $wiadkéw wynikalo, iz prace dodatkowe zwiazane byly z ustaleniem innych niz zakladane pierwotnie
gabaryty zbiornika, co wskazuje na zasadnos$¢ tezy, iz nie zmienit sie ich przedmiot ale wylacznie zakres. Nadto w
ocenie Sadu dla wykazania ponad wszelka watpliwo$é faktu z ktérego powdd wywodzil skutek prawny, a to odrebnego
niz wskazany w umowie przedmiotu niewatpliwe wykonanych przez powoda, zmienionych robo6t koniecznym bylyby
wiadomosSci specjalne, tych dostarczy¢ mogl biegly. Skoro zas powod nie przeprowadzil takiego dowodu, to negatywne
konsekwencje niewykazania faktu obciazaja zgodnie z zasadami ciezaru dowodzenia /art. 6 ke / wlaénie powoda.

Strony ustalily w umowie wynagrodzenie ryczaltowe.

Dla oceny roszczenia powoda znaczenie ma zatem art. 632 ke, ktéry mozna stosowaé w drodze analogii do umowy o
roboty budowlane zawartej takze w trybie zamoéwien publicznych . W tym modelu warto$é naleznego wynagrodzenia
nie jest uzalezniona od czynnikdéw okreslajacych przewidywany i zrealizowany zakres prac, ilo$¢ zuzytego
materialu ani od przyjetych cen jednostkowych lub stawek robocizny. Dalszym elementem charakterystycznym
dla tego rodzaju wynagrodzenia jest brak powiqgzania pomiedzy uzgodnionq kwotq wynagrodzenia a
mozliwosciaq przewidywania przez strony w chwili zawarcia umowy rozmiaru prac lub wartosci
kosztow koniecznych do wykonania dziela /V ACa 381/15 wyrok s.apel. 2016-02-26 w Gdansku/.

Ryzyko powstania straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac, czy tez wzrostem kosztu prac
obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Strony decydujac sie wiec na tego rodzaju wynagrodzenie muszg liczy¢ sie
z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem. Nie oznacza to oczywiscie przeszkdd do dokonania pomiedzy
stronami w umowie ustalen co do kwestii mozliwoSci podwyzszenia (czy obnizenia) tego wynagrodzenia , prawnymi
za$ konsekwencjami uksztaltowania wynagrodzenia ryczaltowego bez takiej klauzuli jest zar6wno niedopuszczalno$é
podwyzszenia go, jak tez obnizenia /tak min. SN w wyroku z dnia 25.03.2011r., sygn. IV CSK 397/10, SN w wyroku z
dnia 25.03.2015r., sygn. IT CSK 389/14, SA w Krakowie w wyroku z dnia 13.01.2015r., sygn. I ACa 1389/14/.

Tymczasem w sprawie nie tylko strony nie przewidzialy mozliwosci zmiany wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego
co przeciwnie, ustalily bowiem ze roboty ktére blednie nie zostaly ujete w przedmiarze, a nalezy je wykonac zgodnie z
obowiazujacymi przepisami lub sztuka budowlana, aby przedmiotowe dzielo zostalo wykonane, odebranie spelnialo
swoje funkcje nie zostana zaplacone. Tym samym konieczne, sporne roboty byly objete konsensusem stron z umowy
nr (...), zastosowania nie znajda przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Na marginesie nalezato wskazaé iz Sad mial na uwadze, przepis art. 632 § 2 kc stosownie do ktérego mozliwym jest
korekta wynagrodzenia ryczaltowego, jako ze jezeli wskutek zmiany stosunkéw, ktdrej nie mozna bylo przewidzieé,
wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzac
umowe.



W przedmiotowej sprawie jednak powod parl powddztwo w parciu o bezpodstawne wzbogacenie i art. 405 ke ,
czym ukierunkowal proces, co ma to znaczenie, ze kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia co prawda nalezy
do sadu, ale nie mozna wykluczy¢, ze powolanie przez strone okre$lonej normy prawa materialnego jako majacej
stanowi¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wiaze sad w tym sensie, ze stanowi uzupelienie okoliczno$ci
faktycznych okreslajacych zadania pozwu (art. 321 § 1 w zw. z art. 187 § 1 kpc); Niekiedy bowiem zmiana podstawy
prawnej powddztwa, wymaga takze zupelnie innego rozumienia okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe
powddztwa i w takich przypadkach zmiana taka dokonana przez Sad, wbrew stanowisku strony, narusza art. 321 kpc.
Sad bowiem moze bowiem sam okresli¢ podstawe prawna powodztwa, ale tylko wtedy gdy nie wymaga to zmiany
oceny okoliczno$ci faktycznych, na ktérych strona opiera swoje roszczenie (por.: wyr. SNz 22.3.2012 ., IV CSK 345/11,
Legalis).

Kolejng kwestig za$ jest, iz w razie nawet przyjecia podstawy z art. 632 § 2 kc to na powodzie spoczywal ciezar
dowodzenia /art. 6 ke / z wszystkimi tego konsekwencjami odnoénie przeslanki z tego przepisu, w tym straty
kwalifikowanej - "razgcej". Stad tez sam fakt, ze przyjmujacy zamowienie nie osiggnie oczekiwanego zysku czy
tez nawet poniesie jaka$ strate nie pozwala samo w sobie na zmiane wynagrodzenia ryczaltowego. Przy czym
pojecie "razacej" straty nalezy odnosi¢ kazdorazowo do zakresu dzialalno$ci podmiotu, ktéry podwyzszenia zada. Ta
sama bowiem kwota dla malego przedsiebiorcy moze mieé¢ charakter "razacy", a dla przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalno$¢ na duzg skale, jedynie niewielki /por.: I ACa 894/15 wyrok s.apel. 2016-03-17/.

Inicjatywa powoda nie poszla w tym kierunku, nadto ewentualna teza o razacej stracie bylaby watpliwa wziawszy pod
uwage argumenty pozwanego o obnizeniu kosztow robdt z uwagi na rezygnacje z treéci robot objetych pierwotnie
umowa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznat za uzasadnione roszczenie powoda o zaplate kwoty 38
164,38 zl. z ustawowymi odsetkami za uzasadnione w oparciu o art. 647 ke i art. 481 ke o czym orzekt jak w pkt I
wyroku w pozostalym zakresie za bezzasadne o czym orzekl oddalajac powddztwo na podstawie art. 405 ke i art. 632
ke jak w pkt IT wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac , majac na
uwadze stopien w jakim kazda ze stron przegrala proces.



