Sygn. akt VI GC 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) SAz/swW.

przeciwko: Powiat (...) - Zarzad Drog Powiatowych w R.
o zaplate

I. oddala powodztwo

II. zasadza od powoda (...) SA z/s w W. na rzecz pozwanego Powiat (...) - Zarzad Drog Powiatowych w R. kwote 7.217z}
(siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu

II1. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 532,35z} (pieéset trzydziesci
dwa zlote, trzydziesSci pie¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki

IV. zarzadza zwrot pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Rzeszowie kwoty 700zl (siedemset zlotych)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 34/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 9 listopada 2017 .

Powod (...) SA z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) — Zarzadu Drog Powiatowych w
R. kwoty 800 000 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi od pozwanego zwrotu kwoty 800 000 zl , ktorej
wyplaty pozwany zazadal niezgodnie z warunkami zawartego przez strony porozumienia z dnia 13 wrze$nia 2010 r.
Wskazal, ze zawarl w dniu 10 maja 2010 r. z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad umowe o realizacje
inwestycji pn. Budowa autostrady A4 — na odcinku od wezla D. P. do Wezla R. km 537+550 do okolo 570+300 i w celu
wykonania tej umowy musiat korzystac z drég powiatowych w spos6b polegajacy na prowadzeniu nimi ruchu pojazdow
zwiazanych z realizacja w/w inwestycji. Porozumienie zawarte z pozwanym dnia 13 wrzeénia 2010 r. dotyczylo
korzystania z czeéci drogi powiatowej nr (...) B. — M. w km 0+000 do 6+ 700, co stanowi dlugosé 6,700 km. Powod
zobowiazal sie w tym porozumieniu wzgledem pozwanego (jako Zarzadcy Drogi) do naprawy szkod spowodowanych
podczas korzystania z niej przy budowie Autostrady (...). Zgodnie z wymogiem §2 ust 7 porozumienia powo6d wniost
na zabezpieczenie realizacji postanowien porozumienia gwarancje ubezpieczeniowa nr GKo/ (...) udzielong przez (...)



SA w dniu 29 wrze$nia 2010 r. Bezposérednig przyczyna zawarcia przedmiotowego porozumienia przez strony byt
zamiar uregulowania sposobu naprawy zniszczen drogi powiatowej powstalych w przysztoSci na skutek planowanego
zlokalizowania Wytworni (...) w rejonie drogi powiatowej nr (...). Juz po zawarciu porozumienia z pozwanym, w
toku przygotowan do realizacji inwestycji powod podjal decyzje o usytuowaniu tzw. otaczarni w innej miejscowosci
tj. w R.. Wobec powyzszego plan dojazdu do budowy autostrady z G., ktéry byl zalozeniem zawarcia porozumienia z
dnia 13.09.2010 r. stal sie nieaktualny, a wiec odpadla przyczyna zawarcia porozumienia i udzielenia zabezpieczenia
jego realizacji przez powoda. Powdd wskazal, ze jedynie w nieznacznym zakresie, prowadzac niewielkie transporty -
korzystal z drogi nr (...) od miejscowo$ci M. na odcinku 2 km. W zwigzku z tym, ze gléwny transport kruszywa na teren
autostrady od miejscowosci G. nie byl prowadzony, to stan drog, ktérych dotyczylo porozumienie , w Zaden spos6b
nie zostal przez niego pogorszony. Mimo braku jakichkolwiek szkdd na drodze (...) pozwany Powiat (...) pismem z
dnia 3 stycznia 2013 r. wezwal powoda do wykonania prac remontowych czesci drogi powiatowej nr (...) B. - M. w
km od 0+000 do 6+ 700. Wezwanie to bylo bezzasadne, gdyz powdd z przedmiotowej drogi w zasadniczy sposéb
nie korzystal, ponadto zakres robot, do ktoérego zostal wezwany w w/w pi§mie z 3.01.2013 r. w zadnym stopniu nie
odnosit sie do zakresu szkdd, bowiem nie wynikal z poczatkowego stanu drogi i jej stanu koicowego, po zakonczeniu
realizacji inwestycji. Zdaniem powoda, celem pisma pozwanego z dnia 3 stycznia 2013 r. nigdy nie bylo realne
doprowadzenie do przeprowadzenia remontu drogi , lecz jedynie che¢ uzyskania nienaleznej korzysci z gwarancji
ubezpieczeniowej doreczonej mu przez powoda. Swiadczy o tym wyznaczony w wezwaniu termin 14 - dniowy na
wykonanie remontu, ktoéry w oczywisty sposob nie byl mozliwy do dotrzymania, ze wzgledu na okres zimowy. Ponadto
wykonanie wskazanego w wezwaniu zakresu rob6t musialoby byé¢ poprzedzone opracowaniem projektu remontu
wraz z uzyskaniem pozwolen, uzgodnien , opinii i dokonaniem zgloszenia w organie administracji architektoniczno —
budowlanej. Powdd wskazal, ze treSé porozumienia byla jednostronnie zredagowana przez pozwanego i przedstawiona
powodowi do podpisu z tym zastrzezeniem, ze nie podlega zadnym zmianom i modyfikacjom. Powod zarzucil
sprzeczno$¢ dzialania pozwanego z warunkami porozumienia. Ustanowiona gwarancja stanowila zabezpieczenie
realizacji porozumienia, a zatem wykonania remontu drogi powiatowej nr (...). Pozwany wystepujac do powoda z
pismem z dnia 3.01.2013 r. a nastepnie wystepujac do gwaranta z zadaniem wyplaty kwoty 800 000 zt dzialal w sposéb
bezprawny, nie majacy umocowania w porozumieniu. Pozwany byl uprawniony do zadania od powoda wykonania
tylko takiego remontu drogi, ktéry wynikalby z zakresu faktycznych zniszczen. Pozwany na podstawie zawartego
porozumienia nie byt uprawniony do wzywania do wykonania rob6t naprawczych, jesli nie doszlo do powstania szkod.
Zakres robdt, jakich wykonania zazadal pozwany potwierdza, ze dzialania pozwanego nie byly ukierunkowane na
naprawe zniszczen, bo takich nie bylo, lecz na uzyskanie bezpodstawnej wyplaty zabezpieczenia od gwaranta.

Powdd podnidsl, ze interpretacja porozumienia zgodnie ze stanowiskiem pozwanego wzywajacym powoda do
wykonania remontu drogi (...) w zakresie wynikajacym z pisma z dn. 3.01.2013 r. mimo braku uszkodzenia drogi
przez powoda jest dotkniete bezwzgledna niewazno$cig. Prowadzi bowiem do naruszenia konstytucyjnej zasady
praworzadnoSci z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach

prawa. Stanowi takze naruszenie granic swobody umoéw z art. 353" ke. Zadanie pozwanego , jako zarzadcy drogi,
remontu drogi wykracza poza granice prawa. Pozwany Powiat (...) — Zarzad Drog Powiatowych w R. jest organem
wladzy publicznej, a remont zarzadzanej przez niego drogi publicznej nr (...) nalezy do jego publicznych zadan
wlasnych, realizowanych w zakresie imperium. Zadanie od powoda remontu niezniszczonej drogi, a nastepnie wyplata
z Gwarancji ubezpieczeniowej kwoty 800 000 zl prowadzi do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej organ wiladzy
publicznej ustawowo odpowiedzialny za zarzadzanie droga powiatowa, przerzuca swoje obowiazki ustawowe i ich
koszty na podmiot prywatny. Jest to dzialanie bez podstawy prawnej i poza granicami prawa. Porozumienie wg
interpretacji pozwanego sprzeciwialoby sie naturze stosunku zobowigzaniowego , tj. odpowiedzialnosci za szkode,
gdyby odrywalo kwote zabezpieczenie od szkody, ktorej pokryciu mialo stuzy¢, a ktérej w sprawie w ogdle brak,
ponadto narusza rownowage stron umowy poprzez razacg dysproporcje Swiadczen : remont drogi przy braku
korzystania z niej ( brak ekwiwalentnoéci §wiadczen ). Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony umowa jako
naganna moralnie jest takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Powod skonkludowal, ze w $wietle
okolicznosci, w jakich zostalo zawarte porozumienie, nie moze by¢ watpliwosci, ze jego celem mialo by¢ ustalenie
sposobu korzystania z drogi powiatowej i usuniecia wynikajacych z tego korzystania szkod w drodze powiatowej, nie
za$ wykonanie darmowego remontu drogi powiatowej, z ktorej powdd nie korzystal. Jedynie w ten sposéb nalezy



wyklada¢ oswiadczenia woli stron porozumienia, bo uwzglednia to okoliczno$ci, w ktdrych zostalo zlozone zgodny
zamiar stron i cel umowy ( art. 65 kc. Jako podstawe prawna wskazal odpowiedzialno$é odszkodowawcza kontraktowa
pozwanego, ktéry pobral kwote z gwarancji w sposéb niezgodny z tre$cig porozumienia, co spowodowalo szkode
po stronie powoda, bowiem ubezpieczyciel pobral w nastepstwie z rachunku powoda kwote, jaka wezeéniej wyplacil
pozwanemu, czyli powdd ponidst szkode. W przypadku uznania niewazno$ci porozumienia dzialanie pozwanego
nosi cechy deliktu z art. 417 ke, gdy deliktem bylo bezprawne pobranie kwoty z gwarancji, a szkoda pobranie jej
z rachunku powoda przez ubezpieczyciela, ponadto uzasadnialo roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
skoro pozwany uzyskal kwote bez podstawy prawnej kosztem powoda. Szczegélowe uzasadnienie prawne podstawy
powbdztwa powod zawart w zalaczniku do protokotu rozprawy (k. 664 — 673 ).

W odpowiedzi na pozew (k. 138-145) pozwany Powiat (...) — Zarzad Drbég Powiatowych w R. wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu w tym kosztdw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze porozumienie zawarte pomiedzy powodem, a pozwanym ustanowilo nowy stosunek zobowiazaniowy. Nie
stanowilo ono bowiem kontynuacji realizacji przez powoda zobowigzania w stosunku do Inwestora i takie thumaczenie
jego tresci jest sprzeczne z ustawa (w szczegdlnosci z zasada swobody uméw) jak i z zasadami wspolzycia spolecznego.
Ponadto, przytoczenie przez powoda okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem przez niego w ramach przepiséw o
zamoOwieniach publicznych, umowy z (...), w §$wietle oceny realizacji bedgcego przedmiotem sprawy porozumienia jest
zupelnie niezrozumiale i ma na celu wprowadzenie w blad. Pozwany podkresdlil, ze wytyczne zawarte w Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t, na nie maja zadnego znaczenia dla zobowigzania, ktoére przyjal na siebie
w ramach nalezytego wykonania postanowien Porozumienia. Wymagania okreSlone w specyfikacji sporzadzonej
przez Inwestora stanowily podstawe do uméw zawieranych tylko i wylacznie pomiedzy (...), a poszczegblnymi
Wykonawcami. Jednoznacznie dowodzi tego tre$¢ punktu 2 dolaczonej do pozwu Umowy nr 2811/10/2010 z
dnia 10.05.2010 r. zawartej przez pozwanego ze Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i
Autostrad. Specyfikacja, na ktéra powoluje sie powdd w pozwie, w szczegdlnoéci w zakresie przywrocenia drog
do stanu pierwotnego, jest wigzaca jedynie dla umowy zawartej pomiedzy nim, a Inwestorem i nie ma zadnego
znaczenia dla pozwanego. Pozwany podnidst rowniez, ze bez znaczenia dla przedmiotowego postepowania jest
fakt wykonania przez powoda inwentaryzacji poczatkowej i konicowej. Konieczno$¢ jej przeprowadzenia wynikala
z warunkow umowy zawartej pomiedzy powodem a Inwestorem, a pozwany o przeprowadzeniu inwentaryzacji nie
zostal nawet zawiadomiony. Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniom powoda, jakoby ten nie wykonywal przewozu
materialow niezbednych do budowy autostrady, droga nr (...). Wskazal tez, ze w rzeczywistoSci kwestia ta jest
zupelnie nieistotna. W zadnym bowiem punkcie czy paragrafie Porozumienia nie ma zapisu, z ktorego wynikaloby,
ze dla zmaterializowania sie obowigzku wykonania remontu drogi, konieczne jest powstanie na niej jakichkolwiek
uszkodzen. Stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami zbudowany zostat w ten sposob, ze powdd w zamian za sama
mozliwo$¢é przejazdu swoimi samochodami przez droge powiatowa, mial podjaé sie jej remontu. Ponadto zaprzeczyl,
aby ,,przerzucil” na powoda obowiazki nalozone na niego ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Strony
wspolnie ustalily, ze Porozumienie obejmie jedynie ,remont” w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane m.in. po to, aby powo6d nie musial stara¢ sie o pozwolenie na jego wykonanie. W §wietle bowiem powyzszej
regulacji, remonty przeprowadzane sg na podstawie zgloszenia ich odpowiedniemu organowi. Nie sa prawdziwe
rowniez twierdzenia powoda, ze tre$¢ porozumienia nie byla negocjowana, gdyz wlasnie podczas negocjacji, strony
ustalily m.in. kwestie remontu. Stanowisko powoda jest niezrozumiale rowniez w $wietle przedlozonego przez niego
jako zalacznik do pozwu, porozumienia zawartego z Zarzgdem Drog Powiatowych w D.. Pozwany zwrdcil uwage, ze
zakres prac zawarty w tym porozumieniu, w zasadzie w calo$ci pokrywa sie z zalacznikiem 1 ust. A Porozumienia.
Odno$nie podstaw do wyplaty gwarancji ustanowionej dla zabezpieczenia wykonania postanowien porozumienia
pozwany wskazal, iz dopelil wszelkich formalnosci i (...) S.A. wyplacilo kwote 800.000 PLN. Wskazal, ze powdd
wzywany do wykonania zobowigzania nigdy nie zakwestionowal podstawy i okoliczno$ci zwiazanych z wezwaniem tj.
podstawy finansowej i rzeczowej wezwania. Zgodnie z § 2 pkt 1 Porozumienia powdd zobowigzal sie wykonaé wszystkie
nalozone na niego obowigzki do dnia 30.10.2012 r. Z uwagi na to, ze umowa nie zostala wykonana, pozwany po
wezwaniu do jej wykonania, mial pelne prawo do zadania wyplaty sumy okreslonej w gwarancji. Podkreslil przy tym,



ze Porozumienie nie zostalo zrealizowane przez powoda do dnia dzisiejszego, pomimo iz w wezwaniu do wykonania
prac remontowych z dnia 3 stycznia 2013 r. zostaly w sposo6b jasny i kategoryczny okre$lone jego zaniechania.
Pozwany wskazal, ze nie polegajg na prawdzie twierdzenia powoda odno$nie niekorzystania przez niego z drogi
objetej porozumieniem. Na fakt wykonywania przejazdéw wskazuje informacja znajdujaca sie w lipcu 2013 r. na
stronie internetowej (...) Ponadto na zdjeciach dolaczonych przez powoda do pozwu wida¢ jak samochody powoda
wyjezdzaja z miejsca wydobycia kruszyw przeznaczonych do budowy autostrady. Odno$nie zarzutu niewaznoSci
bezwzglednej porozumienia z dnia 13.09.2010 r. pozwany stwierdzil, Ze postanowienia porozumienia nie sa sprzeczne
z ustawg, a co za tym idzie nie zachodzi jego niewaznoéé. Zadna z norm prawnych nie zakazuje takiego uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego, ktore na obie strony naklada prawa i obowiazki (w szczegolnoéci w Swietle wskazywanej
przez powoda ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych), a ponadto wykonanie przez powoda prac
remontowych nie bylo obiektywnie niemozliwe. Pozwany wskazal rowniez, ze strony Porozumienia mialy pelne
prawo do takiego uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego, ktory satysfakcjonowat obie strony. W niniejszej
sprawie, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda jakoby organ administracji publicznej narzucil powodowi
wykonanie obowigzku nalezacego do niego. Z cytowanego przez powoda przepisu ustawy z dnia 16 grudnia 2005 . 0
finansowaniu infrastruktury transportu ladowego nie wynika, aby sprzeczne z jej brzmieniem bylo zawarcie umowy,
na podstawie ktérej w zamian za mozliwo$¢é przejazdu drogami powiatowymi, strona zobowigzana wykonala remont
drogi. Podkreslil, ze obowiazek ten w warunkach zawartego Porozumienia zmaterializowal sie bez koniecznosci
dokonania przez powoda jakichkolwiek uszkodzen na drodze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd na zlecenie Inwestora Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w R. realizowal na podstawie
umowy z dnia 10 maja 2010 r. inwestycje pn. ,,Budowa autostrady (...) — na odcinku od wezla D. P. do Wezla R.
km 537+550 do okolo 570+300. Wedle zapisu 1.5.12 wykonawca zobowigzal sie do poniesienia wszelkich kosztéw
zwigzanych z naprawa drog publicznych , ktore zostaly uszkodzone przez transport wykonawcy. Przed uruchomieniem
transportu droga publiczna wykonawca zobowigzat sie do wykonania inwentaryzacji przegladu zerowego z opisem
stanu technicznego drég oraz wykonania dokumentacji zdjeciowej oraz spisania protokolu z administratorem
( zarzadca drogi ) z ustaleniem sposobu korzystania z drogi z prawem transportu tylko po tych drogach publicznych,
ktorych stan zostal zinwentaryzowany w sposob powyzszy i potwierdzony w/w protokolem. W przypadku roszczen
odszkodowawczych za zniszczenie drog przez transport budowy wykonawca zobowigzat sie do ich naprawy na wlasny
koszt. Dane inwentaryzacyjne wykonawca zobowiazatl sie potwierdzié¢ u zarzadcy drogi zgodnie ze stanem faktycznym,
a zdjecia lub filmy z inwentaryzacji mialy by¢ skatalogowane tak , by nie budzily watpliwosci co do faty ich wykonania
i obiektu, ktéry dokumentuja. Koszty inwentaryzacji oraz utrzymania i naprawy oraz remontu drdg strony okreslily
szczegdlowo w 9.2.6 umowy.

Dowdd: umowa z dnia 10.05.2010r nr (...) oraz SIWZ (k. 26- 40)

Poniewaz samorzady skarzyly sie na niszczenie dréog samorzadowych przy budowie autostrad i braku checi ich
naprawy przez wykonawcow, jak rowniez wobec faktu, iz samorzady wymagaly od wykonawcéw modernizacji czy
przebudowy drég, a nie ich remontu doszlo przed rozpoczeciem inwestycji do spotkania Ministra Transportu z
udzialem Marszalka Wojewddztwa, Dyr. Zarzadu Drog Powiatowych M. R. i starosty Powiatu (...) J. J., na ktérym
ustalono, iz wykonawca oraz jednostki samorzadowe jako wiasciciele poszczegélnych drdég zasady korzystania i
naprawy drog ureguluja w drodze dwustronnych porozumien oraz wykonaja inwentaryzacje poczatkowe i konicowe,
bowiem chodzilo o naprawe zniszczenn drég samorzadowych spowodowanych przez wykonawce w czasie budowy
autostrady. Zakre$lono termin koncowy zawarcia tych porozumien, nie okreélajac jednak ich tresci. ( zezn. $w. A. P.
k. 490/2, M. R. k. 492, J. J. k.431, wydruki z onet k. 90-91).

W czasie prowadzenia robdt zwigzanych z realizacja tej inwestycji zachodzila konieczno$é korzystania przez powoda z
drog lokalnych bedacych w zarzadzie Powiatu (...) celem prowadzenia po nich transportu materialéw budowlanych, w
tym na odcinku B.- M., z uwagi na dowdz materialow na teren budowy z otoczarni, ktéra powdd zamierzat w tej okolicy
wybudowaé. Wobec powyzszego w dniu 13 wrzesnia 2010 r. pomiedzy powodem (...) SA z/s w W. a pozwanym



Powiatem (...) — Zarzadem Drég Powiatowych z/s w R. doszlo do zawarcia porozumienia, na mocy ktérego Powiat
wyrazil zgode na korzystanie przez powoda (jako wykonawcy w/w odcinka autostrady) w okresie od 13.09.2010 r.
do 09.06.2012 r. z nieruchomos$ci oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr (...) w miejscowosci B. oraz (...)i (...)
w miejscowodci B., stanowiqcych czesé drogi powiatowej nr (...) B. - M. w km od 0+000 (skrzyzowanie z
droga powiatowa nr (...) w miejscowosci M.) do 6+700 (skrzyzowanie z drogg powiatowa nr (...) w miejscowos$ci B.) co
stanowi dlugosci 6,700 kilometra, przebiegajacej przez teren miejscowosci B. i B., zwanej dalej w tre$ci porozumienia
droga (§1 ust. 1)

W &1 ust 2 przyjeto, ze przez zgode na czasowe korzystanie Strony rozumieja zgode na przejazd po Drodze pojazdow,
ktérymi Wykonawca Projektu postuguje sie przy realizacji Zadania, transportujac materialy i sprzet potrzebne do
realizacji Zadania.

Zgodnie z §1 ust 3 wykonawca obowigzany byt uzyskac , po wniesieniu na rzecz Powiatu zabezpieczenia realizacji
postanowien Porozumienia, o ktérym mowa w §2 ust. 7, od Powiatu jako zarzadcy drogi powiatowej zezwolenie na
przejazd po odcinku Drogi, o ktérym mowa powyzej w ust. 1 pojazdéw o masie catkowitej do 40 ton na okres do dnia
09.06.2012 .

W §2 porozumienia powdd zobowigzal sie do wykonania po zakonczeniu realizacji zadania prac remontowych
drogi powiatowej, okres§lonych szczegdtowo w zalaczniku nr 1 ust. A do Porozumienia, w terminie do 30.10.2012 r.
(ust. 1) W kolejnych ustepach §2 okreslono, ze wykonawca ponosi pelna odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania powyzszego zobowigzania (ust.2) W przypadku niewykonania robo6t przez powoda
zastrzezono dla strony pozwanej mozliwo$¢ wykonania prac (dokonczenia, usuniecia wad i usterek) samodzielnie,
albo zlecenia ich osobie trzeciej, na koszt i ryzyko Wykonawcy, a ponadto uprawnienie do naliczenia kary umownej w
wysoko$ci 10 % warto$ci niewykonanych prac. Z tytulu nieterminowego wykonania prac okre$lonych powyzej w ust.
1 Powiat naliczal bedzie kary umowne w wysoko$ci 500,00 zl. za kazdy dzien op6Znienia. (ust. 4)

W §2 ust 7 strony ustalily, ze bezwarunkowym zabezpieczeniem realizacji postanowien porozumienia bedzie kwota
800.000 zl wniesiona przez powoda w terminie 30 dni od dnia podpisania Porozumienia, na rzecz Powiatu w formie
§rodkéow pienieznych wplaconych na rachunek Powiatu lub gwarancji ubezpieczeniowej albo bankowej, platnej na
pierwsze zadanie. Powiat zobowiazany byt zwrdcié kwote wplacona tytulem zabezpieczenia w terminie 3 miesiecy
od daty okreSlonej powyzej w ust. . W przypadku wniesienia zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej gwarancja wygasala w terminie 3 miesiecy od daty okreSlonej powyzej w ust. 1. (ust. 7) Wykonanie
prac, o jakich mowa w ust. 3, mialo by¢ finansowane w pierwszej kolejnosci z kwot zabezpieczenia okreslonych w ust.

7.(ust. 9)

W §3 porozumienia wykonawca zobowigzal sie rGwniez do wykonania prac utrzymaniowych, okreslonych szczegdtowo
w zalgczniku nr 1 ust. B do Porozumienia, w okresie okre§lonym w § 1 ust. 1. (§3 ust 1) Z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania powyzszego zobowiazania Wykonawca ponosil pelna odpowiedzialno$¢ (ust. 2) W
przypadku stwierdzenia przez Powiat, iz prace, o ktérych mowa powyzej w ust. 1nie sa wykonywane, Powiat wezwie
Wykonawce do realizacji tre$ci Porozumienia wyznaczajac stosowny termin, po uplywie ktoérego uprawniony bedzie do
podjecia stosownych dzialan przewidzianych przepisami prawa i tre$cig niniejszego Porozumienia. (ust. 3) Wykonanie
prac o jakich mowa powyzej w ust. 3 mialo by¢ finansowane w pierwszej kolejnoéci z kwot zabezpieczenia o jakim
mowa w § 2 ust. 7.(ust. 6)

W 84 wykonawca zobowigzal sie do zwrotu 50% kosztow jakie Powiat wydatkuje na od$niezanie i zwalczanie
Slisko$ci na drodze w okresie obowiazywania porozumienia, chyba, ze w okresie w ktorym beda wykonywane te prace
wykonawca nie bedzie korzystal z drogi okre$lonej w §1.

Zgodnie z ust. 2 zwrot powyzszych kosztéw nastapi na podstawie noty obcigzeniowej, do ktorej zostana zalaczone
standardowe dokumenty jakie shuzg do rozliczania tego typu ustug w Zarzadzie Drég Powiatowych w R..



W §6 ustalono, ze w zakresie nieuregulowanym Porozumieniem zastosowanie beda mialy odpowiednie przepisy
prawa, a w szczegdlnoSci przepisy Kodeksu cywilnego. (ust. 1) Ponadto, kazdej ze Stron przyslugiwalo
prawo wypowiedzenia Porozumienia za 1- miesiecznym wypowiedzeniem na koniec miesigca kalendarzowego.
Wypowiedzenie winno by¢ zlozone Stronom na pi$émie pod rygorem niewazno$ci. (ust. 2) Wypowiedzenie
Porozumienia nie zwalnialo Wykonawcy od wykonania w terminie wszelkich zobowiqzan
wynikajacych z tresci Porozumienia. (ust. 3) 7 kolei w ust. 8 wskazano, ze jezeli poszczegolne
postanowienia porozumienia okazq sie niewazne, nieskuteczne lub niewykonalne, nie naruszy
to skutecznosci pozostalych postanowien Porozumienia. W miejsce niewaznych, nieskutecznych
niewykonalnych postanowien Strony zastosujqg uregulowania, ktore pod wzgledem prawnym i
ekonomicznym bedq najblizej odpowiadaly zalozeniom porozumienia.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 cze$¢ A do porozumienia, remont drogi powiatowej do jakiego zobowigzal sie powdd po
zakonczeniu realizacji zadania obejmowal wykonanie rob6t w nastepujacym zakresie i technologii:

a) remont jezdni polegajacy na wykonaniu na istniejacej konstrukeji nastepujacych warstw:
- odbudowa podbudowy w przypadku jej zniszczenia,
- warstwa wyroéwnawcza z betonu asfaltowego grysowo — zwirowego dla KR1 o grubosci 5 cm,

b) renowacja poboczy gruntowych o szerokosci 0,75-1,0 m wraz z ich umocnieniem warstwg z kruszywa naturalnego
do poziomu warstwy $cieralnej z zachowaniem normatywnych spadkéw poprzecznych

¢) renowacja systemu odwodnienia drogi, w tym:
- dostosowanie nawierzchni zjazdéw z materialu analogicznego jak obecnie do poziomu warstwy $cieralnej,

- wymiana wszystkich zniszczonych lub uszkodzonych czeSci przelotowych przepustéw pod droga na odpowiadajace
klasie no$nosci A wg Polskiej Normy wraz z wykonaniem nowych betonowych Scianek czolowych. Powyzsze
roboty mialy zostaé w caloéci wykonane na koszt i staraniem Wykonawcy. Roboty wykonane zostang zgodnie z
obowiagzujacymi Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy budowlanej. Nie bylo negocjacji tresci porozumienia ,
powodowi przedlozono do podpisu o tresci zaproponowanej przez Powiat , przy czym prawnik powoda bioracy udzial
w procesie zawarcia porozumienia widzial ryzyko obowiazku wykonania prac remontowych spornego odcinka nawet
bez jego zniszczenia i faktycznego korzystania z niego , lecz pracownicy techniczni powoda wyjasniali, iz remont to
przywrdcenie do stanu pierwotnego , a nie modernizacja.

Dowdd: porozumienie z dnia 13.09.2010r. k. 16-19 z zalacznikami k. 20-23, zezn. §w. J. J. k. 430, M. A. k. 431/2, pismo
pozwanego do powoda z dnia 27.07.10r z propozycja porozumienia k. 82-89

Czeéc¢ spornego odcinka drogi zostala wyremontowana w 2010r.przed zawarciem porozumienia, przed wyborami
samorzadowymi przez Zarzadce drogi, majac na wzgledzie no$no$¢ calego odcinka drogi w zwiazku z pora jesienno -
zimowa, zwiekszajaca ryzyko niszczenia nawierzchni z uwagi na niekorzystne zjawiska atmosferyczna oraz zwazywszy,
iz ilos¢ i masa calkowita pojazdéw powoda oraz okres czasu budowy autostrady spowodowalby degradacje tego
odcinka, zarzadca drogi : Zarzad Drog Powiatowych w R. postawil na spornym odcinku znak ograniczajacy
dopuszczalny ruch na calym spornym odcinku ,,zakaz wjazdu powyzej 8 ton, za wyjatkiem pojazddéw posiadajacych
zezwolenie”. Kategoria tej drogi: KR1 pozwalala na poruszanie sie na niej pojazdom do 40 ton, co nie wymagalo
obowiagzku uiszczenia oplaty na mocy decyzji starosty za pojazdy ponadnormatywne. W zwigzku z powyzszym i
zgodnie z porozumieniem w dniu 30 wrzeénia 2010 r. pozwany wydal zezwolenie dla (...) SA obejmujace zgode na
korzystanie przez (...) SA z nieruchomosci stanowiacych cze$é drogi powiatowej nr (...) B. - M. w km od 0+000
(skrzyzowanie z droga powiatowa nr (...) w miejscowosci M.) do 6+700 (skrzyzowanie z droga powiatowa nr (...) w
miejscowosci B.), co stanowilo dlugosci 6.700 kilometra, przebiegajacej przez teren miejscowosci B. i B.. Zgoda na
czasowe korzystanie z powyzszej drogi obejmowala zgode na przejazd pojazdow, ktérymi Wykonawca mial postugiwac



sie przy realizacji przedmiotowego zadania, transportujac materialy i sprzet potrzebne do jego realizacji. Zezwolenie
na przejazd po odcinku powyzszej drogi dotyczylo pojazdow o masie catkowitej do 40 ton na okres do dnia 09.06.2012
r. lub wezeéniej w przypadku rozwigzania Porozumienia. W przypadku weze$niejszego rozwigzania porozumienia
zezwolenie podlegalo zwrotowi. Obowiazywaly nastepujace zasady stosowania zezwolenia:

1. Kierowcy pojazdow poruszajacych sie po w/w drodze powinni posiada¢ kopie zezwolenia potwierdzona ,,za zgodno$c
z oryginalem" przez uprawnionego pracownika (...) S.A.

2. Pojazdy powinny by¢ oznakowane na zewnagtrz logiem ,, firmy (...) S.A. w widocznym miejscu.

3. W prawym gbérnym rogu kopii zezwolenia nalezalo wpisaé nr rejestracyjny pojazdu dla ktérego firma (...) S.A.
wydala niniejszy dokument.

W zwiagzku z zawarciem porozumienia na zlecenie (...) SA ubezpieczyciel (...) SA ustanowil na rzecz pozwanego
gwarancje ubezpieczeniowa do kwoty 800 000 zl na poczet nalezytego wykonania umowy. Gwarancja byla
nieodwolalna i bezwarunkowa. Jej celem bylo zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych beneficjenta w stosunku
do zobowiazanego powstalych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego prac objetych
umowa, zgodnie z jej tre$cia z dnia wystawienia gwarancji. Gwarant ( (...) SA) zobowigzywal sie do zaplaty na rzecz
beneficjenta (pozwanego) kwoty roszczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania kompletnego wezwania do zaplaty,
w ktorym znajdzie sie oSwiadczenie Beneficjenta, ze firma (...) SA pomimo pisemnego wezwania skierowanego do
niej, w ktéorym okreslono rodzaj uchybien oraz termin ich usuniecia nie wykonala tego zobowiazania. Gwarancja
obowigzywala w okresie od dnia 29.09.2010 r. do 31.01.2013 .

Powdd porozumienie co do spornego odcinka drogi zawart celem korzystania z wybudowanej przez siebie wytworni
mas bitumicznych ( otoczarnia ), z ktorej to budowy ostatecznie zrezygnowal, korzystajac z innej, w R.. Pojazdy powoda
w okresie realizacji inwestycji budowy autostrady jezdzily tym wyasfaltowanym przed wyborami samorzadowymi
fragmentem spornego odcinka drogi na dlugosci 3+480 km— 6+164 km o db. 2,5 km, wozac piasek z pobliskiej
zwirowni, }acznie ok. 80 tys ton samochodami ladowno$ci 16 i 32 tony . Samochody powoda orazjego podwykonawcoéw
jezdzily z materialami skracajac sobie droge rowniez po pozostalym spornym odcinku drogi, objetym porozumieniem.
Poczatkowy stan spornego odcinka byl dobry, nie doszlo do zniszczenia w/w odcinka, bowiem zostala wcze$niej
przez zarzadce drogi poloZona nowa nawierzchnia w 2010r i jego obecny stan jest dobry, natomiast pozostaly sporny
odcinek, jako niewyremontowany wczesniej byt niszczony przez samochody B. i jego podwykonawcoéw. W spornym
okresie uzytkowania drogi przez B., co mialo miejsce do 2013 roku zarzadca drogi zezwolenie na korzystanie z tej
drogi ponad 8 ton wydal tylko powodowi. Nawierzchnia pozostalego spornego odcinka drogi na di. 3,480 km zostata
zniszczona. Degradacje drogi powoduja réwniez warunki atmosferyczne oraz przekraczanie dopuszczalnej predkosci,
a biorac pod uwage no$no$¢ spornego odcinka oraz masa catkowita pojazdow powoda, jakie poruszaly sie po nim oraz
ilo$¢ przewiezionych materialow, przekracza to dopuszezalny na tej drodze tonaz, a przy takiej konstrukeji drogi nawet
puste samochody powoda, jakie jezdzily po tym odcinku, moglyby go zniszczy¢. Powod zgodnie z trescig porozumienia
zaplacil za okres zimowy jego obowigzywania nalezno$ci za od$niezanie spornego odcinka drogi.

Po przeprowadzeniu postepowania przetargowego w dniu 16.07.14r. pozwany zawarl z (...) w R. umowe na wykonanie
remontu drég powiatowych , w tym spornego odcinka 3,480 km drogi, objetego porozumieniem z terminem
wykonania caloéci zamoéwienia 31.12.17r.. Za w/w odcinek (...) obciazyt pozwanego fv z dnia 30.09.14r. na kwote
624.110,93 zl, zaplacona przez pozwanego w dniu 29.10.14r. oraz fv z dnia 5.02.15r. na kwote 290.012,97 zt .(Dowdd:
zezwolenie z dn. 30.09.2010 r. k. 22-23, gwarancja nalezytego wykonania umowy z dnia 29.09.2010r. k. 24-25,
czeSciowe zezn. $w. W. R. k. 432/2, S. D. k. 432/2, J.J. k. k.431, g. D. k. 428/428/2, A. P. k. 491/2, zezn. §w. A. S. k.
449-449/2, K. W. k. 449/2-450, Z. P. k. 450/2-451. M. R. k. 492 — 493 /2, opinia bieglego k. 598, zdjecia nr 10-12 przy
opinii, opinia ustana k. 642-643/2, umowa z dnia 16.07.14r. zalcznik , protokoly przekazania placu z dnia 1.09.14,
fv, protokoty odbioru z dnia 30.09.14r i 4.02.15r., polecenie przelewu k. 170-188, noty ksiegowe , rozliczenia kosztow
odéniezania i fv za okres 2010-12 k. 150-157)



Pismem z dnia 12.11.12r. powdd zlozyt pozwanemu propozycje zakonczenia wspoélpracy odnos$nie porozumien,
przy czym odno$nie spornego odcinka zaproponowal rozwigzanie porozumienia i zwrot gwarancji z uwagi na
niekorzystanie z niego. Co do pozostalych porozumien zaproponowal badz to remont, badz to ekwiwalent z uwagi na
korzystanie z drogi oraz trudnoé¢ w oszacowaniu szkdd. Pozwany w odpowiedzi zaproponowal ekwiwalent w postaci
zaplaty kwoty 800.000 z} za korzystanie z drogi, ewentualnie przedtuzenie gwarancji z terminem wykonania prac do
30.06.13r., na co powdd nie wyrazit zgody, uzasadniajac, iz droga nie jest zniszczona i nie wymaga remontu ( dowod:

pisma k. 92-94, 9596, 97 ).

. Pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. otrzymanym w dniu 4.01.13r. pozwany skierowal do powoda wezwanie do
wykonania prac remontowych czeéci drogi powiatowej nr (...) B. — M. w km 0+000 do 6+ 700 okre§lajac szczegblowo
zakres rob6t do wykonania. Na wykonanie prac remontowych pozwany wyznaczyl 14 dniowy termin wskazujac, ze
w przypadku braku wykonania wskazanych prac remontowych badz czeSciowego ich wykonania pozwany podejmie
dzialania zmierzajgce do uruchomienia §rodkéw z gwarancji udzielonej przez (...) SA. W odpowiedzi z dnia 15.01.13r.
Powo6d odmowil uzasadniajac, iz sporny odcinek nie byl wykorzystywany przez niego i nie przyczynil sie do zniszczenia
nawierzchni. Pismem z dnia 9.01.13r. powdd odmoéwil uzasadniajac, iz zamiarem porozumienia bylo postawienie
wytworni mas bitumicznych co nie doszlo do skutku, a transport droga nie byl prowadzony w zakresie mogacym
wplynac¢ na jej zniszczenie i stan jej nie zostal pogorszony. W dniu 21.01.13r. Powiat wezwal (...) do zaplaty kwoty
gwarancji , a nastepnie po poinformowaniu o tym wezwaniu powoda, (...) wyplacilo pozwanemu w/w kwote , ktéra
pobralo od pozwanego w dniu 5.02.13r. Pismem z dnia 28.05.13r. pow6d wypowiedzial pozwanemu m.in. sporne
porozumienie. Pismem z dnia 3.09.13r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w/w kwoty wraz z odsetkami od dnia
bezpodstawnej wyplaty tj, od dnia 5.02.13r. , czemu pozwany odmowil.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 03.01.2013r. k. 41-42, pismo k. 120-122, pismo k. 74-79, pisma (...) do B. z dnia
23.01.13r. k. 128, i 4.02.13r. k. 129, polecenie przelewu z dnia 5.02.13r. k. 130, wypowiedzenie porozumienia k.
101-104, wezwanie do zaplaty z dnia 3.09.13r. k. 123, odpowiedz pozwanego k. 125)

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw strony powodowej w czeéci, tj. ze caly odcinek drogi objety porozumieniem
nie zostal zniszczony, nie dal tez wiary w tym zakresie dokumentacji zdjeciowej powoda oraz o$wiadczeniu tej tresci
z dnia 30.10.12r. podpisanemu przez J. J. ( k. 48-73 ). Po pierwsze $wiadkowie ci nie byli kierowcami wykonujacymi
przejazdy, zatem nie mogli wiarygodnie przesadzié, ze rzeczywiScie przejazdy powoda i jego podwykonawcéw nie
byly tedy wykonywane, w przeciwienistwie do naocznych §wiadkéw tych zdarzen strony pozwanej. Po drugie autor
w/w o$wiadczenia nie uczestniczyl w wykonywaniu tych zdje¢ i nie ogladal ich przedmiotu, a nikt ze $§wiadkéw nie
byl w stanie zezna¢, kto te zdjecia wykonal, rozbieznoSci w zeznaniach dotyczyly takze dat wykonania zdje¢, a skoro
wiarygodno$c tych zdje¢ pozwany zakwestionowal, zwlaszcza ze nie uczestniczyl w ich wykonaniu ani ogledzinach,
nie zostal tez o nich zawiadomiony ( w tym zakresie zachodzi sprzeczno$¢ zeznan $wiadkéw obu stron procesu,
zatem skoro brak pisemnego wezwania pozwanego przez powoda do przystapienia do inwentaryzacji, sad uznal za
wiarygodne zeznania §wiadkow strony pozwanej, ze do takiej inwentaryzacji nie byl pozwany wzywany ). Dodac nalezy,
iz same zdjecia co prawda przedstawiaja sporny odcinek porozumienia, co zeznat 1 ze Swiadkéw strony pozwanej ,
niemniej nie stanowia dowodu na brak uszkodzenia drogi, czy rzeczywisty stan drogi, albowiem inwentaryzacja stanu
technicznego drogi wymagala szczegdtowego opisu stanu technicznego co 100 m kazdego odcinka drogi z pomiarami,
ktorej to inwentaryzacji powod nie wykonal, ponadto zniszczenia drogi mogly ujawni¢ sie pdzniej, obecnie na drodze
tej w czesci wyasfaltowanej przez Powiat w 2010 roku wystepuja spekania i nie mozna wykluczy¢, iz sa one wynikiem
wykonywania przez powoda przejazdéow w spornym okresie porozumienia. ( pisemna opinia bieglego k. 599-601,
ustna k. 643 ).

Sad dal wiare opinii bieglego sadowego, ktory uzasadnil zaréwno na rozprawie oraz w pi$émie z dnia 18.10.17r. co
do bezcelowo$ci badania podloza pod nowa nawierzchnig wykonang przez (...) w 2014/15 uwagi na braki danych ,
uzasadnil niemozno$¢ ustalenia, w jakim okresie doszlo do zniszczenia tego podloza oraz bezcelowosé uzupelnienia
materialu dowodowego zawnioskowanego przez powoda w piémie z dnia 13.10.17r. ( k. 644 -645, k. 658 ). Ponadto
zawnioskowane przez powoda nowe dowody w w/w pismie byly sp6znione w mysl art. 207 § 6 kpc, bowiem okoliczno$é



ilo$ci wydanych zezwolen winna by¢ dowodzona przez powoda jeszcze przed zleceniem opinii bieglemu, zwlaszcza ze
2 $wiadkowie strony pozwanej zeznali, iz innym podmiotom poza B. nie udzielono zezwolen. Z tych wzgledow sad
nie uwzglednit wniosku powoda uzupelnienie opinii bieglego oraz wniosku z ostatniej rozprawy o nowego bieglego,
jako bezcelowy, nic nie wnoszacy do sprawy, zmierzajacy tylko do przedtuzenia postepowania. Ponadto wniosek o
nowego bieglego zostal zgloszony w zdaniu konicowym, bez uzasadnienia przyczyn dopuszczenia tego dowodu. Sad
mial na wzgledzie, iz nawet ustalenie, ile policja zanotowala przypadkéw przekroczenia predkosci oraz ile wydano i w
jakim okresie zezwolen nie wykluczyloby powoda jako uzytkownika spornego odcinka oraz sprawcy zniszczen drogi,
naprawionej przez pozwanego w okresie (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem sadu interpretacja spornego porozumienia przestawiona przez pozwanego w odpowiedzi na pozew : remont
wskazany w zal. 1 porozumienia w zamian za zgode na korzystanie z drogi, bez wzgledu, czy faktycznie powdd
korzystalby z drogi narusza przepis art.7 Konstytucji w zw. z art. 1 i 13 Ustawy o drogach publicznych oraz art. 3. 1
Ustawy z dnia 16.12.2005r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego. Przepisy te stanowig:

1/ Art. 7 Konstytucji: Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

2/ Ustawa o drogach publicznych : Art. 1. Droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy
do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okre$lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczeg6lnych.

3/ USTAWA 7z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu laqdowego (Dz.U.z
dnia 30 grudnia 2005 1.)

Art. 3. 1. Zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog oraz zarzadzania nimi
finansowane sa przez:

1) W ministra wlasciwego do spraw transportu za poérednictwem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
albo drogowych spolek specjalnego przeznaczenia w odniesieniu do drog krajowych;

2)samorzad wojewddztwa w odniesieniu do drog wojewodzkich;
3)samorzad powiatowy w odniesieniu do drég powiatowych.

2. Zadania w zakresie finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég gminnych oraz
zarzadzania nimi finansowane sa z budzetéw gmin.

3. W granicach miast na prawach powiatu zadania w zakresie finansowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania, ochrony i zarzadzania drogami publicznymi, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, finansowane
s3 z budzetow tych miast.

4. Zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog zakladowych oraz zarzadzania nimi
finansowane sg ze §rodkow podmiotow zarzadzajacych tymi drogami.

Skoro ustawodawca przewidzial oplaty jako naleznosci administracyjno-prawne dla podmiotéw prawa publicznego
tylko w sytuacjach wskazanych w ustawie , tj. art. 13 i nast. Ustawy o drogach publicznych i to za faktyczne przejazdy,
to $wiadczenie niepieniezne, jakim ma by¢ remont czy prace modernizacyjne drogi za samg zgode na przejazd nie
moze by¢ waznie ustalona nawet w drodze umowy cywilno-prawnej. Ponadto takie postanowienie narusza zasade

ekwiwalentno$ci $éwiadczen z ke i sprzeciwia sie celowi spoleczno- gospodarczemu takiej umowy w mys$l art. 353 “ke
w zw. z art. 487 § 2 ke.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 20 Ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lnosci: ( ...)




12) przeciwdzialanie niszczeniu drdég przez ich uzytkownikéw; a na podst. art. 39. 1. tej ustawy Zabrania sie

dokonywania w pasie drogowym czynno$ci, ktére moglyby powodowaé niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen
albo zmniejszenie jej trwaloSci oraz zagrazac¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego. W szczego6lno$ci zabrania sie: ( ... )

2) wléczenia po drogach oraz porzucania na nich przedmiotéw lub uzywania pojazdéw niszczacych nawierzchnie
drogi;

3)poruszania sie po drogach pojazdéw nienormatywnych bez wymaganego zezwolenia lub w sposéb niezgodny z
przepisami ruchu drogowego (... ).

Ponadto zgodnie art. 3.5 Ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego

5. (2) Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie i ochrona dré6g publicznych moga by¢ realizowane przy udziale

Srodkoéw rzeczowych i pienieznych §wiadczonych przez osoby fizyczne i osoby prawne , krajowe i zagraniczne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, w tym w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.

W $wietle w/w przepisow Powiat jako osoba prawna , a wiec z zasady majaca prawo do zawierania umoéw cywilno-
pranych , oczywiScie w graniach w/w ustawowych obowigzkéw publiczno - prawnych miala prawo uméwié sie z
podmiotem prawa prywatnego , w tym wypadku powodem na odplatno$é za korzystanie z drogi publicznej pojazdami,
ktore powodowaly degradacje drogi lub stanowily realne ryzyko takiej degradacji. Innymi slowy sama zgoda na
korzystanie pojazdami powyzej dopuszczalng no$nosé drogi ( w tym wypadku znak ograniczajacy do 8 ton ) nie
byla wystarczajaca podstawa do obciazenia drugiej strony kosztami remontu drogi, lecz faktyczne z niej korzystanie
przez pojazdy przekraczajace ten tonaz, poniewaz korzystanie w ten sposob z takich pojazdow rodzilo domniemanie
zniszczenia drogi. Taka interpretacja porozumienia wynikajaca z w/w przepis6w na podst. art. 58 § 1 ke pozwolita na
wejScie jej do porozumienia w miejsce literalnie brzmigcych i niewaznych zapiséw w postaci obowigzku remontu w
zamian za zgode na podst. zapisu § 6.8 porozumienia. Zwazy¢ nalezy, iz za taka wykladnia przemawia tre$é innych
porozumien, ktére powod zawieral w ramach budowy autostrady, w ktérych wystarczajaca przestanka do powstania
obowigzku remontu byl wynik inwentaryzacji tzw. zerowej i koncowej , gdzie po poréwnaniu ich wzajemnie na
poczatku okresu uzytkowania i na koncu okresu uzytkowania wynik tej inwentaryzacji wskazywat na pogorszenia
stanu drogi ( tak: obowigzki inwentaryzacyjne wskazane w umowie z SP- (...) oraz porozumienie z Gming S. k.
105-106 ). Otoz jezeli do urzeczywistnienia obowigzku naprawy drogi cyt. zniszczonej w skutek korzystania z niej
przez powoda jako wykonawce, wystarczajaca miala by¢ inwentaryzacja, to inwentaryzacji ta nie stanowila przeciez
dowodu , iz zniszczen drogi dokonal wlasnie ten podwykonawca. Innymi stlowy inwentaryzacja jako wystarczajacy
dokument na powstanie badz nie obowigzku remontu wskazywala na domniemanie, ze droge zniszczyt czy uszkodzit
ten wlaénie wykonawca, ktory zawarl porozumienie. Oczywiscie wykonawca mogl zwolnié sie z w/w obowiazku , gdyby
jednak wykazal, ze to nie on zniszczy! czy uszkodzil droge, co oczywiscie stanowiloby dowo6d niezmiernie trydny do
przeprowadzenia, chyba ze wykazalby, Ze to nie on uzytkowal droge w spornym okresie objetym porozumieniem.
Innymi stowy jezeli wynik inwentaryzacji wykonanej rzetelnie, tj. w sposéb wskazany przez bieglego i z udzialem
Powiatu oraz zgodnie z zapisami umowy z (...) wskazalby na nienaruszenie drogi, wéwczas dopiero powod mogiby
zwolnié sie z obowigzku remontu. Bez znaczenie pozostaje przy tym definicja remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8
prawa budowlanego ( odtworzenie stanu pierwotnego , a nie stanowiace biezacej konserwacji , przy wykorzystaniu
wyrobéw budowlanych innych niz uzyto pierwotnie ), jezeli wykonawca nie wykazalby, iz zakres prac naprawczych
okre$lony w zal. Nr 1 Porozumienia przekraczalby zakres zniszczen wynikajgcych z inwentaryzacji. W tym procesie
powdd ani nie wykazal, Ze nie korzystal ze spornego odcinka drogi, ani nie wykazal, ze to nie on zniszczyl nawierzchnie.
Przeciwnie, postepowanie dowodowe wskazalo, iz powod I jego podwykonawcy korzystali ze spornego odcinka
( dodatkowym dowodem poza zeznaniami $§wiadkow jest fakt oplat za od$niezanie calego spornego odcinka 6.7 km,
zatem mozna poczyni¢ takie ustalenie na podst. art. 231 kpc, skoro powdd zgodnie z § 4 .1 nie mial obowiazku
zaplaty z tego tytulu, gdy nie korzystalby z drogi ), a droga zostala zdegradowana, co potwierdzil biegly sadowy
na podst. badan laboratoryjnych. W mys] zatem w/w przyjetej przez sad jako zgodnej z prawem i intencjg stron
interpretacji porozumienia to nie pozwany mial dowodzié faktu zniszczenia i zakresu zniszczenia drogi przez powoda,



lecz powod fakt przeciwny, a zwolnilby sie z tego w razie wykonania rzetelnej inwentaryzacji, ktoérej nie wykonal i nie
zawiadomil o niej pozwanego, co obcigza powoda. Wprawdzie z zapisu porozumienia taki obowigzek inwentaryzacji
nie wynika, lecz jeéli, idac tokiem rozumowania powoda interpretowal on porozumienie jako obowigzek przywrocenia
stanu poprzedniego, to winien on taka inwentaryzacje przeprowadzi¢ , a dopiero brak udzialu pozwanego w niej
mimo zawiadomienia pozwanego o niej pozwoliloby powodowi uwolni¢ sie z obowigzku remontu, pod warunkiem
oczywiScie, ze wynik obu inwentaryzacji bylby identyczny ( brak pogorszenia stanu poczatkowego ). Wskazaé przy
tym nalezy, iz powod zawarl umowe gwarancji ubezpieczeniowej ( art. 493 kc ) jako bezwarunkowej , zatem majacej
charakter zobowigzania abstrakcyjnego. Pozwany zrealizowal te gwarancje zgodnie z jej zapisem: wedle bowiem
niespornej miedzy stronami treSci tej gwarancji ( k. 24-25 ) celem jej bylo zabezpieczenie obowigzku remontu drogi
tytulem roszczenia odszkodowawczego, w razie gdyby remont ten w terminie uméwionym nie zostal wykonany. Do
realizacji kwoty gwarancji wystarczyl fakt wezwania do wykonania remontu, co pozwany zrealizowal, wyznaczajac
termin dodatkowy 14 dni na wykonanie prac, ktéry uptynali po tym terminie wezwatl (...) do zaplaty, co ubezpieczyciel
zrealizowal, pobierajac uprzednio te kwote od powoda. Sad nie dopatrzyl sie po stronie pozwanego naduzycia prawa
z art. 5ke: termin umowny prac naprawczych okre$lonych w zal. Nr 1 porozumienia uplynat w dniu 30.10.12r.,
wezwanie pozwalajace na realizacje kwoty gwarancji pozwany wystosowal do powoda w dniu 3.01.13r. . Miedzy w/w
terminami uplynelo zatem 2 miesigce. Byl to wiec wystraczajacy czas na wykonanie prac objetych porozumieniem, na
ktérych wykonania wystarczylo jedynie zgloszenie do nadzory budowlanego; nie trzeba bylo pozwolenia na budowe
wg uznanych przez sad za niesporne twierdzen pozwanego, gdzie twierdzen przeciwnych powod nie podniost i nie
wykazal. W kontekscie celu tegoz zabezpieczenia nalezytego wykonania porozumienia w postaci prac objetych zal. 1 do
porozumienia to powod winien byl wykazac przestanki swego roszczenia odszkodowawczego ( ze pozwany nienalezycie
wykonal porozumienie, bezprawnie pobierajac kwote gwarancji, tj. wykazaé fakt negatywny: niezniszczenie drogi, a
w kazdym razie nieuzytkowanie jej w spornym okresie ) oraz brak szkody po stronie pozwanego : brak koniecznoSci
wykonania prac, jakie wykonal pozwany w okresie 2014/2015, a w kazdym razie brak zwigzku przyczynowego
miedzy tymi pracami a stanem drogi po uplywie okresu porozumienia. Takiego dowodu powdd nie przeprowadzil,
nie wykazal opinia bieglego, ze prace i koszty obciazajace pozwanego z tytulu prac (...) ( dlug pozwanego ) byl
wynikiem innych zdarzen niz korzystanie przez powoda z drogi i jej zniszczenie. Nie przeprowadzil np. dowodow
wskazywanych przez bieglego w piSémie z dnia 30.12.16r.( dokumenty zakupu i transportu materialdbw, mapy z
lokalizacja poboru przez pozwanego materialow, tachografy pojazdéw powoda i jego podwykonawcdédw k. 508-509),
ktére pozwolilyby na by¢ moze wiarygodne ustalenie tej kwestii przez bieglego. Sad ani biegly nie sa uprawnieni i
zobowigzani do poszukiwania z urzedu materialu dowodowego za strone na okoliczno$¢ braku korzystania z drogi,
bo naruszaloby to zasade kontradyktoryjnosci procesu ( vide: odpowiedz sadu z dnia 3.01.17r. k. 513 i odpowiedzZ
bieglego z dnia 27.01.17r. k. 516 ). Analogicznie ciezar dowodu rozklada sie przy alternatywnej podstawie prawnej
dochodzonego §wiadczenia : jako nienaleznego $wiadczenia czy bezpodstawnego wzbogacenia na podst. art. 410
i 405 ke. Nalezy zauwazy¢, iz fakt, ze prace remontowe zostaly wykonane przez pozwanego w odstepie 2 lat od
zakonczenia terminu koncowego z porozumienia nie wyklucza, ze wynikaly one ze zniszczen drogi spowodowanych
przez powoda w okresie tegoz porozumienia, ale to powdd zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu nie przeprowadzil
dowodu przeciwnego. Prace te wykonal pozwany w efekcie zamoéwienia publicznego, co z do§wiadczenia jest procesem
rozlozonym w czasie, zwazywszy na date zawarcia umowy : 16.07.14r. i okres realizacji gwarancji:05.02.13r. Wskazaé
tez nalezy, iz wedle interpretacji przez powoda tresci gwarancji ubezpieczeniowej wskazanej w pozwie i na rozprawie
z dnia 28.06.16r. ( k. 428 ) warunkiem czy podstawa Sciagniecia przez pozwanego kwoty gwarancji nie musiato byc
poniesienie przez pozwanego kosztéw naprawy spornej drogi. Gwarancja zabezpieczala roszczenie odszkodowawcze
w postaci rbwnowartoSci prac, okreslonych w zal..nr 1 do porozumienia, ktorych to prac powod nie wykonal, a co bylo
wystarczajaca przestanka do realizacji kwoty gwarancji, chyba ze powod wykazalby, ze prace wykonane przez (...) nie
stanowily prac pozostajacych w zwiazku przyczynowym z korzystaniem przez siebie z drogi, czego nie wykazal. Sad
w caloéci podziela ugruntowane orzecznictwo SN i sadow powszechnych co do charakteru abstrakcyjnego gwarancji
ubezpieczeniowej i wynikajacego z tego charakteru przeniesienia ciezaru dowodu na dluznika gwarancyjnego ( por. SO
w Szczecinie VIII GC 52/12, V CSK 233/09, III CZP 16/93, 111 CZP 166/94, IV CSK 683/13, SAw W. I ACa 1679/14 ).



Z tych wzgledéw na mocy art. 471, 417 i 405 ke sad powodztwo oddalil jako niewykazane co wszystkich przestanek
zadania odszkodowawczego i bezpodstawnego wzbogacenia w zw. z art. 6 kc.

O kosztach sad orzekl na mocy art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1i 3 kpc. Na koszty po stronie pozwanego zlozyly sie :
minimalne wynagrodzenie adwokackie oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa. O zwrocie zaliczek stronom sad
orzekl na mocy art. 80. 11 84 . 1 Ustawy o kosztach .... Wskazaé nalezy, iz wydatkiem po stronie powoda byt koszt
wykonania odwiertéw przez podmiot trzeci , nie bedacy w sprawie powolanym jako biegly. Kosztu takiego wymagala
opinia bieglego sadowego, na ktdra to czynnoséé i wydatek wyrazit zgode powdd uiszczajac w tym przedmiocie stosowng
zaliczke. Byla to kwota 9.706 zl zgodnie z fv z dnia 14.06.17r. wystawiona przez Centrum (...) sp. z 0.0. —laboratorium w
L. (k. 589 ) oraz wydatek w postaci kosztoéw opinii biegltego sadowego zgodnie z postanowieniem sadu z dnia 17.10.17r.
(k. 651- 653).



