Sygn. akt VI GC 28/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powddztwa: E. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Business (...) E. J.
w K.

przeciwko: (...) Sp.z0.0. w B.
o zaplate

utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w R. VI Wydzial
Gospodarczy z dnia 31 grudnia 2015r., sygn. akt VI GNc 420/15.

sygn. akt VI GC 28/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 listopada 2016 r.

Pozwem z dnia 23 grudnia 2015 r. powodka E. J. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp.z 0.0. w B. kwoty 344 400
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze kwota jakiej domaga sie niniejszym pozwem stanowi wynagrodzenie
prowizyjne nalezne jej na podstawie zawartej z pozwanym umowy z dnia 23 maja 2015 r. na podstawie ktorej
dzialajacy w jej imieniu M. J. (1) wykonywal na rzecz pozwanej ushugi z zakresu doradztwa finansowego. Wskazala, ze
znaczna cze$c ustalonego w powyzszej umowie wynagrodzenia przewidzianego w § 5 pkt 2 i 3 umowy miala charakter
prowizyjny a jedynym warunkiem otrzymania prowizji bylo pozyskanie przez pozwana finansowania, niezaleznie od
jego zrédla. W dniu 23 lipca 2015 r. pozwana potwierdzila na pi$émie wykonanie przez powoddke w pelnym zakresie
umowy z 23.05.2015 1. i potwierdzila nalezne jej wynagrodzenie z tego tytulu. Dodatkowo w pi$mie z dnia 2 wrze$nia
2015 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o uznaniu dlugu. Pomimo tego do dnia wniesienia pozwu pozwana nie wyplacita
naleznego wynagrodzenia.

W dniu 31 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w R. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt VI GNc
420/15 w ktorym uwzglednil powodztwo w calosci.(k. 25)

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany zarzucil brak podstaw do zadania przez powddke prowizji w oparciu o § 5 umowy z dn. 23.05.2015 r., ktory
przewiduje wyplate wynagrodzenia jedynie sytuacji gdy do pozyskania finansowania dla pozwanej sp6tki doszloby na



skutek dziatan tego doradcy. Do zawarcia umowy kredytowej z A. Bankiem doszlo nie na skutek dzialan powo6dki, lecz
przy udziale i za przyczyna innego podmiotu - Funduszy (...) sp. z 0.0. z/s w P.. W zwiazku z powyzszym powodce
nie nalezy sie wynagrodzenie.

W dalszych pismach procesowych i na rozprawach strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2015 r. pomiedzy powddka E. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) BUSINESS (...)
(jako zleceniobiorca) a pozwanym (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. (zleceniodawca) zostala zawarta umowa przedmiotem
ktorej bylo:

- przygotowanie T. Informacyjnego wraz z Memorandum Informacyjnym dla potrzeb prezentacji w instytucjach
finansowych (banki komercyjne, leasingi lub inne podmioty zainteresowane wspoélinansowaniem) w celu pozyskania
finansowania zewnetrznego projektu pt. ,,Uruchomienie nowoczesnego zakladu produkcji alkoholu etylowego” w
miejscowosci T. woj. (...) na zlecenie i dla zleceniodawcy.

- konsultowanie kluczowych spraw zwigzanych z w/w projektem , w zakresie wykonalnosci inwestycyjnej, finansowej
w/w projektu w instytucjach finansowych, lub/i z innymi podmiotami, w ktorych zleceniodawca zlozyl badz
zlozy dokumenty/wnioski zwiazane z pozyskaniem finansowania zewnetrznego na w/w projekt, ktorych celem jest
uzyskanie jego finansowania. (§1 umowy)

Zgodnie z §2 umowy zleceniobiorca byl zobowigzany do §wiadczenia ustug na rzecz zleceniodawcy w zakresie :

- przygotowania w I fazie na bazie dostarczonej dokumentacji przez zleceniodawce tzw. T. Informacyjnego
(syntetyczna informacja o kluczowych parametrach projektu, majaca na celu wstepnie zainteresowaé dang instytucje
finansowa, podmiot , jego wspoHinansowaniem

- przygotowanie w II fazie na bazie dostarczonej dokumentacji przez zleceniodawce Memorandum Informacyjnego
(glowny dokument opisujacy projekt wraz z kalkulacjami finansowymi) stanowigcy podstawowy nosnik informacyjny
dla instytucji finansowych, lub/i podmiotéw zainteresowanych wspoHinansowaniem projektu

- uczestnictwo przy wspoéludziale zleceniodawcy, i kazdorazowo na jego zyczenie, w kluczowych spotkaniach i
rozmowach prezentujacych projekt w instytucjach finansowych, lub/i innych podmiotach.

Kwestie platnoéci regulowal §5 umowy, zgodnie z ktérym:

1) z tytulu przygotowania dokumentéw wskazanych w §1 umowy, zleceniobiorcy przyslugiwalo wynagrodzenie w
wysoko$ci 12 500 zl, platne w przeciagu 14 dni od daty ich wykonania przez zleceniobiorce;

2) w sytuacji pozyskania finansowania przez zleceniodawce na projekt w przeciagu 14 dni po podpisaniu przez
obie strony niniejszej umowy, niezaleznie od faktu z jakiego zZrodla zostanie ono uzyskane przez zleceniodawce,
wynagrodzenie prowizyjne nalezne zleceniobiorcy wyniesie 1,0% jego przyznanej wysokosci, platne zleceniobiorcy w
calo$ci w ciggu 7 dni od daty jego przyznania

3) w sytuacji pozyskania finansowania przez zleceniodawce na projekt po okresie 14 dni po podpisaniu przez obie
strony umowy, niezaleznie od faktu z jakiego Zrodla zostanie ono uzyskane przez zleceniodawce , wynagrodzenie
prowizyjne nalezne zleceniobiorcy wyniesie 2% jego przyznanej wysokosci, platne zleceniobiorcy w ciagu 7 dni od daty
jego przyznania.

W §5 ust. 5 ustalono, ze wynagrodzenie ryczaltowe wskazane w ust. 1 ma charakter niezalezny od wynagrodzenia
prowizyjnego wskazanego w ust. 2 i 3 umowy.



Dowdd: umowa z dnia 23 maja 2015 r. k. 12

Zawarcie umowy z dnia 23 maja 2015 r. poprzedzaly negocjacje stron co do jej warunkéw i platnosci. Powodke
reprezentowal M. J. (1), ktoéry z racji zawodu i wyksztalcenia faktycznie wykonywal umowe na rzecz pozwanej,
natomiast ze strony pozwanej umowa byla uzgadniana przez K. W. bedacego prokurentem spo6iki (...) sp. z o.0.

Tre$¢ umowy z dnia 23 maja 2015 r. sformulowal M. J. (1), przy czym w trakcie uzgadniania jej warunkdéw dzialajacy za
pozwana K. W. prébowal uszczegblowié zapisy umowy dotyczace wysokosSci wynagrodzenia, sugerujac wprowadzenie
do §5 umowy zapisu, ktory mial powigzac¢ prawo do wynagrodzenia prowizyjnego z dzialaniami doradcy. Chodzilo o
wprowadzenie do umowy zapisu stanowigcego, ze wynagrodzenie prowizyjne bedzie nalezne tylko temu podmiotowi,
za ktorego posrednictwem ostatecznie finansowanie zostanie przyznane. Na wprowadzenie tego rodzaju zapisu do
umowy kategorycznie nie zgodzil sie M. J. (1), odmawiajac przyjecia zlecenia. Ostatecznie sporny zapis nie zostal ujety
w umowie. (korespondencja e-mail z dn. 20.05.2015 1. k. 141-143)

Umowe ze strony pozwanej podpisywal prokurent spoélki (...), gdyz to on byt osobg najbardziej zaangazowana we
wspolprace z powodem i najbardziej zorientowana w sprawach pozyskania finansowania. Prezes spotki (...) sp. z o.0.
J. K. nie mial na etapie zawierania umowy z dnia 23.05.2015 r. szczegbélowej wiedzy co do jej tresci gdyz kwestie
pozyskania finansowania dla sp6lki, zawarcia umowy z pow6dka, negocjowania jej tresci oraz realizacje wspolpracy
z obydwoma podmiotami doradczymi pozostawil K. W..

Jeszcze przed rozpoczeciem wspdlpracy z powodka, pozwana w dniu 3 grudnia 2014 r. zawarla umowe zlecenia z
innym podmiotem $§wiadczacym ustugi doradcze — spo6tka Fundusze (...) sp. z 0.0. ktdéremu zostalo zlecone pozyskanie
dotacji unijnych i finansowania.

Niezaleznie od tego, poczatkiem maja 2015 r. pozwana, zwroécita sie do powodki i reprezentujacego ja M. J. (1) o
pomoc w pozyskaniu dodatkowego finansowania dla spolki, obok dotacji z UE na realizacje projektu uruchomienia
nowoczesnego zakladu produkgji alkoholu etylowego.

Celem zawarcia przez pozwana rownoleglej umowy z powddka bylo zwiekszenie potencjalnych szans spoiki (...)
sp. z 0.0. na uzyskanie dofinansowania, w zwigzku ze zblizajacym sie terminem rozliczenia wydatkéw zwigzanych z
projektem przypadajacym poczatkowo na dzien 30 czerwca 2015 r., przesunietym nastepnie na dzien 30.09.2015 T.
Dzialania spolki Fundusze (...) sp. z 0.0. mialy skupiaé sie gléwnie na dwoch zakresach: wspoldzialaniu z bankiem
(...), natomiast dzialajgcy w imieniu powddki M. J. (1) mogt sklada¢ dokumenty do wszystkich innych bankéw za
wyjatkiem (...) Bank. Zawarcie przez pozwana umowy zdwoma podmiotami doradeczymi (powodka i spétka Fundusze
(...) sp. z 0.0.) nie zakladalo, Ze podmioty te maja ze sobg konkurowaé, lecz zakladato réwnolegle ich dzialanie, w tym
wspolprace, w celu zwiekszenia szans na otrzymania przez spotke finansowania.

W wiadomoSci e-mail z dnia 25.05.2015 r. skierowanej do M. J. (1) spétka Fundusze (...) sp. z 0.0. przedstawila
mu dokumentacje (...) sp. z o.0. ktéra skladala do réznych bankéw, przedstawiajac jednocze$nie wyliczenie
poszczeg6lnych bankéw, w ktorym wymieniono (...) Bank SA jako bank w ktérym trwa nadal procedowanie co do
finansowania inwestycji. (e-mail z 25.2015 . k. 414)

W ramach realizacji umowy dzialajacy za powodke M. J. (1) przeanalizowal przedstawione mu do oceny dokumenty
finansowe pod katem wymagan instytucji finansowych sugerujac konieczno$¢ dokonania w niej zmian i skorygowania,
oceniajac, ze nieprawidlowosci dotycza przeszacowania projektu w zakresie jego przychodéw operacyjnych,
niedoszacowania w zakresie operacyjnych kosztow wytworzenia, w zakresie kosztow operacyjnych funkcjonowania
spolki i niedoszacowania w zakresie nakladéw kapitalowych. W oparciu o powyzsze kwestie dokumentacja zostala
przez pozwang skorygowana.

Powdd przygotowal takze, zgodnie z umowa teaser i memorandum informacyjne dla instytucji finansowych. Ta czes¢
umowy zostala pomiedzy stronami rozliczona. Ponadto zlozyt aplikacje w kilku bankach, umawial pozwanego na



spotkania z przedstawicielami bankéw na spotkania m.in. w banku (...), D. Banku. (korespondencja e-mail M. J. z
bankami k. 244-328)

Ostatecznie pozwana uzyskala niezbedne finansowanie, podpisujac w dniu 21.08.2015 r. z (...) Bank SA pie¢ umoéw
kredytowych na skutek dzialan podjetych przez podmiot doradezy — Fundusze (...) sp. z o.0.

Dowod: zeznania §wiadkoéw: M. J. (1), K. W., W. W. k. 386-387v, J. K. k. 401, G. L. k. 416-418, potwierdzenia przelewow
zdn. 16.12.20157T., 15.10.2015 I. k. 45-48, umowy kredytowe pozwanej z A. Bank k. 49-103, umowa zlecenia z 3.12.2014
r. k. 104—106, korespondencja e-mail M. J. z pozwana k. 126-155, korespondencja e-mail M. J. z bankami k. 244-328,
k. 329-342, memorandum informacyjne k. 156-232, teaser k. 233, wiadomo$¢ e-mail z dnia 25.05.2015 1. k. 414

W dniu 23 lipca 2015 r. dzialajagcy w imieniu pozwanej K. W. potwierdzil na piémie wykonanie pelnego zakresu
umowy z dnia 23 maja 2015 r. zawartej pomiedzy pozwana (...) sp. z 0.0. a E. J., o§wiadczajac jednoczeénie, ze
wynagrodzenie prowizyjne nalezne z tego tytulu zleceniobiorcy zgodnie z §5 ust. 3 umowy, wynosi 2% od sumy
przyznanego zleceniodawcy finansowania na projekt bedacy przedmiotem finansowania.

Dowod: o$§wiadczenie pozwanej z dnia 23.07.2015 1. k. 13

W dniu 21 sierpnia 2015 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 344 400 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za wykonanie umowy z dnia 23 maja 2015 r. — prowizja 2%.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dn. 21 sierpnia 2015 1. k. 14

W dniu 2 wrze$nia 2015 r. pozwany za ktérego dzialal prokurent spolki (...) zlozyl pisemne o§wiadczenie o uznaniu
bezspornego i wymagalnego dtugu pozwanej wzgledem wierzyciela E. J. na kwote 344 400 zt wynikajacego z faktury
VAT nr (...) z dnia 21.08.2015 .

Dowod: o$§wiadczenie pozwanej z dnia 2.09.2015 r. 0 uznaniu dtugu k. 15

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 344 400 zl w terminie do dnia 23
listopada 2015 r. Wezwanie pozostalo bezskuteczne, pozwany nie uregulowal naleznosci.

Dowdd: przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 12.11.2015 1. k. 16

Po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych wzgledem powodki przez prokurenta spoiki (...) w dniu 23 lipca 2015
r. potwierdzajgcego wykonanie pelnego zakresu umowy z dnia 23 maja 2015 r. oraz o§wiadczenia z dnia 2 wrze$nia
2015 r. 0 uznaniu bezspornego i wymagalnego dlugu wobec wierzyciela.

Pozwany powolatl sie na blad prokurenta spolki co do roli jaka odegraly dzialania powodki przy uzyskaniu przez (...)
sp. z 0.0. finansowania kredytowego w (...) Bank SA z/s w W.. Wskazano, ze K. W. nie posiadal szczegolowej wiedzy
w zakresie pozyskiwania srodkéw na rzecz sp6iki ani nie byl zaznajomiony z informacja, ze kredy zostat przyznany na
skutek wsparcia Fundusze (...) sp. z 0.0. z/s w P..

Dowdd: oéwiadczenie pozwanej z dnia 27.01.2016 r. 0 uchyleniu sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia
woli k. 41-42

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentbéw, ktdrych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

Ponadto przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, w tym treéci laczacej strony umowy Sad opart sie takze na
zeznaniach $wiadkow: M. J. (1), K. W., W. W, oraz G. L. i przestuchania strony pozwanej reprezentowanej przez
prezesa zarzadu spotki J. K.. Zeznania powyzszych $wiadkow byly ze soba zbiezne co do okolicznoSci poprzedzajacych
zawarcie umowy z powddka, okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu, i tych ktéry mialy miejsce juz po zawarciu



umowy. Swiadkowie K. W., W. W. oraz reprezentujacy pozwang J. K. nie zaprzeczali, ze M. J. (1) $wiadczyl na rzecz
spoiki (...) sp. z 0.0. ustugi doradcze. Zeznania §wiadkéw roznily sie jedynie w kwestii interpretacji spornego zapisu §5
laczacej strony umowy, dotyczacego warunkéw wyplaty wynagrodzenia powddce, popierajgc w tej kwestii stanowiska
kazdej ze stron. Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania prokurenta pozwanej K. W. w zakresie w jakim
zeznal, Ze nie wiedzial czego dotycza dwa podpisane przez niego o§wiadczenia o wykonaniu w caloéci przez powbddke
umowy z dnia 23.05.2015 r. i uznaniu wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia. Byly one niewiarygodne zwlaszcza
dlatego, ze z zeznan prezesa pozwanej J. K. wynikalo, ze to wlaénie jemu pozostawil kwestie realizacji umowy zawartej
z powodem i sprawy uzyskania finansowania dla sp6iki i to K. W. byt osoba najbardziej zorientowang co do stanu jej
wykonania. W dodatku drugie z podpisanych przez niego o§wiadczen zostato zlozone juz po wystawieniu faktury przez
powoda. Zatem zwazywszy na krdtka i jednoznacznie brzmiaca tre$¢ obu o$wiadczen, a takze znaczng czestotliwoéc
wymienianej z M. J. (1) korespondencji mailowej nie moze by¢ mowy o tym, ze zostal wprowadzony w blad co do
podmiotu ktérego dzialania doprowadzily do zawarcia przez pozwang uméw kredytu z A. Bankiem. Odno$nie zeznan
Swiadka G. L. to potwierdzily one wersje powodki, ze zarobwno spotka Fundusze (...) sp. z o.0. jak i powodka byly
podmiotami dzialajgcymi na zlecenie pozwanej rownolegle, lecz w sposéb od siebie niezalezny.

Na rozprawie w dniu 12.09.2016 r. Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego gospodarczego na okoliczno$ci wskazane w pisémie procesowym z dn. 9.02.2016 r. (k. 351-353) tj. na
okoliczno$¢ wyceny wkladu pracy powoda, czynnosci doradcezych i podejmowanych préb uzyskania kredytu uznajac
go za zbedny do rozstrzygniecia sprawy, w ktorej spor sprowadzal sie do interpretacji postanowien laczacej strony
umowy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Rozstrzygajac o istnieniu podstaw i zasadnoSci domagania sie przez powddke wynagrodzenia prowizyjnego nalezalo
rozstrzygnaé sporng pomiedzy stronami kwestie interpretacji §5 ust 2 i 3 umowy z dnia 23 maja 2015 r. regulujacych
kwestie wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego powodki z tytulu wykonania powyzszej umowy.

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy ,,w sytuacji pozyskania finansowania przez zleceniodawce na projekt w przeciagu 14 dni po
podpisaniu przez obie strony niniejszej umowy, niezaleznie od faktu zjakiego zrédla zostanie ono uzyskane
przez zleceniodawce, wynagrodzenie prowizyjne nalezne zleceniobiorcy wyniesie 1,0% jego przyznanej wysokosci,
platne zleceniobiorcy w calo$ci w ciggu 7 dni od daty jego przyznania

Zgodnie z § 5 ust. 3 w sytuacji pozyskania finansowania przez zleceniodawce na projekt po okresie 14 dni po
podpisaniu przez obie strony umowy, niezaleznie od faktu z jakiego zrédla zostanie ono uzyskane przez
zleceniodawce , wynagrodzenie prowizyjne nalezne zleceniobiorcy wyniesie 2% jego przyznanej wysokoSci, platne
zleceniobiorcy w ciggu 7 dni od daty jego przyznania.

Obie strony sporu interpretowaly przedmiotowe postanowienia w spos6b odmienny. Pozwany odmawiajac zaplaty
wynagrodzenia powddce wskazal, ze ostatecznie finansowanie dla sp6lki (...) sp. z 0.0. zostalo pozyskane bez zadnego
w nim udzialu powddki, natomiast wskutek dzialan innego podmiotu. Wedlug pozwanej wynagrodzenie prowizyjne
przewidziane w § 5 ust. 3 umowy bylo nalezne powddce tylko w sytuacji gdy do pozyskania finansowania doszloby
na skutek podjetych przez nig dzialan, niezaleznie z jakiego zrédla tj. kredytu, pozyczki, leasingu itp., przy zalozeniu
uzyskania finansowania przez spolke z tych bankéw w ktorych powodka skladata aplikacje i podejmowala dzialania.
Natomiast wedlug powoda sporny zapis § 5 ust 2 i 3 nalezy rozumieé w ten sposdb, ze jedynym warunkiem wyplaty
wynagrodzenia prowizyjnego dla powddki jest sam fakt uzyskania przez spotke finansowania, niezaleznie w wyniku
dzialan ktérego doradcy zostalo pozyskane.

Reguly wykladni o$wiadczen woli (uméw) zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z jego treécia o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2). Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 r.,
III CZP 66/95 przyjal na tle tego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni (por. tez wyrok SN z dnia 21 listopada



1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03, niepubl.) Kombinowana
metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu
o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadalty mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni).
Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy,
anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy. Zgodnie z pogladem wyrazonym w ww. orzeczeniu jezeli okaze
sie, ze strony réznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowang
metodg wykladni - nalezy uznac znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego: zar6wno dowody z dokumentow
oraz zeznania $wiadkéw w korelacji z literalng tre$cia umowy zawartej przez strony w dniu 23 maja 2015 r. $wiadcza,
zdaniem Sadu o tym, zZe strony ustalily w niej wynagrodzenie na warunkach takich jak interpretuje to strona
powodowa.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zawartej przez strony umowy bylo $wiadczenie przez powodke reprezentowana
przez M. J. (1) na rzecz pozwanej ushig doradztwa finansowego ktére obejmowalo w szczegblnoSci zbadanie
dokumentacji finansowej i biznesplanéw, szczegbélowa analize finansowa i wykonalnoéci projektu, dokonanie w
nim zmian, przygotowanie i koordynowanie przygotowania dokumentacji, prezentacje projektu wobec instytucji
finansowych. Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, ze takie ustugi ten doradca
Swiadczyl. Z zeznan §wiadkéw: M. J. (1) oraz K. W., jak réwniez z korespondencji mailowej wynika, ze przed zawarciem
umowy z dnia 23.05.2015 r. strony poczynilty odpowiednie ustalenia co do jej treéci oraz warunkéw na jakich miala
by¢ zawarta, w tym warunkow platnosci. Przedmiotem negocjacji byla kwestia uzaleznienia wymagalno$ci roszczenia
powddki o zaplate prowizji z uzyskaniem finansowania w wyniku bezposérednich dzialan podjetych przez doradce.
Ostatecznie proby wprowadzenia spornych postanowienn do umowy podejmowane przez dzialajacego za pozwana K.
W. nie doprowadzily do stosownej zmiany projektu umowy. Na taki zapis powdd kategorycznie sie nie zgodzil, a strony
podpisaly umowe z wylaczeniem tego zapisu, na co jednoznacznie wskazuje korespondencja e-mailowa stron z dnia
20 maja 2015 r. (k. 14-141, k. 143 ) Ostatecznie w umowie z dn. 23.05.2015 r. znalaz} sie zapis przyznajacy powodce
prawo do wynagrodzenia niezaleznie od Zrodla pozyskania finansowania przez zleceniodawce, co nalezy rozumieé¢ w
ten sposoéb, ze jedynym warunkiem jego otrzymania bylo uzyskanie dofinansowania przez (...) sp. z 0.0., niekoniecznie
w wyniku dzialan powoda. Skoro umowa zostala zawarta bez spornego zapisu nie mozna zaktadac, ze powinna by¢ ona
interpretowana tak jakby negocjacje co do jego tresci nigdy sie nie odbyly, a postanowienia w tej kwestii zostaly ujete
w umowie zgodnie z sugestia pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego do zawarcia umowy doradczej o powyzszej treSci
— za zaplata wynagrodzenia niezaleznie od wyniku dziatan doradcy sklonily pozwang trudne okolicznoéci w jakich
woweczas sie znajdowala. Trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze w dniu 30 czerwca 2015 r. zblizal sie termin rozliczenia dotacji,
w dacie zawarcia umowy z powodem nie byto wiadome, ze termin ten zostanie wydtuzony. W tym czasie pozwana nie
uzyskala jeszcze wymaganego finansowania, a jego brak rodzil grozbe zwrotu otrzymanych dotacji unijnych. Pozwany
zatem, chcac zintensyfikowaé starania w zakresie pozyskania finansowania i zwiekszy¢ swoje szanse na jego uzyskanie
w wymaganym terminie zdecydowal sie zawrze¢ umowe doradcza z powodem i przystal na zaproponowane przez
niego warunki finansowe, godzac sie jednocze$nie, ze jedynym warunkiem wyplaty prowizji o ktérej mowa w § 5 ust. 3
umowy bedzie uzyskanie finansowania przez spo6lke, niezaleznie od wyniku podjetych przez niego dzialan. Zaznaczyc
nalezy, ze strony zawierajac umowe w dniu 23 maja 2015 r. wiedzialy, ze dla pozwanej Swiadczy uslugi doradcze takze
inny podmiot - spoélka Fundusze (...) sp. z 0.0. z P.. Gdyby zatem pozwany zakladal, ze podmioty te maja ze soba
konkurowaé, zakladajac wyptate prowizji ,,success — fee” , uzaleznionej od sukcesu — uzyskania kredytu w wyniku
dzialan konkretnego podmiotu to znalazloby to stosowne odzwierciedlenie w zapisach umowy. Tymczasem z dowodow
zebranych w sprawie wynika, ze jedynym celem pozwanego bylo wowczas zwiekszenie szans pozwanej na uzyskanie
finansowania w terminie, przy czym oba podmioty doradcze mialy dziala¢ réwnolegle i niezaleznie od siebie.

Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany na piSmie dwukrotnie potwierdzil wykonanie umowy przez powddke uznajac
nalezno$¢ powoda z tego tytulu w wysokosci dochodzonej pozwem. Tre$é¢ obu o$§wiadczen nie byla w zadnym razie
skomplikowana, byly one krotkie i wyraznie, jednoznacznie sformulowane. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze drugie
uznanie mialo miejsce w dniu 2.09.2015 r. tj. juz po wystawieniu faktury przez powoda. Powyzsze dowodzi tego, ze



podpisujac to oSwiadczenie prokurent spotki z pewnos$cia wiedzial o jakiej kwocie jest mowa i czego ona dotyczy.
Ponadto jako osoba najbardziej zaangazowana i zorientowana po stronie sp6tki w kwestie pozyskania finansowania
posiadal wiedze na temat stanu wykonania umowy i nie ma zadnych podstaw aby przyjmowac , ze podpisujac te
o$wiadczenia pozostawal w bledzie co do ich tresci.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy na poczatku stwierdzié, iz ,btad”

w najogdlniejszym znaczeniu tego slowa rozumie sie jako mylne wyobrazenie czlowieka o rzeczywisto$ci lub brak
jakiegokolwiek wyobrazenia o niej, co mozna traktowaé, jako szczegdlny przypadek mylnego wyobrazenia. Blad
uwazany jest powszechnie za klasyczna wade o$wiadczenia woli. Zgodnie z art. 84 kc blad prawnie doniosly to taki,
ktéry dotyczy treci czynnoSci prawnej (art. 84 par 1 ke) ijest istotny (art. 84 par 2 kc). O uznaniu, ze blad dotyczy tresci
czynno$ci prawnej powinien decydowac stopien powigzania okoliczno$ci dotknietej bledem z caloksztaltem czynnosci
prawnej (System Prawa Cywilnego tom 2 wyd. C.H.BECK 8S. 395). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze ocene dotyczaca
mylnego wyobrazenia skladajacego o$wiadczenie woli o sytuacji prawnej jego partnera. Nie chodzi tu, bowiem o
0g6lna znajomos$¢ norm prawnych, lecz o wiedze o konkretnej sytuacji prawnej partnera, a zwlaszcza czy przystuguja
mu okreslone uprawnienia pozwalajace mu na rozporzadzanie rzecza bedaca przedmiotem czynnosSci prawnej. Takie
mylne wyobrazenia objete sg zakresem pojecia bledu prawnie doniostego (orzeczenia SN z dnia 20.10.1972 I CR
177/72, OSN 1973 nr 10 poz. 171).

Druga wazng cechg bledu prawnie doniostego jest to, aby byt to blad istotny. Odnoszgcy sie w art. 84 par 2 ke
zwrot ,rozsadnie” odwoluje sie do kryteriéw obiektywnych, powszechnie akceptowanych. Nalezy mieé tu na wzgledzie
konkretny kontekst, w jakim o$wiadczenie woli zostalo zlozone. Dodatkowymi przeslankami ograniczajacymi
powolanie sie na blad jest po pierwsze to, ze blad zostal wywolany przez osobe, ktorej zostalo zlozone o$wiadczenie
nawet bez jej winy; druga za$ odnosi sie do wiedzy adresata o§wiadczenia woli. Wystarczy, ze wiedzial on o bledzie
o$wiadczajacego,

a nawet, ze nie wiedziat o nim ,lecz mégl go z latwoscia blad zauwazyc.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie zwrotu zawartego w art. 86 § 1 kc mozna uchyli¢ sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego ,,pod wplywem bledu” przyjmuje sie, iz pomiedzy podstepem, bledem,

a o$wiadczeniem woli musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy, ktory wynika ze szczegblnych cech podstepu, a
mianowicie musi to by¢ Swiadome, naganne dzialanie adresata o$wiadczenia woli, stanowiace po drugiej stronie
motyw zlozenia o§wiadczenia woli. Jak kazdy fakt prawnie doniosly wymaga on udowodnienia i to przez tego, kto sie
na niego powoluje, a wiec osobe skladajaca o$wiadczenie woli. Uwaga ta odnosi sie rowniez do aktow psychicznych;
samo wiec twierdzenie ofiary podstepu nie eliminuje jeszcze zbadania przez sad jego wiarygodnosci, albowiem z
natury rzeczy za motyw o$wiadczenia woli nie moga by¢ uznane jakiekolwiek dzialania podjete po jego zlozeniu (p.
System Prawa Prywatnego, tom 2 , Prawo Cywilne — cze$¢ ogbdlna, W-wa 2002,wyd. C.H.Beck pod red. prof. dr Z.
Radwanskiego, str. 411).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy przypomnieé, ze pozwany zarzucil powodce, iz ta wprowadzita go w
btad co do jej roli jaka ona miala odegra¢ przy uzyskaniu przez pozwanego finasowania kredytowego w (...) Bank
S.A.wW..

W ocenie Sadu przedstawiony stan faktyczny , a w szczegdlnoSci stanowisko strony pozwanej przed procesowe
polegajace na dwukrotnym potwierdzeniu zasadnosci roszczen powoddki ( k- 13,15) , brak podnoszenia zastrzezen co
powyzszego po wezwaniu do zaplaty ( k- 16) , brak zwrotu faktury powddki po jej doreczeniu pozwanemu nie mozna
przyjac ,ze pozwany dzialal pod wplywem bledu skladajac w/w o$wiadczenia z dnia 23.07.2015 ri 2.09.2015r .

Zresztg wskazaé nalezy, ze ewentualne uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli pozostaje bez wplywu
na zasadno$c¢ roszczenia powddki o zaplate naleznego jej wynagrodzenia. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie wykazalo bowiem , ze powdd wykonal przedmiot umowy w calo$ci za co nalezy sie mu uméwione
wynagrodzenie.



W tym stanie rzeczy zaskarzony nakaz zaplaty nalezalo na podstawie art. 496 kpc utrzymaé w mocy, o czym orzekl

Sad jak w sentencji na zasadzie art. 353" ke.



