Sygn. akt VIGC 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Bank Spéldzielczy z/s w S.

przeciwko:1. (...) Spotkazo.0. Spotka(...) z/swW., 2. (...) Spdtkazo.0.” Spotka(...)z/swW., 3. (...) Sp.z0.0.z/swW.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanych (...) Spolka z o.0. Spétka (...) z/s w W. oraz (...) Spolka z o.0.” Spotka
(...) z/s w W. solidarnie oraz od pozwanego (...) Sp. z o0.0. z/s w W. in solidum z w/w pozwanymi
narzecz powoda (...) Banku Spéldzielczego z/s w S. kwote: 8.373.803,12z1 (osiem milionéw trzysta
siedemdziesiqt trzy tysiqgce osiemset trzy zlote, dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami za
opobznienie:

- co do pozwanych (...) Spétka z o.0. Spétka (...) z/s w W. oraz (...) Spétka z 0.0.” Spotka (...) z/s
w W. od dnia 4 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty

- co do pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w W. od dnia 17 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

oraz zasqdza od pozwanych (...) Spétka z o.0. Spotka (...) z/s w W.1 (...) Spéolka z o0.0.” Spotka (...)
z/s w W. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank Spéldzielczy z/s w S. kwote 7.180.840,01z1 (siedem
milionéw sto osiemdziesiqt tysiecy osiemset czterdziesci zlotych, jeden grosz) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 4 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem, ze zaplata w/w nalezno$ci przez ktéregokolwiek pozwanego zwalnia z obowigzku zaplaty pozostalych
pozwanych w zakresie dokonanej zaplaty i zastrzega, ze:

1. pozwany (...) Spotka z o0.0.” Spoélka (...) z/s w W. ma prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie swej odpowiedzialnoSci do wartoéci przedsiebiorstwa, nabytego na mocy aktu
notarialnego sporzadzonego przed notariuszem J. C. ,Umowy przenoszacej prawo wlasnosci i wieczystego
uzytkowania przedsiebiorstwa” z dnia 30 grudnia 2013r. Rep.A nr (...), w tym akcie wskazanego, wedlug stanu w chwili
nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela

2. pozwany (...) Spdtka z o.0. Spdtka (...) z/s w W. ma prawo do powolywania sie¢ w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie swej odpowiedzialnoSci do wartosci przedsiebiorstwa, nabytego na mocy aktu
notarialnego sporzadzonego przed notariuszem A. M. ,Umowy przenoszacej prawo wlasnoSci i wieczystego



uzytkowania przedsiebiorstwa” z dnia 28 maja 2014r. Rep.A. nr (...), w tym akcie wskazanego, wedlug stanu w chwili
nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela

3. pozwany (...) Sp. z 0.0. z/s w W. ma prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
swej odpowiedzialnoéci do:

a) prawa wlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej lokal niemieszkalny — lokal uzytkowy, polozony w R. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...)

b) prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci oznaczonej jako dziata ewidencyjna nr (...), obreb 208, polozonej
wR., (...), dla ktdérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...)

¢) prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci oznaczonej jak dzialtka ewidencyjna nr (...), obreb 208, polozonej
wR., (...), dla ktérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr (...)

do wysoko$ci sumy hipoteki lgcznej ustanowionej na w/w prawach, tj. do kwoty 15.000.000z}
II. w pozostalej czesci oddala powddztwo

III. postanawia przyznac¢ kuratorowi radcy prawnej M. S. wynagrodzenie w wysoko$ci 8.856z} (osiem tysiecy osiemset
piecdziesiat szes¢ zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia

IV. zasadza od pozwanych (...) Spélka z 0.0. Spoétka (...) z/s wW.1i (...) Spotka z 0.0.” Spoétka (...) z/s w W. solidarnie
oraz od pozwanego (...) Sp.zo0.0.z/s wW. odpowiadajacego in solidum z w/w pozostalymi pozwanymi kwote 116.073z}
(sto szesna$cie tysiecy siedemdziesiat trzy zlote) tytulem kosztéw procesu

V. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygn. akt VI GC 6/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 27 wrzesnia 2017 r.

Powdd (...) Bank Spéldzielczy z siedziba w S. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych ad. 1) (...) Sp. z 0.0. Sp.ka
z/s wR. oraz pozwanego ad.2) (...) sp.z0.0. Sp.ka z siedziba w W. kwoty 8 374 283,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 7 181 004,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty

1) z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spolka
komandytowo-akcyjna w R. (dalej takze: pozwany ad. 1), dotyczacej zaplaty kwoty 8.374.283,12 zl wraz ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zaplaty kwoty 7.181.004,01 zt wraz ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, do warto$ci przedsiebiorstwa nabytego na podstawie Aktu Notarialnego
sporzadzonego przed Notariuszem A. M. z Kancelarii Notarialnej w R., Plac (...), (...)-(...) R., REP A. nr (...)z dnia
28 maja 2014 r., a jednoczes$nie z orzeczeniem, ze pozwany ad. 1 ponosi takze odpowiedzialno$¢ za zaplate kwoty
8.374.283,12 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, do wysoko$ci sumy hipoteki
umownej lgcznej ustanowionej na rzecz powoda:

a) na nieruchomo$ci stanowiacej lokal niemieszkalny - lokal uzytkowy, polozony w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w R., VII Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi KW nr (...),

b) na prawie wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialtka ewidencyjna nr (...), obreb 208,
polozonej w R., (...), dla ktorej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi KW nr (...),

¢) na prawie wieczystego uzytkowania nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb 208,
polozonej w R., (...), dla ktérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi KW nr (...),



tj. do kwoty 15.000.000,00 zl;

2) oraz z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia” spodtka
komandytowo-akcyjna w W. (dalej takze: pozwany ad. 2), dotyczacej zaplaty kwoty 8.374.283,12 zt wraz ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 7.181.004,01 zl wraz ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, do warto$ci przedsiebiorstwa nabytego na podstawie Aktu Notarialnego
sporzadzonego przed Notariuszem J. C., PL. (...), (...)-(...) R., w dniu 30 grudnia 2013 r., REP A numer (...) r. do dnia

zaplaty,

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 156, 168-191) pozwany ad. 2) (...) sp.
z 0.0. SKA z siedzibg w W. wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania.

Kwestionujac zasadno$¢ powodztwa wskazal, ze obecnie toczy sie przed Sadem Rejonowym w R. postepowanie
upadloSciowe spolki (...) pod sygn. V GUp 7/14. W w/w postepowaniu powodd zglosil przystugujaca mu wzgledem
(...) wierzytelno$¢ w kwocie 14 071 387,43 zl, ktora zostala uznana na liscie wierzytelno$ci. Niedopuszczalne jest
zatem dochodzenie swojego roszczenia z dwoch Zrodel. Pozwany zarzucil, iz powod nie wykazal tego, ze doszlo do
zbycia przedsiebiorstwa (jego zorganizowanej czeSci), jak réwniez tego, ze dane zobowigzanie jest funkcjonalnie

zwigzane z jego prowadzeniem w rozumieniu art. 55' ke , a nawet gdyby, to brak jest podstaw do przyjecia jego
odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) zwigzane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, gdyz pozwany w chwili
przejecia przedsiebiorstwa o tych zobowigzaniach nie wiedzial. Pozwany zbadal dokladnie dokumentacje ksiegowa
(...) w celu uzyskania wiedzy o jego zobowiazaniach, zachowujac nalezyta starannos¢. Niezaleznie od powyzszego
pozwany podnidsl, ze powdd nie wykazal wysokoSci zobowigzania (...)., kwestionujac przedstawiony przez powoda
wyciag z ksiag rachunkowych. Pow6d nie wykazal rowniez wymagalno$ci roszezenia przystlugujacego mu zaré6wno
w stosunku do (...) jak i obu pozwanych w sprawie. Koncowo wskazal, ze nawet jeli przyja¢, ze ponosi on

wspotodpowiedzialno$é solidarnie z pozwanym (...) , to winien on odpowiadaé, zgodnie z art. 55% zd. 2 ke wylacznie
do wartoSci nabytego przedsiebiorstwa wg. stanu z chwili nabycia , a wedlug cen z chwili zaspokojenia.

Pozwany ad. 1) (...) Sp. z 0.0. Sp.ka z/s w R. w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 180-191) wnidsl w pierwszej kolejnosci
o odrzucenie pozwu z uwagi na zawisniecie sporu na wypadek, gdyby okazalo sie, ze sprawa z zawezwania do proby
ugodowej , na ktora powoluje sie powod, nie zostala zakonczona. Ponadto wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci i
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw postepowania wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze nie wystgpily po jego stronie przeslanki odpowiedzialnosci na podstawie art.

554 ke. Powéd nie udowodnil, ze przedmiotem obu transakeji objetych aktami notarialnymi z dnia 30.12.2013
r. Rep A (...) oraz z dnia 28.05.2014 r. REP A nr (...)bylo przedsiebiorstwo. Zdaniem pozwanego przedmiotem
zar6wno pierwszej jak i drugiej transakcji zawartej najpierw pomiedzy (...) sp. z 0.0. Sp.ka a (...) sp. z 0.0. sp.
z 0.0. sp.k. a nastepnie pomiedzy (...) sp. z 0.0. Sp.ka a (...) sp. z 0.0. SKA nie bylo przedsiebiorstwo zbywcy
czy nawet jego zorganizowana cze$¢, lecz poszczegbdlne skladniki majgtkowe obejmujace w rzeczywisto$ci prawo
wlasno$ci oraz prawo uzytkowania wieczystego poszczegdlnych nieruchomosci wymienionych w aktach notarialnych.
Wskazal takze, ze zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa nie mozna utozsamiaé z przedsiebiorstwem w rozumieniu

art. 55 1’k i nie mozna stosowaé do niej bezposrednio przepiséw o przedsiebiorstwie z art. 55 Y, 55(?, 554 ke.

Spos6b odpowiedzialno$ci zbywcey i nabywey ,,zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa” wobec wierzycieli nie zostal
przez ustawodawce okreSlony. Ponadto podnidsl, ze jako nabywca nie miat wiedzy o obciazajacych przedsiebiorstwo
pierwotnego zbywcy zobowigzaniach i nawet przy nalezytej starannosci nie mogl sie dowiedzie¢ o cigzacych na zbywcy
zobowigzaniach. Analiza aktu notarialnego z dnia 30.12.2013 r. REP A nr (...) §VIII pkt 1 pozwala przyjac, iz jego
wiedza w zakresie zobowigzan pierwszego zbywcy (...) nie mogla wykraczaé poza tre$¢ aktu notarialnego z dnia
30.12.2013 r. w ktérym wymieniona zostala kwota 95 523,93 zl jako kwota zobowiazan obcigzajacych zbywce zwiazana
z prowadzonym przez niego przedsiebiorstwem oraz wiedza wynikajaca z tresci ksiag wieczystych prowadzonych dla
nieruchomo$ci nabytych przez pozwanego ad. 1 od pozwanego ad. 2. Pozwany (...) sp. z 0.0. SKA jako kolejny nabywca



nie mial mozliwo$ci wgladu w ksiegi rachunkowe pierwszego zbywcy (...). Zachowujac nalezyta staranno$¢ zapoznal
sie natomiast z bilansem (...) sp. z 0.0. ska . Z kolei bilans, ktory réwniez zostal zalaczony do aktu notarialnego z dn.
28.05.2014 1., po stronie zobowigzan nie wykazywal zadnych kwot, ktére bylyby zwigzane z nabywanymi przez (...)
sp. z 0.0 ska skladnikami majatkowymi. Wiedza pozwanej spolki (...) sp. z 0.0 ska o zobowiazaniach ciazacych na I
zbywcy ograniczala sie w chwili zawierania przez nig umowy z dn. 28.05.2015 r. do zapisu §VIII ust 1 umowy z dn.
30.12.2013 1. oraz o zabezpieczeniu roszczenia powoda hipoteka umowna kaucyjng na nieruchomosciach objetych
KW nabywanych od pozwanego ad. 2. Pozwany zakwestionowal takze mozliwo$¢ rozszerzenia jego odpowiedzialno$ci
o zaplate kwoty 8 374 283,12 zt do wysoko$ci sumy hipoteki umownej lacznej tj. do kwoty 15 000 000 z} ustanowionej
na nieruchomog$ciach objetych KW nr (...), (...) oraz (...). Powyzsza hipoteka zostala ustanowiona dla zabezpieczenia
splaty zobowiazan z umowy pozyczki z dn. 01.07.2011 r. zaciggnietych przez upadla spotke (...). Powod, aby
mogt dochodzi¢ od pozwanego ad. 1 jako dluznika rzeczowego zaspokojenia zobowigzan osoby trzeciej bedacej
dhuznikiem osobistym i z ograniczeniem odpowiedzialnoSci do obcigzonych hipoteka nieruchomosci, zobowigzany byt
najpierw do wypowiedzenia pozwanemu ad. 1 wierzytelno$ci hipotecznej, czego nie uczynil. Warunek wymagalnosci
roszczenia nie zostal spelniony wobec dluznika rzeczowego. Dla spelnienia warunku wymagalnoSci roszczenia wobec
dluznika rzeczowego konieczne jest wypowiedzenie wierzytelnoSci hipotecznej. Pozwany zarzucil takze , ze nie jest
wystarczajace dla wykazania wysokoSci swojego roszczenia wzgledem niego jako dluznika rzeczowego przedtozenie
jedynie wyciagu z ksigg bankowych z dnia 26 sierpnia 2015 r. , obecnie dokument ten nie ma mocy dokumentu
urzedowego i dokument ten nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelnoéci. Dokument ten nie wykazuje zakresu i
stanu dochodzonej wierzytelnoSci. Powdd winien wykazac nie tylko wysoko§é naleznoéci gtéwnej, ale tez naleznoéci
odsetkowych, w tym z czego te odsetki wynikaja, jakiego okresu dotycza oraz w jaki sposob zostaly naliczone.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 r. (k. 286-288) pow6d wniost o wezwanie w charakterze pozwanego spélki (...) sp. z
0.0.z/s wJ.izasadzenie od niej kwoty 8 374 283,12 zl z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci pozwanego do wysoko$ci
sumy hipoteki umownej lacznej ustanowionej na rzecz powoda

a) na nieruchomo$ci stanowiacej lokal niemieszkalny - lokal uzytkowy, polozony w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w R., VII Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi KW nr (...),

b) na prawie wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialtka ewidencyjna nr (...), obreb 208,
polozonej w R., (...), dla ktorej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi KW nr (...),

¢) na prawie wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb 208,
polozonej w R., (...), dla ktérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi KW nr (...),

tj. do kwoty 15 000 000 1zt in solidum z pozwanymi ad. 11 ad. 2. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego
in solidum z pozwanymi ad. 1 i ad. 2 kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Wskazal, ze (...) sp. z 0.0. jako dluznik rzeczowy, ktory nabyl przedmiotowa nieruchomos$é zabezpieczona hipoteka
od pozwanego ad/1 w dniu 16.09.15r. w drodze umowy sprzedazy i przed doreczeniem pozwanym ad 1 i ad 2 odpisu
pozwu, odpowiada za splate zabezpieczonej na rzecz Banku hipoteka pozyczki pieniezne;.

(...) sp. z 0.0. w piSmie z dn. 4 maja 2016 r. (k. 356-362) stanowigcym odpowiedZ na wniosek o dopozwanie
podnioést w pierwszej kolejnos$ci zarzut braku legitymacji procesowej po jego stronie do wystepowania w niniejszej
sprawie w charakterze pozwanego i wniést o oddalenie powbdztwa w caloéci wzgledem niego. Podnibst zarzut
braku udowodnienia roszczenia, ktérego zaspokojenia domaga sie powodd od spélki jako dluznika rzeczowego.
Przedlozony przez powoda wyciag z ksigg bankowych nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelnoéci , jest to dowod
prywatny i jako taki nie jest wystarczajacy dla wykazania istnienia i wymagalnoéci dochodzonego pozwem roszczenia.
Pozwany zarzucil takze brak wymagalnoS$ci wzgledem niego wierzytelnoSci hipotecznej. Skierowane do niego przez
powoda przedsadowe wezwanie do zaplaty, doreczone spolce dopiero w dn. 13.04.2016 r. nie stanowi wypowiedzenia
wierzytelnoéci hipoteczne;j.



W odpowiedzi na sprzeciwy pozwanych od nakazu zaptaty ( k. 226-229 ) powod uzasadnil wlasciwoéé SO w Rzeszowie
oraz brak podstaw do odrzucenia pozwu i zawieszenia postepowania. Wnidst o oddalenie wd z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wyceny warto$ci przedsiebiorstwa jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Uzasadnil, iz sami pozwani w

aktach notarialnych okreslili , iz przedmiotem zbycia/nabycia jest przedsiebiorstwo w mysl art. 55 (D ke. Kredyt oraz
pozyczka zostaly zaciagniete na potrzeby dzialalnosci gospodarczej (...) i przelane na rachunek zwigzany z biezaca
dzialalnoScia gospodarcza. Wyciag z ksiag bankowych nadal posiada moc dowodowa, skoro stanowi podstawe do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Zakwestionowal brak wiedzy pozwanych o zadluzeniu zbywcy
przy zbyciu przedsiebiorstwa, skoro fakt udzielenia pozyczki wynikal z wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej , a pozwani
winni postaraé¢ sie o zaswiadczenie o aktualnym stanie zadluzenia w banku. W kolejnym piémie ( k. 408-409 )
stanowigcym odpowiedZ na odpowiedz na pozew pozwanego ad. 3 powdd wskazal dodatkowo na powiazania osobowo
kapitalowe spolek, co wskazuje na wiedze pozwanych o zadluzeniu oraz naduzycie przez nich prawa w mys$l art. 5 ke.
Art. 78 uokwih nie ma zastosowania, gdyz wymagalno§¢ wierzytelno$ci hipotecznej nie zalezala od wypowiedzenia
kredytu, bowiem sad oglosil (...), zatem wymagalno$¢ wierzytelno$ci powstala z mocy prawa.

Na rozprawie ( k. 688/9 ) uzasadnil dodatkowo, iz podstawa wyliczenia odsetek jest przepis art. 92 pr up. , termin
splaty pozyczki zgodnie z Aneksem nr 9 ustalono na maj 2015r, dlatego nie bylo potrzeby jej wypowiedzenia, gdyz
wymagalno$§¢ wierzytelno$ci nie zalezala od wypowiedzenia umowy, podobnie jak w przypadku umowy kredytu,
ktbrego termin splaty wedle aneksu nr 2 przypadl na 30.04.2014r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1lipca 2011 r. pomiedzy powodem (...) Bankiem Spdldzielczym z/s w S. a sp6lka (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba
w R. zostala zawarta umowa nr (...), na mocy ktérej powodowy bank udzielil spblce pozyczki pienieznej na dzialalnosé
gospodarcza w kwocie 10 000 000 zt na okres od 1 lipca 2011 r. do 29 maja 2015 r. Zgodnie z §1 ust 2 umowy
pozyczkobiorca (...) sp. z 0.0. sp.k. przekazane mu $rodki pieniezne mial wykorzystaé na cel zwiazany z prowadzona
przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. (§1 umowy pozyczki). Na zabezpieczenie splaty pozyczki wraz z odsetkami
pozyczkobiorca (...) zgodnie z §10 ustanowil hipoteke umowna do kwoty 15 000 000 zt na stanowiacej wowczas
jego wlasnos$é nieruchomosci stanowiacej lokal niemieszkalny — uzytkowy potozony przy ul. (...) w R., dla ktérej Sad
Rejonowy w R., VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi KW nr RZIZ/ (...) oraz na prawie wieczystego uzytkowania
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) o pow. 0, (...), obreb 208, polozonej przy ul. (...) w R,
objetej KW nr (...), oraz oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,1086 ha, obreb 208, polozonej w R.,
objetej KW nr (...). Zgodnie z §12 ust. 1 umowy pozyczki nie splacong w terminie kwote pozyczki Bank przenosi w
dniu nastepnym , po wyznaczonym w umowie terminie na rachunek zadluzenia przeterminowanego i przystepuje
do jej Sciagniecia bez dyspozycji pozyczkobiorcy z wplywdw na jego rachunek biezacy prowadzony w Banku, przed
wszystkimi innymi platno$ciami. Zgodnie z §13 ust. 1 umowy pozyczki w przypadku braku splaty nalezno$ci Banku w
umownym terminie splaty w wyniku dzialan o ktérych mowa w §14 ust 1 ( w przypadku braku wplywow na rachunki
bankowe pozyczkobiorcy) Bank poodejmuje dzialania polegajace m.in. na :

- wyslaniu do pozyczkobiorcy i dtuznikéw z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku monitéw, w ktérych Bank
informuje o powstaniu zadtuzenia przeterminowanego oraz wzywa w okre$lonym terminie do dobrowolnej splaty tego
zadluzenia

- wypowiedzenia umowy pozyczki albo obnizeniu kwoty pozyczki i ustaleniu nowych terminéw platnoSci calego
zadluzenia z tytulu pozyczki o odsetek

- wszczeciu postepowania egzekucyjnego i/lub przystapieniu do realizacji przyjetych zabezpieczen. Decyzja o
kolejnosci i zakresie realizacji zabezpieczenia nalezata do banku.

Zgodnie z §13 ust. 2 wypowiedzenia umowy lub obnizenia kwoty pozyczki dokonuje sie wylacznie w formie pisemnej
i przesyla za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na ostatni wskazany przez pozyczkobiorce adres. O niesplaceniu
pozyczki i wypowiedzeniu umowy Bank powiadamia pozyczkobiorce tylko jeden raz (...) Zgodnie z §13 ust. 4 okres



wypowiedzenia umowy pozyczki wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScia pozyczkobiorcy — 7 dni od daty
doreczenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu. Zgodnie z §13 ust. 7 pozyczka wraz z naleznymi odsetkami stawala
sie w calo$ci wymagalna nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia. Na proébe pozyczkobiorcy umowe
pozyczki kilkakrotnie zmieniano aneksami z dn. 26.04.2012 1., 29.05.2013 1., 28.06.2013 ., 31.07.2013 ., 30.08.2013
r.,30.09.2013T., 4.11.2013 I.,2.12.2013 r. Aneksem nr 9 zdn. 3.01.2014 r. strony ustalily , ze pozyczka podlega splacie w
44 ratach miesiecznych, na nowo ustalajac wysoko$¢ i terminy splat poszczegblnych rat, przy czym platno$é¢ ostatniej
raty przypadata do 29 maja 2015 r. Ponadto w pkt 1.2 aneksu ustalono, ze odsetki naliczone za okres od 03.01.2014 .
do 30.04.2014 r. podlegaja lacznej splacie jednorazowo do dnia 30.04.2014 r.

Powo6d w dniu 4.07.2011 r. przekazal do dyspozycji pozyczkobiorcy kwote pozyczki.

Dowod: umowa pozyczki z dnia 1 lipca 2011 r. wraz z aneksami k. 9-12 , k. 18-26, wyciag z rachunku bankowego za
okres 04.07.2011-31.07.2011 (...) sp. z 0.0. sp.k-a (k.230-235)

Ponadto powod (...) Bank Spéldzielczy z siedzibg w S. zawarl w dniu 4 lutego 2011 r. ze spdtka (...) sp. z
0.0. sp.k. umowe o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym rewolwingowy nr (...) z dnia 4 lutego 2011 r. Na
podstawie powyzszej umowy do dyspozycji kredytobiorcy pozostawiono kwote kredytu w wysoko$ci 6 000 0000
z} z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarczej. (§1 umowy kredytu) Zgodnie z §4 ust 2
kredytobiorca byl zobowigzany do dokonania calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami do dnia 31 stycznia 2014 .
Umowe kredytu dwukrotnie aneksowano : aneksem nr 1 z dnia 2 grudnia 2013 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 3 stycznia
2014 r. na mocy ktorego przesunieto termin splaty kredytu do dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 52) Zgodnie z §2
ust 3 kredyt ewidencjonowany byl na oddzielnym rachunku kredytowym nr (...) w (...) Banku Spéldzielczym w R..
Kredyt udzielony spoélce (...) mial charakter odnawialny, co zgodnie z §4 ust 3 umowy z dn. 4.02.2011 r. oznaczalo,
ze kredytobiorcy mogla zostaé przyznana mozliwo$é korzystania z udzielonego kredytu w nastepnym okresie bez
koniecznosci pokrycia salda debetowego, pod warunkiem, ze w terminie co najmniej 14 dni przed ostateczna splata
kredytu kredytobiorca zlozy wniosek wraz z wymaganymi dokumentami i zostanie on pozytywnie rozpatrzony przez
bank. Odnowienie kredytu wymagalo podpisania aneksu do umowy kredytowej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoS$ci. W § 6 ust. 1 umowy zastrzezono, ze od wykorzystanego kredytu Bank pobiera odsetki wedlug zmiennej
stawki procentowej tj. stopy bazowej okreslonej Uchwalg Zarzadu Banku, obowigzujacej w okresie, za ktory odsetki
sq naliczane powiekszong o 0,75 pkt procentowego. W § 12 ust. 1 i 2 umowy wskazano, ze nie splacona w terminie
kwote kredytu Bank przenosi w dniu nastepnym, po wyznaczonym w umowie terminie na rachunek zadluzenia
przeterminowanego i przystepuje do jej $ciagniecia bez dyspozycji Kredytobiorcy z wplywow na jego rachunek
biezacy prowadzony w Banku, przed wszystkimi innymi platnoSciami. (ust.1) Od zadluzenia przeterminowanego beda
pobierane odsetki wg zmiennej stopy procentowej okreslanej w uchwale Zarzadu Banku, ktorej wysoko$¢ na dzien
zawierania niniejszej umowy liczona jest w wysoko$ci 4 - krotno$ci kredytu lombardowego ustalonego przez Rade
Polityki Pienieznej . W dniu podpisania umowy odsetki te wynosily 21,0% w stosunku rocznym.

Dowod: umowa o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym z dnia 4.02.2011 r. wraz z aneksami k. 15-17, k. 13-14 ,
52-53

Powod prowadzil takze na rzecz (...) biezace rachunki bankowe — w zwiazku z prowadzona przez spotke dziatalno$cia
gospodarcza. Spoéltka byta posiadaczem nastepujacych rachunkéw w powodowym banku:

a) rachunek rozliczeniowy biezacy nr (...) objety umowa z dn. 4.02.2011 r. K. 59 — prowadzony z tytulu udzielonego
kredytu obrotowego

b) rachunek pomocniczy nr (...) stuzacy do obstugi ZFSS

¢) rachunek pomocniczy nr (...) shuzacy do obstugi (...) w zlotych



- oba rachunki objete umowa wspdlna z 16 stycznia 2013 r. w pakiecie Twdj (...). Zgodnie z zal. Nr 25 do Taryfy oplat
i prowizji za czynnoéci bankowe (...) dla Pakietu Twdj (...) pkt 4. — oplata za prowadzenie rachunku pomocniczego
wynosila 10 zl me. (k. 70)

Ponadto z tytulu umowy generalnej o wydanie i uzytkowanie kart (...) BUSINESS (...) z dnia 06 grudnia 2012 r. -
Zgodnie z zal. Nr 25 do Taryfy oplat i prowizji za czynno$ci bankowe (...) dla Pakietu Twoj (...) pkt 3. —miesieczna
oplata za karte, jezeli warto$¢ transakeji karta nie wyniesie min. 500 zt wynosi 5 zl.

Dowdd: Umowa rachunku bankowego z dn. 4.02.2011 r. z zalgcznikami k. 59-61, umowa wspoélna z zatacznikami i
aneksami k. 66, umowa generalna o wydanie i uzytkowanie kart (...) BUSINESS (...) z 6.12.2012 r. (2 szt) wraz z
zalgcznikami k. 75-85

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt V GU 7/14 Sad Rejonowy w R. Wydzial V Gospodarczy Sekcja ds.
upadloéciowych i naprawczych oglosit (...) sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w R.. Pismem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. powod
zglosil w postepowaniu upadlo$ciowym przyslugujaca mu wzgledem (...) sp. z 0.0. sp.k. wierzytelno$§é w kwocie 14 071
387,43 zt wynikajaca z zawartej z ta sp6tka umowy pozyczki nr (...) z dn. 1.07.2011 r., umowy kredytu obrotowego z dn.
04.02.2011 1., oraz z tytulu prowadzonych na rzecz upadlej spotki rachunkéw bankowych. Na chwile obecna zadna
wierzytelno$c¢ zgloszona na liste wierzytelnoSci nie zostala zaspokojona ( okoliczno$¢ niesporna ).

Dowod: postanowienie o ogloszeniu upadloéci (...) sp. z 0.0. Sp.k w R. sygn. akt V GU 7/14 wraz z uzasadnieniem k.
251-259,zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym z dnia 03.09.2014 r. k. 88-92

W zwiazku z brakiem splaty rat kredytu, pozyczki i zadluzeniem na rachunku biezacym w dniu 26 sierpnia 2015 r.
powdd wystawil wyciag z ksiag banku nr (...) stwierdzajacy zadluzenie (...) sp. z 0.0. sp.k. wzgledem banku wynoszace
na dzien 26.08.2015 1. lgcznie 15 555 287,13 zI na ktore skladaly sie naleznoéci z nastepujacych tytuldow:

L. z tytulu umowy o pozyczke pieniezng na dzialalnosé gospodarcza nr (...) z dnia o1 lipca 2011r.:
1) nie splacony kapital kredytu w kwocie 7 004 677,26 zl;

2) odsetki od kapitatu kredytu w kwocie 1 369 125,86 zl naliczone od dnia 3.01.2014 r. do dnia 26.08.2015 r. wlacznie
na ktora zlozyly sie:

- odsetki umowne od kapitalu kredytu w kwocie 205 212,08 zl naliczone za okres od 3.01.2014 r. do 13.05.2014 r.

- odsetki karne (umowne) naliczone przed data ogloszenia upadtoéci od kwoty kapitalu przeterminowanego kredytu
w kwocie 19 427,34 zt za okres od 01.05.2014 r. do 13.05.2014 r. wlacznie

- odsetki karne (umowne) naliczone po dacie ogloszenia upadlosci od kwoty kapitatu przeterminowanego kredytu w
kwocie 1 144 486,44 z} liczone za okres od 14.05.2014 r. do 26.08.2015 .

3) nalezne oplaty z tytulu wystanych wezwan do zaplaty w lacznej kwocie 300,00 zk;

4) naliczone optaty sadowe w kwocie. 180,00 zt

II. Umowy o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym rewolwingowy nr (...) z dnia 04 lutego 2011 .
1. nie splacony kapitat kredytu w kwocie 6 000 000.00 zl;

2. odsetki od kapitalu kredytu w kwocie 1 180 750,01 zt naliczone od dnia 04.01.2014r. do dnia 26 sierpnia 2015 r.
wlacznie na ktore skladaja sie:

- odsetki umowne od kapitalu kredytu w kwocie 165 750 zt naliczone za okres od 4.01.2014 r. do 30.04.2014 r.



- odsetki karne (umowne) naliczone przed data ogloszenia upadtoéci od kwoty kapitalu przeterminowanego kredytu
w kwocie 34 666,67 zl liczone za okres od 01.05.2014 r. do 13.05.2014 r. wlacznie;

- odsetki karne (umowne) naliczone po dacie ogloszenia upadlosci od kwoty kapitatu przeterminowanego kredytu w
kwocie 980 333,34 zl liczone za okres od 14.05.2014 r. do 26.08.2015 1.

3. nalezne oplaty z tytulu wystanych wezwan do zaplaty 50,00 z}
4. naliczone oplaty sagdowe w kwocie 114,00 z}

III. Z tytulu umowy rachunku biezacego w zlotych zawartej w dniu 04 lutego 2011r., z pdzniejszymi zmianami : zalegle
oplaty za prowadzenie rachunku biezacego w zlotych za miesigce kwiecien i maj 2014r. w kwocie 40 zt

IV. Z tytulu umowy wspdlnej nr (...) na prowadzenie rachunku pomocniczego nr (...) shuzacego do obslugi ZFSS w
zlotych zawartej w dniu 16 stycznia 2013r.

- Zalegle oplaty za prowadzenie rachunku pomocniczego w zlotych za miesiace kwiecien i maj 20l4r. w kwocie 20 zi

V. Z tytulu umowy wspoélnej nr (...) na prowadzenie rachunku pomocniczego nr (...) stuzacego do obslugi (...) w
zlotych zawartej w dniu 16 stycznia 2013r.

- Zalegle oplaty za prowadzenie rachunku pomocniczego w zlotych za miesigce kwiecieni i maj 2014 r. w kwocie 20 zl,
VI. Z tytulu umowy generalnej o wydanie i uzytkowanie kart (...) BUSINESS (...) z dnia 06 grudnia 2012r.
- Zalegte oplaty za uzytkowanie karty platniczej za miesigce kwiecien i maj 2014 r. w kwocie 10 zt .

Wyciag z ksigg banku uzyskuje sie z systemu (...) BANK. Najpierw pracownik banku w systemie tym recznie
wprowadza dane finansowe do danej umowy : kwota kredytu, terminy splat, wysoko$¢ rat , oprocentowanie.
Natomiast oplaty tzw. cykliczne z tytulu wykonywanych operacji wynikajace z taryfy oplat i prowizji sa pobierane z
systemu (...) BANK. W przypadku jakiejkolwiek splaty kredytu/pozyczki system automatycznie przelicza zadluzenie
i odsetki. Na kazdy dzien system na biezaco dokonuje automatycznego przeliczenia i naliczenia odsetek w stosunku
do wszystkich klientéw banku. Odsetki umowne to tzw. oprocentowanie pozyczki.

W przypadku pozyczki — wyciag z ksiag bankowych nr (...) obejmuje pozostaly do splaty kapital, odsetki karne —
liczone od niesplaconej raty oraz odsetki umowne. (...) splacil odsetki umowne od calo$ci pozyczki do dnia 2 stycznia
2014 r., pdzniej juz nie splacal, dlatego za dalszy okres od 3.01.2014 r. bank naliczyl dalsze odsetki umowne.

W zwiazku z ogloszeniem upadloéci (...) bank nie wypowiedzial mu umowy pozyczki.

W przypadku kredytu - okres splaty kredytu uplynal z dniem 30 kwietnia 2014 r. Powodowy bank nie podjal decyzji
o odnowieniu kredytu na kolejny okres w zwigzku z tym umowa ulegla rozwigzaniu, a wierzytelnoéc z niej wynikajaca
stala sie w calo$ci wymagalna w terminie platnoéci tj. 30.04.2014 r. Kredytobiorca splacil odsetki umowne do poczatku
stycznia 2014 r., za dalszy okres bank naliczyl odsetki umowne do terminu platnosci kredytu. Z kolei odsetki karne
zostaly naliczone od zadluzenia przeterminowanego , zgodnie z umowa jako 4- krotnoé¢ kredytu lombardowego.
Podstawa naliczenia odsetek umownych byt §6 a odsetek karnych §12 umowy kredytu. W przypadku zabezpieczenia
hipotecznego zasada jest naliczanie przez bank odsetek karnych po dacie ogloszenia upadtoéci .

Gdy termin wymagalnoS$ci takiego kredytu mija, wysylane jest klientowi wezwanie do zaplaty a nastepnie bank
wypowiada umowe kredytowa. Nie informuje sie wéwczas dluznika rzeczowego o postawieniu kredytu w stan
wymagalno$ci poniewaz ten podmiot nie laczy z bankiem zaden stosunek prawny.



Potencjalnego nabywcy nieruchomosci bank nie moze informowaé o aktualnym zadluzeniu. Natomiast na wniosek
wlasciciela nieruchomoéci, ktory chee zby¢ nieruchomo$¢ obcigzona rzeczowo bank wydaje promese o warunkach
zwolnienia nieruchomos$ci z hipoteki. Zwykle jest to splata caloéci zadluzenia.

Dowdd: wyciag z ksiag banku z dnia 26.08.2015 r. k. 86b-86c¢, zeznania §wiadkéw: K. P., A. D., M. K. k., W. F. k. ..
wyciag z rachunku bankowego za okres od 04.07.2011 1. -31.07.2011 1. k. 230-235

W dniu 30 grudnia 2013 r. pomiedzy spotka (...) sp. z o.0. sp.k. z siedziba w R. (jako zbywajacym) a pozwanym ad.
2 (...) sp. z 0.0. SKA z siedzibg w W. zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep A nr (...) umowa ,, przenoszaca
prawo wlasnoéci i wieczystego uzytkowania przedsiebiorstwa  bedaca konsekwencja wezesniej zawartej przez strony
umowy o objecie akcji z dn. 23.12.2013 r., na mocy ktorej spdlka (...) sp. z o.0. sp.k. objela 68 150 akcji imiennych
serii (...) spolki (...) sp. z 0.0. ska w zamian za co zobowigzala sie do pokrycia ich wkladem niepienieznym (aportem)
w postaci przedsiebiorstwa. W preambule umowy z dn. 30.12.2013 r. REP A nr (...)w pkt 71 8 wskazano, ze akcje (...)
zostang pokryte w calo$ci wkladem niepienieznym (aportem) w postaci przedsiebiorstiva w rozumieniu

art. 55 Y ke (a zorganizowanej czesci przedsiebiorstwwa ) o wartosci 68 150 000 zl, ktére dotychczas
spolka (...) prowadzila pod nazwa Oddzial (...) i Oddzial (...) . Przedmiotem umowy zgodnie z §V bylo przeniesienie
przez (...) sp. z 0.0. sp.k. na rzecz spoiki (...) sp. z o0.0. ska tytulem aportu zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa tj.
wszystkich skladnikow materialnych i niematerialnych, przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
w szczegolnosci praw wlasnosci i uzytkowania wieczystego nalezacych do Przedsiebiorstwva — Oddzial (...)
, w sklad ktérego wchodzily:

prawa do nieruchomosci wskazane w § I pkt 4.1 od a-f:

1. lokal niemieszkalny — uzytkowy polozony przy ul. (...) w R. dla ktérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi KW nr RZIZ/ (...),

2. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci (parking) oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,
(...), obreb 208, polozonej przy ul. (...) w R., dla ktérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi
KWar (..),

3. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomodci (parking) oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) o pow.
0,1086 ha, obreb 208, polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi KW
nr (...),

4. lokal niemieszkalny — uzytkowy polozony przy ul. (...) w R. dla ktoérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi KW nr (...),

5. lokal niemieszkalny — uzytkowy polozony przy ul. (...) w R. dla ktérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi KW nr (...),

6. lokal niemieszkalny — uzytkowy potozony przy ul. (...) w R. dla ktérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi KW nr (...)

a ponadto :

- wszelkie srodki trwale, wykorzystywany w dziatalno$ci gospodarczej Przedsiebiorstwa, ktorych podstawowe pozycje
zostaly okre$lone w zalaczniku nr 2 (§ I pkt 4.2 aktu notarialnego)

- nalezno$ci przypadajace od kontrahentdw, wyszczegdlnione w zalgczniku nr 3 (§ I pkt 4.3 aktu notarialnego);

- wszystkie prawa wynikajace z umoéw z kontrahentami przedsiebiorstwa, sluzace dzialalnosSci realizowanej przez
przedsiebiorstwo , ktorych podstawowe pozycje wymienione w zalaczniku nr 4 (§ I pkt 4.4 aktu notarialnego);



- oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorstwo (§ I pkt 4.5 aktu notarialnego);
- know-how i tajemnice przedsiebiorstwa (§ I pkt 4.6)
- ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa (§ I pkt 4.7)

- decyzje i postanowienia administracyjne, pozwolenia, zezwolenia, koncesje oraz wszelkie inne indywidualne akty
administracyjne zwigzane z prowadzonym przedsiebiorstwem — stanowigce oddzial P. (§ I pkt 4.8)

W 8§V ust 2 -4 strony potwierdzily, ze ,,zgodnie z art. 55" ke na (...) sp. z 0.0. SKA przeszly prawa do wszystkich
skladnikoéw materialnych i niematerialnych przedsiebiorstwa. (pkt 2) Przedsiebiorstwo stanowigce przedmiot umowy

stanowi kompleks §rodkéw materialnych i niematerialnych rozumieniu art. 55' ke, umozliwiajacy samodzielne, ciggle
i niezaklécone prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. (pkt 3) Warto$¢ wkladu niepienieznego, z uwzglednieniem
warto$ci zobowigzan zwigzanych z przedsiebiorstwem jakie (...) SKA przejal na mocy zawartej umowy zostala ustalona
na kwote 28 230 000 zt. © (pkt 4)

W §VI aktu notarialnego ustalono techniczne zasady przeniesienia przedsiebiorstwa. W pkt 1 wskazano, ze umowa
wywiera skutek rozporzadzajacy polegajacy na przej$ciu praw do wszystkich skladnikow przedsiebiorstwana (...) SKA.
W razie watpliwosci przyjeto, ze skutek rozporzadzajacy zachodzi z poczatkiem dnia zawarcia umowy, co nie dotyczy
praw do nieruchomosci , ktore przechodza z chwila zawarcia umowy. W pkt 2 przyjeto, ze sktadniki majatkowe objete
przedsiebiorstwem bedacym przedmiotem wkladu niepienieznego (aportu) zostang wydane (...) SKA najp6zniej w
dniu 31.12.2013 r. w oparciu o spisany protokoél zdawczo - odbiorczy.

Z kolei w pkt 4, aby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwoéci, postanowiono, ze oprocz rzeczy, praw i innych wartoéci
majatkowych oraz zobowigzan (obowigzkow) wyszczegdlnionych w umowie, przenoszone sa na rzecz (...) SKA takze
wszelkie inne elementy zwigzane z przedsiebiorstwem faktycznie i prawnie, nawet jesli nie zostaly wprost wymienione
w odpowiednim zalaczniku do umowy, przy zalozeniu, ze naleza do przedsiebiorstwa i stuza do prowadzenia jego
dzialalnosci.

W § I aktu notarialnego strony zamieScily spis obciazen, zastawow, hipotek obcigzajacych zbywane przedsiebiorstwo,
w tym w § II pkt 1-3 informacje o hipotekach umownych lacznych w wysokosci 15 000 000 z wpisanych m.in. na rzecz
(...) Banku Spéldzielczego z/s w S. w ksiegach wieczystych zbywanych nieruchomoéci nr RZ1Z/ (...), (...), (...).

W 8III zbywajacy (...) odwiadczyl m.in. , ze :

pkt 1) ,,przedsiebiorstwo stanowi kompletny i sprawnie funkcjonujacy zesp6l skladnikéw materialnych i
niematerialnych , ktérych stan techniczny i prawny pozwala na ciaggle i niezakl6cone prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej.”

pkt 2 (...) przedsiebiorstwa nie obcigzaja zadne istotne zobowigzania nie ujawnione w ksiegach podatkowych, a
wynikajace w szczegolnosci z udzielonych poreczen, wystawionych weksli oraz z czynéw niedozwolonych;

pkt 5 (...) sp. z 0.0. sp.k udostepnila (...) sp. z 0.0. ska wszelkie informacje oraz dokumenty ktérych zazadata (...)
sp. z 0.0. SKA”

pkt 6 stan przedsiebiorstwa odzwierciedla bilans sporzadzony na dzien 15 grudnia 2013 stanowiacy zalacznik nr 5”

W §VIII umowy zamieszczone zostaly postanowienia odnoszace sie do zobowiazan zwiazanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. W § VIIII pkt 2-5 wskazano nastepujaco:

,,Poniewaz celem stron jest przeniesienie dzialalnoSci prowadzonej w ramach przedsiebiorstwa do (...) SKA ,
zgodnie z tre$cia uchwaly, (...) SKA przejmuje zobowigzania (...) sp. z 0.0. sp.k wynikajace z prowadzonego
przedsiebiorstwa i zobowiazuje sie wzgledem tej spolki do spelnienia wszelkich zobowiazan zwigzanych z



prowadzeniem przedsiebiorstwa, zar6wno przejetych jak i takich , ktore z jakichkolwiek wzgledéw ciazytyby nadal
na (...) sp. z o.o. sp.k. w przypadku gdy jakikolwiek wierzyciel wystapi do niego z roszczeniem o spehienie takiego
zobowigzania” pkt 2

Fakt przejecia przez (...) SKA zobowigzan okre§lonych na kwote okres§lona w ust 2 zostal uwzgledniony w wycenie jej
warto$ci, zgodnie z §V — pkt 3

Spelnienie takiego zobowigzania , o ktérym mowa w pkt 3 powyzej przez (...) SKA nastapi w terminie okre$lonym na
podstawie umowy, ustawy lub (...) innej podstawie prawnej , po zgloszeniu takiego roszczenia (...) SKA przez (...) sp.
z 0.0 sp.k lub przez jego wierzyciela “— pkt 4

W ksiegach wieczystych prowadzonych dla w/w nieruchomosci prawo wlasnoéci zostalo wpisane kolejno na rzecz
pozwanego (...) sp. z 0.0. SKA oraz (...) sp. z 0.0. SKA. na mocy powyzszych uméw z dnia 30 grudnia 2013 r. Rep A
nr (...) oraz z dnia 28.05.2014 r. Rep A nr (...).

Dowod: akt notarialny umowy z dnia 30 grudnia 2013 r. Rep A nr (...) przenoszacej prawo wlasno$ci i wieczystego
uzytkowania przedsiebiorstwa k. 109-117, ksiegi wieczyste dla w/w nieruchomosci nr (...), (...), (...), k. 31-50,

Nastepnie pomiedzy pozwanym (...) sp.z0.0. SKA a (...) sp. z 0.0. SKA zostala zawarta w dniu 28 maja 2014 r. w formie
aktu notarialnego Rep A nr (...) umowa przenoszaca prawo wlasnoéci i wieczystego uzytkowania przedsiebiorstwa,

na mocy ktorej pozwany (...) sp. z 0.0. SKA(jako zbywajacy) o$wiadczyl, ze przenosi (w rozumieniu art. 55 (0

kc) na rzecz pozwanego (...) sp. z o0.0. SKA z siedziba w W. zorganizowany zespdl skladnikow materialnych i

niematerialnych przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 (e, ktéry objal w szczegolno$ci prawa i wlasnosci ktore
byly przedmiotem umowy REP A nr (...), (§V, &I ust 4.1 pkt 7-9 umowy z 28.05.2014 r.). Umowa zostala zawarta
w wykonaniu umowy z dnia 28 maja 2014 r. o objecie akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym spdiki (...) sp.
z 0.0. SKA w drodze emisji 68 595 akcji serii B. Zgodnie z ustaleniami akcje (...) sp. z 0.0. SKA zostaly pokryte
wylacznie wkladem niepienieznym (aportem) w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55{1 ke o wartosci 68

595 000 zl . W §V ust 2 strony potwierdzily, ze zgodnie z art. 55V ke na (...) sp. z 0.0. SKA przechodzg prawa do
wszystkich skladnikoéw materialnych i niematerialnych przedsiebiorstwa.W §V ust 3 stwierdzono, ze przedsiebiorstwo

w zakresie opisanym powyzej stanowi kompleks Srodkéw materialnych i niematerialnych w rozumieniu art. 55 ke
umozliwiajacy samodzielne, ciggle i niezaklécone prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.W §V ust 4 warto$¢ wkladu
niepienieznego ustalona zostala na kwote 68 595 000 zL. W §I ust 3 w/w aktu notarialnego pozwany (...) sp. z
0.0. SKA os$wiadczyl, ze dysponuje przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym obejmujacym zorganizowany

zespOl skladnikéw materialnych i niematerialnych w rozumieniu art. 55¢ ke przeznaczonych do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W §I ust 3 wskazano, Ze przedsiebiorstwo obejmuje zespdl skladnikéw materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej , w tym w szczeg6lnosci prawa do
nieruchomos$ci oraz prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci, ktére byly przedmiotem umowy REP A nr (...).
W § I aktu notarialnego strony zamieScily spis obciazen, zastawow, hipotek obcigzajacych zbywane przedsiebiorstwo,
w tym w § II pkt 1-3 informacje o hipotekach umownych lacznych w wysokoéci 15 000 000 zl wpisanych m.in. na
rzecz (...) Banku Spéldzielczego z/s w S. w ksiegach wieczystych zbywanych nieruchomoéci nr RZIZ/ (...), (...),
(...). W 8III aktu notarialnego zbywca oSwiadczyl, zZe przedsiebiorstwo stanowi kompletny i sprawnie funkcjonujacy
zespoOl sktadnikéw materialnych i niematerialnych , ktorych stan techniczny i prawny pozwala na ciagle i niezaktdcone
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. (pkt 1) Ponadto o§wiadczono, ze ksiegi rachunkowe przedsiebiorstwa do dnia
sporzadzenia aktu prowadzone sa zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w sposob rzetelny i nie pomijaja
zadnej okoliczno$ci , ktéra winna byé ujawniona, za$ przedsiebiorstwa nie obciazaja zadne istotne zobowiazania nie
ujawnione w ksiegach podatkowych, a wynikajace w szczego6lnoéci z udzielonych poreczen, wystawionych weksli oraz
z czynéw niedozwolonych. (pkt 2) Wskazano, ze (...) sp. z 0.0. SKA udostepnila pozwanemu (...) sp. z 0.0. SKA
wszelkie informacje oraz dokumenty, ktorych w/w nabywajacy zazadal. (pkt 4) Wskazano, ze stan przedsiebiorstwa
odzwierciedla bilans sporzadzony na dzien 30 kwietnia 2014 r. stanowigcy zalacznik nr 5.



Dowdd: akt notarialny umowy przenoszacej prawo wlasnosci i wieczystego uzytkowania przedsiebiorstwa z dnia
28.05.2014 r. REP A (...) k. 94-108

W dniu 16 luty 2015 r. (data prezentaty Sadu) powod zlozyl do Sadu Rejonowego w R. wniosek o zawezwanie
pozwanego (...) sp. z o0.0. ska jako nabywcy przedsiebiorstwa (...) - do proby ugodowej w sprawie zaplaty przez
te spotke kwoty 6 212 320,84 zl, wynikajacej z umowy o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym rewolwingowy
zawartej przez (...). Kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego (...) sp. z o.0. ska jako nabywcy
przedsiebiorstwa (...) - w sprawie zaplaty nalezno$ci z umowy kredytu zawartej przez (...) w dn. 04.02.2011 r. powdd
zlozyl w Sadzie Rejonowym w R. w dniu 1 kwietnia 2015 r. (data prezentaty Sadu) Wniosek ten zostal cofniety
przez powoda pismem z dn. 8.06.2015 r. z uwagi na postawe przeciwnika z wniosku nie rokujacg na zawarcie ugody
w postepowaniu pojednawczym. Poza sporem bylo, iz postepowania to zakonczylo sie umorzeniem postepowania
( twierdzenia powoda niezaprzeczone przez pozwanych )

Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 13.02.2015r. 1 31.03.2015r. Z prezentata Sadu na 16.02.2015
1 01.04.2015 k. 119-120, cofniecie wniosku z 08.06.2015r. k. 122

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 16 wrzeénia 2015 r. pozwany (...) sp. zo.o. ska zbyl na rzecz (...) sp. z o.o.
nieruchomo$¢

stanowiaca lokal niemieszkalny - lokal uzytkowy, polozony w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzi KW nr (...),

b) prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), obreb 208, polozonej
wR., (...), dla ktérej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi KW nr (...),

¢) prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), obreb 208, polozonej
wR., (...), dlaktbrej Sad Rejonowy w R., VII Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi KW nr (...). W ksiegach wieczystych
prowadzonych dla w/w nieruchomo$ci prawo wlasnosci wpisano na rzecz (...) sp. z 0.0.

dowod: wydruki z KW k. 289-306, akt notarialny umowy sprzedazy z dnia 16.09.2015 r. (k. 307-313)

Pismami z dnia 20 sierpnia 2015 r. o analogicznej tre$ci powod wezwal pozwanych: (...) sp. z 0.0. ska i(...) sp. z 0.0.
ska do zaplaty kwoty 15 280 563,94 z} tytulem nalezno$ci wynikajacej z zawartych z poprzednim wtascicielem (...)
nabytego przez pozwanego przedsiebiorstwa umoéw pozyczki , o kredyt obrotowy umoéw o prowadzenie rachunkow
bankowych i wydanie i uzytkowanie karty platnicze;.

Dowdd: wezwanie do zaplaty pozwanych (...) i (...) wraz z dowodami nadania k. 123-127

Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. powdd wezwal (...) sp. z 0.0. w J. do zaplaty kwoty 8 898 989,22 z} jako dluznika
rzeczowego , tytulem naleznos$ci wynikajacej z zawartej z poprzednim wlascicielem nabytych (...) spotka (...) umowy
o pozyczke pieniezna na dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 1.04.2016 1. k. 317-318
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentow, zeznania Swiadkow.

Przedlozony przez powoda wyciag z ksigg bankowych podlegal ocenie jako dowdd z dokumentu prywatnego, do
ktbérego zastosowanie znajdzie przepis art. 245 kpc. Dowod ten, nie zostal skutecznie podwazony przez pozwanych
W nin. procesie, poza zarzutem , iz nie ma mocy dokumentu urzedowego, wobec czego Sad uznal go za wiarygodny i
wystarczajacy dla wykazania zasadno$ci oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia, zwlaszcza ze powdd przedlozyt tez
historie rachunku bankowego pozwanego, z wplywami z tytulu pozyczki i kredytu i sptatami w/w ( k. 230 — 235 a ),
ktorego tresci pozwani nie kwestionowali.



Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadkéw: K. P., A. D., M. K., W. F., ktorzy zgodnie z posiadang wiedza
odniesli sie do poszczegbdlnych pozycji naleznosci z wyciggu z ksiag banku wyjaéniajac zasady ich naliczania (w
tym sposobu i okresu wyliczenia odsetek umownych i karnych) , zasady sporzadzania tego dokumentu oraz opisali
obowiazujaca praktyke banku przy zawieraniu uméw kredytowych/pozyczek z przedsiebiorcami, jak tez zasad splaty
przyznanych naleznoSci.

Na rozprawie w dniu 29.11.2016 r. Sad pomingl dowdd z przestuchania stron wobec nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa pozwanych. Ponadto oddalil nastepujace wnioski dowodowe: wniosek (...) o zawieszenie
postepowania, bowiem okoliczno$é prowadzonego postepowania upadlo$ciowego p-ko dtuznikowi osobistemu i fakt
zgloszenia wierzytelno$ci objetych zadaniem pozwu do postepowania bylo bez znaczenia, skoro pozwani nie twierdzili
i nie wykazali, ze doszlo do zaspokojenia w tym trybie wierzytelno$ci, a odpowiedzialno$¢ pozwanych z pozwu byla
badz to solidarna , badz to in solidum , co oznacza, iz powdd mogl rownolegle prowadzi¢ oba postepowania p-ko

wszystkim dhuznikom: osobistemu oraz rzeczowemu i na podst. art. 55 *ke. Z w/wwzgledéw dowdd z akt postepowania
upadloSciowego byl zbedny dla rozstrzygniecia, jak réwniez dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
na okolicznoéci wskazane przez (...) w sprzeciwie jako dotyczace okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

bowiem wartoéé przedsigbiorstwa w myél art. 55 4 ke ma znaczenia z chwili zaspokojenia z niego ,a wiec na etapie
egzekucji, a nie na etapie wyrokowania. Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w Warszawie, podzielajac argumentacje prawna powoda z odpowiedzi na sprzeciwy oraz oddalil na
rozprawach wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu. Co do odmowy odrzucenia pozwu sad stwierdzil, iz skoro
drugie postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej zostalo umorzone wobec cofniecia wniosku, a to pierwsze
nie doprowadzilo do ugody, to brak podstaw do przyjecia zawi$niecia sporu w mysl art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Oddalil
tez sad wniosek dowodowy pozwanego (...) z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane i sprecyzowane
na wezwanie sagdu w pi$mie ( k. 264-265 ) jako przeciwko osnowie dokumentéw urzedowych w postaci aktow
notarialnych, zatem niedopuszczalny i zmierzajacy do zwloki w rozpoznaniu sprawy ( art. 244 § 1 kpc i 217 § 3 kpc ).
Strony w sposo6b jednoznaczny wyrazily wole zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa , a nastepnie jego dalszego
zbycia/ nabycia w aktach notarialnych, potwierdzajac, iz przedmiot uméw stanowi zorganizowany zespo6t skltadnikow
majatkowych i niemajatkowych przedsiebiorstwa , zatem ocena zapiséw ksiag handlowych przez bieglego nic do
sprawy nie wnosila. Zapisy nawet nieprawidlowe , tj. brak wykonania postanowienn w/w umoéw przez odpowiednie
zaksiegowanie rodzi wylgcznie skutki w zakresie prawa podatkowego, a nie prawa cywilnego materialnego. Nadto
biegly nie zostal zawnioskowany na okoliczno$¢ odmiennej niz literalna wykladni oswiadczenia woli stron w/w umoéw
zbycia. Wreszcie pozwany nie dostarczyl bieglemu zadnego materialu dowodowego w postaci zeznan swiadkow czy
stron, na okoliczno$¢ ze skladniki objete w/w umowami nie byly funkcjonalnie ze soba powigzane, co wykluczaloby

uznanie przedmiotu uméw jako przedsiebiorstwa w mysl art. 55 ' ke. To nie biegly ma ustala¢ te kwestie, lecz ocena jej
nalezy do sadu na podstawie faktow dostarczonych przez strony procesu, a fakty te nie wymagaly wiedzy specjalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w stosunku do kazdego z trzech pozwanych okazalo sie w przewazajacej czesci zasadne.

Podstawa solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych ad. 1 i ad. 2 ( (...) sp. z o0.0. ska i (..) sp. z o0.0. ska)
za splate zobowigzan zaciggnietych przez spoélke (...) z tytulu pozyczki i kredytu stanowi przepis art. 55* ke.
Odpowiedzialnoé¢ tych pozwanych wzgledem powoda powstala w zwigzku z nabyciem przez te sp6tki zorganizowanej
czedci przedsiebiorstwa dluznika (...), za$ przedsiebiorstwa kolejnego zbywcy F.. Z kolei pozwany ad. 3 (...) sp.
z 0.0. odpowiada jako dtuznik rzeczowy — obecny wiasciciel nieruchomosci, obciazonych hipoteka ustanowiong na
zabezpieczenie splaty pozyczki zaciagnietej przez dtuznika osobistego (...).

W pierwszej kolejnoSci omdwieniu podlega odpowiedzialnoéé pozwanych ad. 11 2.

Zgodnie z art. 55 4 ke Nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca
za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie



wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza sie
do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili
zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylgczy¢ ani ograniczy¢.

Przepis ten jest przypadkiem kumulatywnego przystapienia do dlugu. Kreuje on odpowiedzialno$¢ solidarng nabywcy
przedsiebiorstwa za cudzy dlug tj. zbywcy przedsiebiorstwa. Odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsiebiorstwa oparta
jest na konstrukeji przystapienia do dlugu, co oznacza, iz odpowiada on solidarnie ze zbywca za dlugi zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Odpowiedzialno§¢ nabywcy przedsiebiorstwa jest wiec nastepstwem pochodnym
pod tytulem szczegélnym. Po stronie nabywcy nie powstaje nowy dlug wobec wierzyciela zbywcy przedsiebiorstwa,
a jedynie odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug (zbywcy przedsiebiorstwa). Charakter dlugu obciagzajacego nabywce
przedsiebiorstwa nie ulega wiec zmianie. (postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2012 r. V CZ 61/12) Powszechnie
przyjmuje sie, ze wklad (aport) przedsiebiorstwa do spotki stanowi jeden z przypadkoéw jego zbycia, stosuje sie
zatem wszystkie przepisy dotyczace zbycia przedsiebiorstwa, w tym m.in. art. 55”, 55% ke. Okreélenia ,,nabywca”
i,,zbywca” sa w art. 55% ke na tyle szerokie, iz obejmuja wszystkie przypadki zbycia przedsiebiorstwa, a wiec sprzedaz
przedsiebiorstwa, jego wklad do sp6lki, zamiane, darowizne. W konsekwencji do wkladu przedsiebiorstwa do spotki
nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy i zasady dotyczace sprzedazy przedsiebiorstwa, w tym okreélong w art. 55°
ke regute rozkladu odpowiedzialnosci za dtugi. Nalezy rowniez dodac, ze przedsiebiorstwo moze by¢ przedmiotem
wkladu do spo6lki w sposdb pierwotny, tj. przy tworzeniu spdlki, jak i w sposéb wtorny tj. w drodze podwyzszenia
kapitalu spolki. To ostatnie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie (por. uchwata SN z 22.5.1996 r., III CZP 49/96)

Sad Okregowy uznal, ze na mocy zawartych umoéw notarialnych z dnia 30.12.2013 r. Rep A nr (...) oraz z dnia
28.05.2014 r. Rep A nr (...) doszlo do przekazania na rzecz (...) sp. z o.0. ska , a nastepnie na rzecz (...) sp. z 0.0.

ska zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (...) w rozumieniu art. 554 ke, co rodzi solidarna odpowiedzialno$¢ tych
podmiotow wzgledem powoda. Nabywajac zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...), a nastepnie przedsiebiorstwo
(...) przez B. pozwani ad 1 i 2 stali sie odpowiedzialni za ciezary i zobowigzania tej spotki, w tym za zaciagnieta
przez te spolke pozyczke i kredyt w powodowym banku. Zobowigzania te zwigzane byly z prowadzonym przez zbywce
(...) przedsiebiorstwem, co jednoznacznie wskazane zostalo w treéci w/w umoéw jako pozyczka/kredyt udzielone
na dzialalno$é gospodarcza (...) oraz w tredci aktéw notarialnych jako zespdl skladnikow stuzacych prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej kazdego z kolejnych zbywcow.

Nalezy wskaza¢, ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej treSci oraz celu i
zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 KC). Stwierdzenie, czy przedmiotem konkretnej umowy sprzedazy jest
przedsiebiorstwo wymaga wiec ustalenia jej treSci, dokonania wykladni oSwiadczenn woli stron oraz ich oceny
przez pryzmat przeslanek okreSlonych w art. 551 KC. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano szereg

wskazéwek przydatnych do przeprowadzenia takiej oceny. Przyjmuje sie, ze jakkolwiek strony - w éwietle art. 55°
KC - majg pozostawiong swobode co do tego, jakie elementy tworzace pojecie przedsiebiorstwa objaé przedmiotem
czynnoéci prawnej, to swoboda w wylaczeniu poszczegblnych sktadnikéw nie moze ié¢ tak daleko, aby zakres
wylaczen przekreslil istote przedsiebiorstwa (art. 591 KC). Dlatego tez zbycie przedsiebiorstwa powinno obejmowac
co najmniej te skladniki, ktore determinujg funkcje spelniane przez przedsiebiorstwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17.10.2000 r., I CKN 850/98). Wskazuje sie, ze zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa stanowi czeéc
przedsiebiorstwa wyodrebniona pod wzgledem organizacyjnym i tworzaca kompleks skladnikéw o charakterze
materialnym i niematerialnym powigzanych ze soba w sposéb funkcjonalny (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 25.06.2008 r., akt III CZP 45/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 97). Podkresla sie przy tym,

ze czynnikiem ,konstytuujacym” przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55" KC) jest wystepowanie
elementu organizacji oraz funkcjonalnego powigzania réznorodnych jego skladnikéw umozliwiajacych traktowanie
przedsiebiorstwa jako pewnej caloéci (zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 3.12.2009 r., IT CSK 215/09). (wyrok
SN z dnia 25 listopada 2010 r. I CSK 703/09). O tym, ze w przedmiotowe] sprawie strony wyrazily zgodna wole ,
a zatem ze doszlo do zbycia zorganizowanej czedci przedsiebiorstwa (...), a nie tylko zbycia poszczegolnych jego
skladnikow Swiadczy nie tylko tytul umoéw, ale przede wszystkim doslowne, literalne zapisy tych uméw. W ich tresci



strony wielokrotnie wskazywaly, ze przedmiotem zbycia /aportu/ jest przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 ke.
Przedmiotem zbycia byl jeden z dwbéch Oddzialow przedsiebiorstwa (...) dotychczas prowadzonego przez pod nazwa
Oddziat (...) i Oddziat (...). Aport w zamian za akcje obejmowal w obu przypadkach tylko Oddzial (...) przy czym,
zgodnie z §V umowy z dn. 30.12.2013 r. obejmowal on w szczegoblnosci ( a wiec wyliczeni przykladowe ) wszystkie
prawa wlasnoéci i uzytkowania wieczystego nalezace do Przedsiebiorstwa — Oddzial (...) w sklad ktérego wchodzily
prawa do nieruchomosci wskazane w § I pkt 4.1 od a-f umowy, wszelkie §rodki trwale, wykorzystywane w dziatalnosci
gospodarczej Przedsiebiorstwa, -nalezno$ci przypadajace od kontrahentéw, wyszczegblnione w zalaczniku nr 3 (§ I pkt
4.3 aktu notarialnego);wszystkie prawa wynikajace z uméw z kontrahentami przedsiebiorstwa, stuzace dzialalnosci
realizowanej przez przedsiebiorstwo , ktérych podstawowe pozycje wymienione w zalaczniku nr 4 (§ I pkt 4.4
aktu notarialnego); oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorstwo (§ I pkt 4.5 aktu notarialnego);know-how i
tajemnice przedsiebiorstwa (§ I pkt 4.6) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa (§ I pkt
4.7) decyzje i postanowienia administracyjne, pozwolenia, zezwolenia, koncesje oraz wszelkie inne indywidualne
akty administracyjne zwiazane z prowadzonym przedsiebiorstwem — stanowigce oddzial P. (§ I pkt 4.8) W §V

ust 2 -4 strony potwierdzily, ze ,zgodnie z art. 55" ke na (...) sp. z 0.0. SKA przeszly prawa do wszystkich
skladnikéw materialnych i niematerialnych przedsiebiorstwa. (pkt 2) Powyzsze wskazuje, ze przedmiot zbycia
stanowil organizacyjna calo$¢, byta to wyodrebniona, zorganizowana, samodzielna cze$¢ przedsiebiorstwa (...), zdolna
do samodzielnego bytu prawnego i samodzielnego jego prowadzenia.

Odnoénie sposobu odpowiedzialno$ci zbywcy i nabywcy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa , wskazac trzeba, ze w

piSmiennictwie nie ma jednolitego stanowiska co do tego czy przewidziana w art. 55 4 ke solidarna odpowiedzialnoéc
nabywcy przedsiebiorstwa wraz ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa ,
obejmuje tez zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. (ZCP) Spos6b odpowiedzialno$ci zbywcey i nabywcy ZCP
nie zostal przez ustawodawce okre$lony. Sad Okregowy w tym skladzie podziela te poglady judykatury i doktryny,
ktére opowiedzialy sie za dopuszczalno$cig zastosowania solidarnej odpowiedzialnoSci z art. 55( 4)ke do zbycia
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Poglad taki zostal wyrazony m.in. w nastepujacych orzeczeniach SN: w
wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. V CK 381/05, z dnia 9 lutego 2011 r. V CSK 213/10. Przyjecie, ze zorganizowana
cze$é przedsiebiorstwa to jego cze$é, zwlaszcza wyodrebniona organizacyjnie i finansowo jako zaklad lub oddzial,
obejmujaca zespot skladnikdéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okre§lonych zadan
gospodarczych, ktora zarazem moglaby stanowi¢ samodzielne przedsiebiorstwo realizujace te zadania oznacza, iz
odpowiada ona istocie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (art. 551 KC) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
08.04.2003 r., IV CKN 51/01) i moze by¢ potraktowana jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 526 KC. (obecnie

art. 55( 4)ke). Przyjecie odmiennego zapatrywania rodzi niebezpieczenstwo dowolnego lokowania zobowiazan, a w
konsekwencji naraza na niebezpieczenstwo niezaspokojenia zobowigzan przypisanych do czeéci pozostalej w zwiazku

ze zbyciem jednej czedci. (tak : Zdzistaw Gawlik, komentarz do art. 55 4ke, teza 41 powolana tam glosa do wyroku SN
z dn. 20.06.2007 r. V CSK 196/07 LeX Omega dla Sadoéw 2015), przy czym w $§wietle jednoznacznych zapiséw uméow
zbycia, w tym wyliczenia przedmiotu zbycia w postaci m.in. nieruchomosci obcigzonych hipoteka powoda, nie ma
watpliwosci, ze w/ w nieruchomosci wchodzily w sklad zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, a nastepnie weszly

do przedsiebiorstwa (...) , a nastepnie B.. W my$l art. 55 (4)ke w zw. z art. 319 kpc, ktory to przepis procesowy sad
zobowigzany jest stosowac z urzedu, w wyroku zastrzezono o ograniczonej odpowiedzialnosci pozwanych do wartoéci
nabytego przedsiebiorstwa wg stanu na dzieni nabycia, a wg cen w chwili zaspokojenia wierzyciela.

W Swietle powyzszego odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) sp. z 0.0. SKA jako nabywcy przedsiebiorstwa spolki (...)

nie budzi watpliwoéci na podstawie art. 55% ke. Przepis ten stanowi rowniez podstawe do przyjecia odpowiedzialnoéci
pozwanego (...) sp. z 0.0. SKA jako drugiego nabywcy. W orzecznictwie przyjmowany jest poglad, ze ze wzgledu
na cel art. 55 ke ( ochrona wierzyciela ) zasadnym jest uznanie, ze za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca nie tylko pierwszy nabywca przedsiebiorstwa, ale takze
kolejni nabywcy. (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2007 r. V CSK 18/07). Zobowigzania z tytulu umowy pozyczki,
kredytu oraz rachunku biezacego i pomocniczych wraz z karta platnicza zostaly zaciagniete przez 6wczesnego Prezesa



Zarzadu (...) J. J. (1) na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej , zatem zachodzi odpowiedzialnosé¢ solidarna obu
pozwanych podmiotéw na podst. w/w przepisu.

Obaj pozwani nie uwolnili sie od odpowiedzialnoSci za dtugi (...), bowiem nie wykazali — jak wymaga tego art. 55( ke,
ze mimo zachowania nalezytej staranno$ci w chwili nabycia nie wiedzieli o tych zobowiazaniach. Z przepisu wynika
domniemanie wiedzy, ktére winien obali¢ nabywca. Przy czym przepis nie poprzestaje na udowodnieniu braku wiedzy,
ale naklada obowiazek na dluzniku dolozenia nalezytej staranno$ci w uzyskaniu tej wiedzy. W ocenie sadu pozwani ,
majac na wzgledzie powigzania osobowe i rodzinne ( tozsamos$¢é osobowa Prezesa zarzadu B. i (...)w osobie O. R.:
uchwala z dnia 20.06.16r. k. 442 i odpis z KRS F. k. 452, tozsamo$¢ adreséw w/w spolek a poprzedni ich adres tozsamy
z adresem (...) G., Prezes zarzadu (...) J. J. (1), wspdlnicy F. sp. z o o jako wspdlnik pozwanej spotki to corka J. A. J. i
syn J. M. J. : lista obecno$ci NZW F. sp z 0.0. z dnia 16.07.14r. k. 482, umowy zbycia udzialéw z dnia 30.04.151 k. 487
-488, z dnia 15.09.15r. k. 490-491 ) oraz fakt, iz do ksiag wieczystych byla wpisana hipoteka na rzecz powoda z tytutu
udzielenia pozyczki , nie obalili w/w domniemania wiedzy tylko na podstawie twierdzenia, iz faktycznie zadluzenie
zbywcy nie wynikalo z bilansu sporzadzonego przy aktach notarialnych zbycia przedsiebiorstwa oraz, iz bank z uwagi
na tajemnice bankowa nie udzielilby pozwanym jako przyszlym nabywcom nieruchomosci, tj. osobom trzecim takiej
informacji. Pozwani wiedzac o zabezpieczeniu hipotecznym winni byli w ramach dolozenia nalezytej staranno$ci w
pozyskaniu wiedzy o zadluzeniu wymac taka informacje z banku za posrednictwem dluznika osobistego (...) G., czego
nie uczynili. Nie stawili sie tez pozwani ad. 1i ad 2 celem zloZenia zeznan w przedmiocie m.in. podania i wykazania,
czy ijakie to akty staranno$ci podjeli, by taka wiedze uzyskaé. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania tych faktow

z urzedu z uwagi na domniemanie tej wiedzy okre§lone w.w przepisem art. 55 (e,

Z kolei podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego (...) sp. z 0.0. jest przepis art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2011 r. Nr 124, poz. 1361 z p6Zn zm) Stanowi on , ze w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$c¢ obcigzyé prawem, na
mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i
z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). Wierzyciel moze zaspokoié
sie z hipoteki wowczas, gdy wierzytelno$¢ zabezpieczana jest wymagalna. Kwestie wymagalno$ci wierzytelno$ci
hipotecznej reguluje przepis art. 78 w/w ustawy stanowigc, ze jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoéci hipotecznej zalezy
od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego
dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego (ust. 1) Jezeli wymagalno$¢ wierzytelno$ci hipoteczne;j
zalezy od wypowiedzenia przez dluznika, wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze dokonac
wypowiedzenia ze skutkiem co do hipoteki. (ust. 2) Wypowiedzenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, jest skuteczne,
chociazby wierzyciel wiedzial, ze osoba wpisana w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomos$ci nie jest
wlascicielem. (ust. 3)

Whbrew zarzutom pozwanych w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia, ze wierzytelnos¢ hipoteczna nie zostala
wypowiedziana wobec nich , albowiem z uwagi na ogloszenia upadlosci dluznika gléwnego (...), wierzytelnoSci
objete zagdaniem pozwu staly sie z ta chwilg wymagalne natychmiast, z mocy prawa, zatem nie podlegaly odrebnemu
wypowiedzeniu. Zgodnie bowiem z art. 91 ustawy Prawo upadloSciowe zobowiazania pieniezne upadlego, ktérych
termin platnoSci $wiadczenia jeszcze nie nastapil, staja sie wymagalne z dniem ogloszenia upadlo$ci. Ponadto racje ma
powdd, iz w stosunku ale jedynie do wierzytelnoéci z tytulu kredytu , jego termin splaty upltynat w dniu 30.04.2014r.,
a pozwany nie twierdzit i nie udowodnil, iz zostal on przedluzony na kolejny okres. Odnoénie zas naleznosci z
tytulu zadtuzenia z biezacego rachunku i rachunkéw pomocniczych byly to comiesieczne oplaty za prowadzenie tych
rachunkow narosle i niezaplacone przez (...) G. do dnia ogloszenia upadlosci likwidacyjnej, za ktore

Sens hipoteki polega na tym, ze wierzyciel moze uzyska¢ zaspokojenie od dtuznika rzeczowego - do wysoko$ci hipoteki
— pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. W przedmiotowej sprawie skoro pozwany
(...) sp. z 0.0. nie jest dluznikiem osobistym powoda, a jedynie dtuznikiem rzeczowym , jego odpowiedzialno$¢ jest
ograniczona do nieruchomosci obcigzonych hipoteka taczna i do wysokoSci tej hipoteki tj. do kwoty 15 000 000 zt. W
tym stanie rzeczy Sad orzekl orzekajac jak w pkt 1.3 wyroku.



Skoro pozwani w niniejszej sprawie odpowiadaja wobec wierzyciela —powoda na podstawie innego stosunku

prawnego: pozwani ad 1 i ad 2 na podst. art. 55* ke , za§ pozwany ad.3 jako dluznik rzeczowy, zachodzi miedzy
nimi wobec braku w ustawie przepisu, ktéry przewidywalby solidarna odpowiedzialno$¢ tych dluznikéow tzw.
odpowiedzialnoé¢ in solidum., do ktérej ma odpowiednie zastosowanie przepis art. 366 ke o solidarnosci bierne;.

Na kwote uwzgledniong na podst. wyciagu z ksiag bankowych zlozyly sie wszystkie wskazane w nim naleznoéci , za
wyjatkiem tzw. kwot oplat za wezwania i oplat sadowych . Co tych naleznosci ani $wiadkowie nie wyjasnili, z czego
one wynikajg i dlaczego taka ich wysoko$¢, ani nie wynikala ona z regulaminéw i uméw dolaczonych przez powoda,
ani powdd nie udokumentowal wysokosSci kosztow wezwan do zaplaty czy kosztow zawezwan do proby ugodowej,
o ile koszty tych prob ugodowych miescily sie w w/w pozycjach wyciagu z ksiag banku, czego powdd réwniez nie
wyjaénil. Odnos$nie odsetek umownych tzw. kapitatlowych jako wynikajacych z wierzytelnoSci bedacych przedmiotem
zabezpieczenia hipotecznego, zgodnie z art. 92.2 pr.up i n. powdd prawidlowo naliczy} je rowniez po dniu ogloszenia
upadloéci do dnia wystawienia wyciggu z ksiag bankowych,. Doda¢ przy tym nalezy, iz wierzytelno$¢ objeta w/w
wyciagiem w calosci zostala uznana przez sedziego komisarza, a przy tym pozwani nie podniesli zadnych konkretnych
zarzutdéw co do wysokoéci poszczegoélnych naleznosci, ograniczajac sie do blankietowego zarzutu ,nieudowodnienia
roszczenia co do wysokoS$ci”, co w $§wietle materialu dowodowego w sprawie w postaci historii rachunku, zasad
umownych oprocentowania pozyczki i kredytu oraz kosztéw prowadzenia rachunku biezacego i pomocniczych,
wykazanych z kolei tabelg jako zalacznika do umowy ( k. 70 : po 10 zl miesiecznie za kwiecien i maj 2014r.zgoddnie z
umowg pobierane z géry za prowadzenie kazdego i po 5 zl za w/w miesigce za karte platnicza ), okreslajaca podstawy
ich naliczenia, a takze w $wietle zeznan $§wiadkéw dalo podstawy sadowi do uznania wyciag z ksiag bankowych jako
wiarygodny dowod na okoliczno$é wysokoéci zadtuzenia, za wyjatkiem wyzej wskazanych oplat za wezwania i oplat
sadowych. W konsekwencji pozwani odpowiadaja za naleznoSci gtéwne wraz z odsetkami szczegbtowo rozliczonymi w

wyciagu ksiag bankowych , przy czym pozwani ad 1i ad 2 na podst. art. 55* ke , za$ pozwany ad. 3 na podst. art. 65 i 69
Ustawy i ksiegach wieczystych ...w zakresie dlugéw z tytulu pozyczki zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami od niej.

W punkcie IT Sad oddalil powodztwo w czeSci dot. oplat za wezwania i oplat sadowych jako niewykazane co do
wysoko$ci, jak rowniez oddalil powodztwo wobec B. pozwanego z tytulu odpowiedzialnos$ci rzeczowej, skoro przed
zawiénieciem sporu zby} on nieruchomo$ci na rzecz pozwanego ad.3 i to ten ostatni ponosi jedynie odpowiedzialnosé
IZeCZOW3g.

W punkcie IIT wyroku Sad przyznal kuratorowi ustanowionemu dla 3 pozwanych radcy prawnemu M. S.
wynagrodzenie w kwocie 8 856 zl brutto (7200 zt + 23%VAT tj. 1656 zl) na mocy § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$éci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoro6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1476) w zwiazku
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (DZ.U. 2013.490). Kurator byl niezbedny w sprawie z uwagi na czasowy brak organu w
pozwanych spoélkach oraz realne ryzyko kolejnych tego typu brakéw w toku procesu ( art. 146 kpc )

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanych w calo$ci, zwazywszy, iz
powdd ulegl zadaniu w nieznacznej czeSci. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu: max 100.000 zl, wynagrodzenie
radcowskie z oplata skarbowa 7217 zl i wydatek na kuratora 8856 zt Ponadto pow6d w odrebnym wniosku pozwu
domagal sie kosztéw zawezwania do proby ugodowej, czego sad nie uwzglednil, bowiem powdd tych kosztoéw nie
wykazat jako poniesionych oraz faktu, ze pelnomocnik powoda stawil sie na posiedzenie polubowne , a nie stawit sie
pozwany ( art. 186 § 2 kpc ).

W pkt V wyroku Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wymagalno$ci wobec
niewykazania przez powoda przestanek z art. 333 § 3 kpc.



