Sygn. akt VI GC 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w R.
przeciwko: Gospodarstwo (...) Sp.zo0.0.wT.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty naleznosci gldbwnej w wysokos$ci 89.937,00 zl,

II. zasadza od pozwanego Gospodarstwa (...) Sp. z 0.0.

w T. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 375.013,97 zt (slownie: trzysta
siedemdziesiat piec tysiecy trzynascie zlotych dziewieédziesiat siedem groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od kwot:

- 70.000,00 zl od dnia 16 maja 2015r. do dnia zaplaty,

- 215.738,31 zl od dnia 18 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,
- 85.303,00 zt od dnia 17 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

- 3.971,68 zl od dnia 19 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.523,00 zl (slownie: trzydzieéci jeden tysiecy piecset dwadzie$cia
trzy zlote) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7.217,00 zl (slownie: siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazac zwrdci¢ powodowi Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w R. po uprawomocnieniu sie pkt I wyroku
kwote 225,00 z} (slownie: dwie$cie dwadzieécia piec zlotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VI GC 5/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2016 r.



Pozwem z dnia 20 sierpnia 2015 r. pierwotnie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o0.0. z/s w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego Gospodarstwa (...) Sp. z
0.0. z/s w T. kwoty 464 950,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 150 000 zl od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- 215 738,31 zl od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- 85 303,98 zl od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- 13 908,68 7l od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania sagdowego oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze na podstawie zawartej z pozwanym w dniu 31 pazdziernika 2014 r. umowy
kompleksowej nr (...) dostarczal do obiektu pozwanego energie cieplng. Powod wskazal, ze za Swiadczone usltugi nie
otrzymal od pozwanego zaplaty, natomiast niniejszym pozwem dochodzi zaplaty nalezno$ci za dostarczone ciepto
za miesigce od kwietnia 2015 r. do lipca 2015 r., naleznosci obejmujace rozliczenie oplaty za moc zamoéwiong i
oplate przesylowa stala za II kwartal 2015 r. oraz nalezno$ci wynikajace z noty odsetkowej z tytulu nieterminowo
dokonywanych przez pozwanego wplat w I polroczu 2015 1.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym w L.pozwany dokonat czeSciowej zaplaty naleznoSci. W dniu 29
wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy L. Z. w L.wydal nakaz zaplaty obejmujacy ostatecznie dochodzong w elektronicznym
postepowaniu upominawczym kwote 464 950,97 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania uwzgledniajac
tym samym sprecyzowane powddztwo w catosci (k. 23)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniost pozwany w ktéorym zaskarzyl go w caloéci, wnoszgc o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Rejonowy L. Z.w L.przekazal rozpoznanie sprawy do tut. Sadu. Po
przekazaniu sprawy do tut. Sadu (k. 49) powdd ograniczyl powddztwo domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 375
013,97 71, cofajac pozew o kwote 89 937 zl, wobec dokonanej przez pozwanego zaplaty. (k. 93-94)

W piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2016 r. k. 183-184 (data prezentaty tut. Sadu) pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl aby pobral ilo§¢ energii wynikajaca z faktur VAT, ponadto zakwestionowal
wysoko$é podanych w fakturach oplat za zuzycie ciepla oraz nalezno$ci wynikajace z tzw. oplaty za moc zamoéwiong
CO, oplate przesylowa stala CO P1 oraz pozostate wartosci wskazane w fakturach VAT. Pozwany zaprzeczyl takze
zasadnoSci wystawionej noty odsetkowej, wskazujac, ze zostala ona sporzadzona w sposéb ktoéry uniemozliwia
wyliczenie za jaki okres i od jakich kwot powdd dochodzi odsetek. W dalszej czeSci pozwany podniost zarzut
niewazno$ci umowy sprzedazy co najmniej w czeSci, wskazujac, zZe zawarta umowa nie zawiera ceny ani podstaw
jej wyliczenia. Z ostroznoS$ci procesowej pozwany wniost takze o rozlozenie na raty naleznoéci ze wzgledu na swoja
ciezka sytuacje majatkowa. W tym zakresie pozwany powolat sie na spadek cen warzyw spowodowana przez rosyjskie
embargo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zakresie prowadzonej dzialalnoéci powod Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. w R. zawarl w dniu 31
pazdziernika 2014 r. z pozwanym Gospodarstwem (...) Sp. z 0.0. w T. umowe kompleksowg dostarczania ciepla nr (...)
przedmiotem ktorej bylo $wiadczenie na rzecz pozwanego ustug przesylania i dystrybucji ciepla oraz sprzedaz ciepla
do obiektu pozwanego zlokalizowanego w T. nr 615. Umowa zostala zawarta na okres od 31.10.2014 r. do 31.10.2015 .



Zgodnie z §2 umowy Odbiorca zamawia moc cieplng dla obiektu wg. rodzaju potrzeb cieplnych (...) przy czym
zwiekszenie zamo6wionej mocy cieplnej moze nastapi¢ w terminie do 14 dni, na podstawie pisemnego wniosku
dostawcy, a zmniejszenie wielko$ci zamdwionej mocy cieplnej moze by¢ wprowadzone raz do roku.

Zgodnie z §5 umowy na oplaty za dostarczenie cieplo skladajg sie:
a) oplata za zamdwiona moc cieplna,

b) oplata za dostarczone cieplo,

c) oplata za no$nik ciepla,

d) oplata stala za ushugi przesylowe

e) oplata zmienng za uslugi przesytowe.

Ceny i stawki tych oplat wynika¢ mialy z cen i stawek ustalonych w Taryfie dla ciepla zatwierdzonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

Ustalenia ilosci dostarczanego do obiektu ciepla dokonuje dostawca co miesiac na podstawie wskazan
zaplombowanych ukladéw pomiarowo — rozliczeniowych.

Zgodnie z umowg podstawg rozliczenia naleznosSci z tytulu dostarczania ciepla byly wystawiane przez dostawce
(powoda) faktury VAT, przy czym umowa przewidywala obowigzek po stronie dostawcy wystawiania i doreczania
pozwanemu dwoch rodzajow faktur VAT: faktury zawierajace oplate za zamdéwiona moc cieplna i oplate stala za
ushugi przesytowe, ktore mialy by¢ rozliczane kwartalnie oraz faktury obejmujace oplaty za dostarczone cieplo, oplate
zmienng za ushugi przesylowe i oplate za no$nik ciepla, ktore mialy by¢ wystawiane comiesiecznie. Faktury te mialy
by¢ ptatne do 15 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu dostawy ciepla. Za date zaplaty przyjmuje sie dzien wplywu
nalezno$ci na konto dostawcy. (§ 6 umowy)

dowdd: umowa kompleksowa dostarczania ciepta nr (...) z dnia 31.10.2014 r. k. 116-124

Na podstawie zawartej umowy z dnia 31.10.2014 r. powdd wystawil nastepujace faktury VAT obejmujace oplaty za
zuzycie ciepla i oplate przesylowa zmienna P1:

-fv VAT nr (...) z dnia 4.05.2015 r. na kwote 511 249,63 zl, platng do dnia 15 maja 2015 .
-fv VAT nr (...) z dnia 1.06.2015 r. na kwote 215 738,31 zl, platna do dnia 17 czerwca 2015 .

-fv VAT nr (...) zdnia 1.07.2015 r. na kwote 28 096,15 zl, platng do dnia 16 lipca 2015 r. Calo$¢ naleznoéci z tej faktury
zostala uregulowana przez pozwanego w dniu 11 wrze$nia 2015 r.

Ponadto powdd w dniu 1.07.2015 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 85 303,98 zl, z terminem platnosci do dnia
16 lipca 2015 r. Faktura zawierala rozliczenie oplaty za moc zaméwiona i oplate przesylowa stala za IT kwartal 2015
r. fj. za okres od 1.04.2014 r. do 30.06.2015 T.

dowdd: faktury VAT k. 125-128

W dniu 30 czerwca 2015 r. powdd wystawil note odsetkowa (...) na kwote lgczng 13 908,68 zl, w ktorej obciazyl
pozwanego nalezno$ciami z tytulu nieterminowych wplat w I pétroczu 2015 r. tj. za okres od 2.02.2015 r. do
24.06.2015. Termin platnoéci noty oznaczono do dnia 14 sierpnia 2015 r.

dowéd: nota odsetkowa (...) z dnia 30.06.2015 r. k. 143



W dniu 2.10.2015 r. pozwany wplacil na poczet nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 4.05.2015 r. kwote
50 000 zl, natomiast w dniu 15.10.2015 r. na poczet tej faktury pozwany wplacit kwote 30 000 zt. Co do powyzszych
kwot powdd cofnal pozew.

Do zaplaty z faktury VAT nr (...) pozostalo 70 000 zl.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Do dnia wniesienia pozwu powdd kierowal do pozwanego pisma z dnia 3.03.2015 r., 20.03.2015 T., 29.05.2015 T.,
24.06.2015 r., wzywajac pozwanego do zaplaty naleznoéci wynikajacych z zawartej umowy kompleksowej z dnia
31.10.2014 T.

Pozwany nie kwestionowal zadluzenia, a jedynie zwracal sie do powoda z prosbami o rozlozenie na raty powstalych
zaleglo$ci w zadeklarowanych terminach. W kolejnych pismach kierowanych do powoda pozwany podawal jako
przyczyne braku splaty zadluzenia: nieregulowanie platnosci przez odbiorcow warzyw pozwanego (k. 132), trudna
sytuacje panujgca na rynku warzyw w calej UE (k. 136)

dowdd: korespondencja stron w przedmiocie splaty zadluzenia k. 129-139

W toku postepowania, pozwany w piSmie z dnia 11 wrzeénia 2015 r. przedstawil powodowi propozycje splaty
nieuregulowanych nalezno$ci wynikajacych z umowy kompleksowej dostarczania ciepla obejmujace zuzycie ciepla za
m-ce kwiecien — sierpieni 2015 r. oraz naleznos$ci wynikajace z zamo6wionej mocy za kwartal IIIi IV.

W odpowiedzi na powyzsze powdd w piémie z dnia 21 wrze$nia 2015 r. poinformowal, ze zalegloSci z umowy zawartej
w dniu 31.10.2014 r. musza zostac¢ splacone w terminie do dnia 31.10.2015 r. Ponadto pow6d wyznaczyl pozwanemu
termin do dnia 10.10.2015 r. na ustanowienie zabezpieczenia zadluzenia w postaci ztozenia w formie aktu notarialnego
o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji.

Z uwagi na brak splaty zadluzenia przez pozwanego w wyznaczonym terminie i nieustanowienie wymaganego
zabezpieczenia powod odmoéwil zawarcia kolejnej umowy na dostawe ciepla do obiektow pozwanego, o czym
poinformowal pozwanego pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. v W w/w piSmie powod poinformowal, ze wplata
pozwanego kwoty 9937 zl tzw. przedplata dokonana na poczet kolejnej umowy zostala zaliczona na poczet naleznosci
wynikajacej z wystawionej przez powoda noty odsetkowej (...) na kwote 13 908,68 zl. Co do kwoty 9 937 zt powdd
cofnal pozew.

Do zaplaty na rzecz powoda pozostala kwota 3 971,68 zt wynikajaca z noty (...)
dowdd: korespondencja stron k. 95-102

Wspolpraca stron w zakresie dostaw ciepla do gospodarstwa ogrodniczego prowadzonego przez pozwanego ma
miejsce poczawszy od 1983 r. Poczatkowo pomiedzy stronami (ich poprzednikami prawnymi) zawierane byly umowy
na okresy wieloletnie, przy czym pozwanego reprezentowala ta sama osoba. Poczawszy od 2014 r. na prosbe
pozwanego strony zawieraly umowy terminowe, a pozwany indywidualnie negocjowal warunki umowy, w tym
wielko§¢ mocy zamoéwionej, zasady rozliczania oplat statych. W 2014 r. w uwzglednieniu prosby pozwanego strony
wprowadzily kwartalne rozliczanie oplat za zaméwiona moc cieplng i oplate stalg za ushlugi przesylowe, co bylo
spowodowane specyfika dzialalno$ci odbiorcy i jego aktualnymi potrzebami.

Kazdorazowo w przypadku zmiany Taryfy dla ciepla w oparciu o ktoéra oblicza sie wysoko$é oplat oraz wynikajacych
z niej oplat stalych przesylowych czy oplat za cieplo informacje o zmianach sa wysylane odbiorcom z 14 dniowym
wyprzedzeniem.

Zaplombowany licznik (cieplomierz) za pomoca ktérego dokonuje sie pomiaru iloSci dostarczonego odbiorcy ciepla
jest zamontowany w obiekcie pozwanego i dostep do niego ma pozwany.



Ze wzgledu na specyfike dzialalno$ci pozwanego ( wielkopowierzchniowa uprawa warzyw pod szklarnia) zdarzalo
sie, ze w skrajnych warunkach atmosferycznych (np. opady $niegu, wiejace wiatry), w zaleznosSci od zapotrzebowania
ciepla strony na biezaco uzgadnialy i podejmowaly decyzje co do zwiekszenia temperatury i przeplywu ciepla

dowdd: zeznania $wiadka C. P.

Ostatecznie, po uwzglednieniu dokonanych przez pozwanego w toku nin. postepowania wplat pow6éd dochodzit
nastepujacych naleznosci z umowy z dnia 31.10.2014 .

- kwoty 70 000 zt jako cze$¢ naleznoSci z fv VAT nr (...) z dnia 4.05.2015 r. za dostarczone cieplo i oplate przesylowa
zmienna

- kwoty 215 738,31 zt jako nalezno$¢ z fv VAT nr (...) z dnia 1.06.2015 r., za dostarczone cieplo i oplate przesylowa
zmienna

- kwoty 3 971,68 zt cze$¢ naleznoéci wynikajgcej z noty odsetkowej (...)

- kwoty 85 303,98 zl jako naleznosci z fv VAT nr (...) z dnia 1.07.2015 r. za zamoéwiona moc cieplng i oplate przesylowa
stalg

dowod: zestawienie nalezno$ci nierozliczonych z dnia 26.01.2016 r. k. 103

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktére uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznacza im przepis art. 245 kpc.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka C. P. albowiem byly spdjne, logiczne i stanowcze. Swiadek ten
szczegOlowo opisal dotychczasowy przebieg wspoélpracy pomiedzy stronami w zakresie realizacji umowy dostawy
ciepla, wskazujac iz od wielu lat przebiegala ona bez zakldcen. Ponadto $wiadek opisal zasady zawierania kolejnych
umoéw o dostawe ciepla, wskazujac iz kazdorazowo byly one negocjowane pomiedzy stronami np. co do wielkoSci mocy
zamoéwionej, przyjetego sposobu rozliczen. Swiadek zeznal takze, ze wobec braku zmian osobowych po stronie oséb
zarzadzajacych pozwana spo6lka oraz wieloletniej wspdlpracy stron zasady rozliczania umoéw byly obu stronom dobrze
znane, a pozwany nie kwestionowat nigdy przesylanych mu faktur.

Na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r. dzialajac na podstawie art. 2277 k.p.c. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego
wskazane w pi$mie z dnia 22.02.2016 r. jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Roszczenie powoda o zaplate ma swoja podstawe w tresci art. 535 ke w zw. z art. 555 kc oraz zawartej pomiedzy
stronami w dniu 31 paZdziernika 2014 r. umowie kompleksowej dostarczania ciepta nr (...). Na podstawie
powyzszej umowy powod dostarczal a pozwany kupowat energie cieplna do prowadzonego przez niego gospodarstwa
ogrodniczego w T., w ramach ktorego, w celach handlowych prowadzil szklarniowa uprawe warzyw. W niniejszym
postepowaniu, po ostatecznym sprecyzowaniu powod domaga sie zaplaty kwoty 375 013,97 zl stanowiacej sume
nalezno$ci z tytulu dostawy ciepla 371 042,29 zt (obejmujaca naleznosci za zuzycie ciepla na ktora sklada sie kwota 70
000 zl, jako cze$é naleznoSci z faktury VAT nr (...), kwota 215 738,31 z} z faktury VAT nr (...), naleznoSci za zamowiong
moc cieplng i oplate przesylowa stalg za II kwartal 2015 r. w kwocie 85 303,98 zl z fv VAT nr (...) z dnia 1.07.2015 1.
rozliczanej kwartalnie) oraz cze$¢ naleznosSci wynikajgcej z noty odsetkowej (...) w kwocie 3 971,68 zt jako rozliczenie
z tytulu nieterminowych wplat za okres I pétrocza 2015 r. tj. od 2.02.2015 r. do 24.06.2015 1.

W oparciu o zebrane w sprawie dowody Sad uznal, ze powdd wykazal zasadno§¢ roszczenia w Swietle art. 535 ke w
calo$ci. Wykazal on, ze zgodnie z umowg sprzedat i dostarczyl pozwanemu towar - energie cieplng, natomiast pozwany



nie uregulowal naleznoéci zwiazanych z dostawg ciepla, na ktore skladaly sie ustalone w umowie oplaty za zuzycie
ciepla jak i za zamodéwiona moc cieplng i oplate stala przesylowa. Zarzuty pozwanego ktore zostaly przedstawione w
piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2016 r. (k. 183-184) odno$nie niewaznoéci umowy, niezasadnoéci wyliczenia
poszczegdlnych oplat skladajacych sie na cene za sprzedawana energie, niewykazania nalezno$ci odsetkowych nie
zostaly poparte zadnymi dowodami i jako takie pozostawaly calkowicie goloslowne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Pozwany nie wykazal takze na czym polegaja uchybienia w wyliczeniu naleznosci objetych nota odsetkowa (...).

Postepowanie dowodowe wykazato, ze tre§¢ umowy kompleksowej obejmujacej sprzedaz i przesyt ciepla do obiektu
pozwanego w realizacji ktérej powdd wystawial w/w faktury VAT, byla przed zawarciem negocjowana przez
pozwanego, co do poszczeg6lnych jej elementéw, w tym m.in. warto$ci zamowionej mocy cieplnej i przyjetego
sposobu rozliczen. Cze$¢ zapisOw w niej zawartych zostala wprowadzona na prosbe pozwanego. Majac na uwadze fakt
wieloletniej wspoélpracy stron w zakresie dostaw energii oraz w §wietle zeznan przestuchanego w sprawie §wiadka nie
ulega watpliwosci, ze pozwany dobrze znal obowigzujace go zasady rozliczania umowy. Postepowanie dowodowe nie
wykazato aby pozwany kiedykolwiek zglaszal zastrzezenia odno$nie prawidlowosci realizacji umowy przez powoda,
odno$nie ceny i jej elementéw skladowych. Brak zastrzezen oznacza, ze towar (energia cieplna ) byl przyjmowany
przez pozwanego bez zastrzezen a powdd prawidlowo wywiazal sie ze swojego zobowigzania. O powyzszym $wiadczy
takze fakt, ze pozwany w toku postepowania dokonywat czeSciowych wplat na poczet naleznoéci wynikajacych z faktur
VAT objetych pozwem. (w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed Sadem w Lublinie pozwany na poczet
fv VAT nr (...) z dnia 4.05.2015 r. wplacil kolejno: w dniu 26.08.2015 r. kwote 20 000 z}, w dniu 18.09.2015 r.
kwote 50 000 zl, natomiast w trakcie postepowania przed tut. Sgdem pozwany na poczet tej faktury wplacit w dniu
2.10.2015 r. kwote 50 000 zl, w dniu 15.10.2015 r. kwote 30 000 zl) Dokonywanie cze$ciowych wplat na poczet
faktur objetych pozwem oznacza, ze pozwany nie kwestionowal podstaw do ich wystawienia oraz akceptowal cene z
nich wynikajaca, natomiast powolywane przez niego dopiero na p6zniejszym etapie postepowania okoliczno$ci dot.
niewaznoS$ci umowy oraz zastrzezenia co do poszczeg6lnych oplat skltadajacych sie na cene, majg w ocenie Sadu na
celu jedynie odwleczenie zaplaty za zrealizowana ustuge.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, powddztwo w ostatecznie sprecyzowanym ksztalcie podlegalo uwzglednieniu
w calo$ci, przy czym podstawe prawna zasadzenia nalezno$ci za dostarczone cieplo stanowil art. 535 ke w zw. z art. 555
ke. Podstawa zasadzenia odsetek ustawowych za czas opdznienia w platnosci poszczeg6lnych nalezno$ci byt art. 481
ke. Odsetki przyznano od dnia nastepnego po wyznaczonym w fakturach terminie ptatnosci oraz nocie odsetkowe;.

Z uwagi na okolicznos¢ iz w toku postepowania powdd ograniczyt zgdanie, cofajac pozew o kwote 89 937 zt wobec
dokonanej przez pozwanego zaplaty, Sad na podstawie art. 355 kpc umorzyl postepowanie w czeSci objetej cofnieciem,
orzekajac jak w punkcie I sentencji wyroku. W niniejszej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wskazujace, ze cofniecie
pozwu jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. (art. 20384 kpc)

(punkt I wyroku)

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego. Na uzasadnione koszty
procesu poniesione przez powoda, ktére ma mu zwrdcic strona pozwana, sktadaja sie koszty zastepstwa adwokackiego
w kwocie 7200 zl ustalone na podstawie §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U.2013.461.] (punkt III wyroku) wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplat sadowa od pozwu w kwocie 24 306 zl.

Orzeczenie o zwrocie kwoty 225 zt z tytulu nadplaconej oplaty sadowej od pozwu zostalo wydane zgodnie z art. 79
ust.1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r, Nr
90, p0z.594 ze zm.).



