Sygn. akt VI GC 394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Przewozowego (...) Spoiki z 0. 0. w R.
przeciwko: (...) Spolce z 0. 0. wW.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego (...) Spolki z 0. 0. w W. na rzecz powoda

Przedsiebiorstwa Przewozowego (...) Spolki z o. 0. w R. kwote 113 269,88 zl (stownie: sto trzynascie tysiecy dwiescie
sze$cdziesiat dziewieé zlotych 88/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6.11.2015r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 281 zl (slownie: dziewieé tysiecy dwieécie osiemdziesiat jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt VI GC 394/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Pozwem z dnia 6 listopada 2015 r. powdd Przedsiebiorstwo Przewozowe (...) sp. z 0.0. w R. wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) sp. 0.0. w W. kwoty 113 269,88 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu zagdania pozwu wskazal, Ze strony zawarly umowe o sprzedaz paliwa, pozwany za$ zalega z zaplata ceny
objetej wymienionymi w pozwie fakturami VAT. Na zadana kwote skladaja sie naleznos$ci gléwne z faktur VAT oraz
naliczone na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu odsetki ustawowe. Pozwany nie zaplacil ceny pomimo wezwania
do zaplaty i doreczenia faktur VAT.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal zawarcie umowy sprzedazy paliwa, wyspecyfikowanego w wymienionych w pozwie
fakturach VAT. Podnidst zarzut potracenia kary umownej w wysokoSci 100 000 euro, naliczonej w oparciu o
postanowienia zlecenia transportowego z dnia 16.12.2014 r. nr (...), a to w zwiazku z naruszeniem zakazu prowadzenia
rozmoéw i negocjacji z kontrahentami w trakcie realizacji zlecenia oraz w okresie rok pdzniej. Pozwany wyjasnil, ze



strony zawieraly umowy zlecen transportowych , w oparciu o ktére powod jako przewoznik dokonywal na zlecenie
pozwanego jako spedytora przewozéw, zamawianych m.in. przez spoélke (...).L. w M.. Powod dokonujac przewozu
w oparciu o w/w zlecenie zaakceptowal jego warunki, w tym takze dotyczace kary umownej, nastepnie wystawil
fakture VAT nr (...) z dnia 29.12.2014 r. Poprzednie zlecenia, w oparciu o ktére powdd wykonywal przewozy, takze
zawieraly zastrzezenie kary mownej, poczatkowo na czas zlecenia, nastepnie na okres roku po jego wykonaniu. Na
przelomie 2014r.12015r. z pracy na jego rzecz zrezygnowali praktycznie wszyscy pracownicy dzialu spedycji, nastepnie
zatrudnieni przez powoda, co wigzalo sie z utrata dotychczasowego klienta (...).L.1ijego przejeciem przez powoda. W
ocenie pozwanego powyzsze doprowadzilo do zlamania zakazu na wypadek ktorego zastrzezona zostala kara umowna.
Pozwany wzywal powoda do zaplaty kary umownej, pismem z dnia 22.12.2015 r. zlozyl mu o§wiadczenie o potraceniu
w/w kary z roszczeniami objetymi pozwem wniesionym w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zakwestionowal istnienie wierzytelnosci z tytulu kary umownej, zaprzeczajac
zawarciu umowy w tym zakresie.

Powo6d wskazal na spos6b zawierania uméw przewozu za posrednictwem komunikatora internetowego lub meilowo
praktykowany miedzy stronami, poprzez pracownikéw stron, zarzucajac, iz pracownik powoda nie mial upowaznienia
do zawierania umoéw w zakresie kar umownych. Pozwany nigdy nie ustalil tresci takiej klauzuli z zarzadem powoda,
na co tez wskazuje tre$¢ sprzeciwu. Roszczenie z tytulu kary umownej zostalo sformulowane dopiero na etapie
powstania pomiedzy stronami sporu objetego innym postepowaniem sgdowym V GNc 3307/15 i skierowania sprawy
do egzekucji, co wskazuje na jego fikcyjno$é, zaprzeczyl, aby o uznaniu postanowienia dotyczacego kary umownej
Swiadczylo postuzenie sie w tym postepowaniu zleceniem nr (...). Odno$nie tresci spornej klauzuli powdd wskazal,
na niezdefiniowanie w niej ,klienta” i zaprzeczyl, aby byl nim (...).L. Pow6d nadto zakwestionowal wazno$¢ klauzuli
zakazujacej konkurencji na okres roku po wykonaniu zlecenia jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego i
przepisami prawa, a to art. 3 i 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto wskazal, ze w roku 2012
wspoéltpracowal z (...).L. oraz podnibsl, iz na rozstrzygniecie sprawy nie ma wplywu kwestia pracownikow, ktorzy
niejednokrotnie zmieniali pracodawcéw. Z ostroznosci procesowej powod wnidst o miarkowanie kary umowne;.

Pozwany w pi$mie przedlozonym na rozprawie w dniu 16.03.2016 r. podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie
i ponadto wskazal, ze powdd nie o$§wiadczyt o braku zgody na postanowienie dotyczace kary umownej, ktoére to
zastrzezenie dotyczy umowy gléwnej i nie jest koniecznym zawieranie umowy odrebnej tym zakresie. Wskazal tez, iz
z listow przewozowych CMR w oczywisty sposob wynikalo kto jest ,klientem” ktorego dotyczylo. Podjat tez polemike
odnoénie zasad uczciwej konkurencji oraz wysoko$ci kary umowne;.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strony postepowania, powdd Przedsiebiorstwo Przewozowe (...) sp. z 0.0. w R. jako sprzedawca i pozwany (...) sp.
0.0. /poprzednio dzialajacy pod firma (...) sp. 0.0./ jako kupujacy zawarly umowe sprzedazy paliwa. Towar zostal
wydany, powod wystawil pozwanemu z tytulu ceny faktury Vat, a to nr:

-nr (...) na kwote 40 882,99 zl. z ktérej wysokosé odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu to 887,10 zl.

- nr (..) na kwote 928,32 zl. z ktérej wysoko$é odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu to 20,14 zt. ,

- nr (..) na kwote 331,10 zL. z ktorej wysoko$é odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu to 5,88 zl. ,

-nr (...) na kwote 27 306,74 zl. z ktérej wysoko$¢ odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu to 484,79 zl. ,



-nr (...) na kwote 1003,08 zl. z ktérej wysoko$¢ odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu to 14,73 zt. ,

-nr (...) na kwote 40 805,78 zl. z ktérej wysokos¢ odsetek ustawowych skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu to 599,23 zl.

Nalezno$¢ z tytulu ceny i odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie wynikajaca z w/w faktur Vat nie zostala
zaplacona, pomimo wezwania do zaplaty.

dowody: umowy o sprzedaz paliwa z dnia 2.07.2014 wraz z wykazem samochodéw k. 7-11, faktury nr (...) , (...), (...),
(...), (., (..), wraz z dowodami WZ k. 12- 63, wezwania do zaptaty z dnia 3.11.2015 k. 64-65, krs dot. powoda k.
66-71, krs dot. pozwanego k. 72-79,

Pozwany odmawiajac zaplaty naleznoSci, wezwal powoda do zaplaty kary umownej i zlozyl nastepnie powodowi
o$wiadczenie w przedmiocie potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu kary umownej w wysoko$ci 100 000 euro za
naruszenie zakazu prowadzenia rozméw i negocjacji z klientem pozwanego w okresie roku po wykonaniu zlecenia,

zastrzezonych w zleceniu transportowym nr (...) z dnia 12.12.2014 r., wskazanym w fakturze VAT nr (...).

Wezwanie do zaplaty kar umownych poprzedzalo skierowanie przeciwko pozwanemu do egzekucji nakazu zaplaty
sygn. akt V GNc¢ 3307/15 obejmujacego m.in. wierzytelno$¢ z tytulu zaplaty wynagrodzenia za transport objetego w/
w zleceniem transportowym i faktura VAT.

dowody: oswiadczenie w przedmiocie potracenia z dnia 22.12.2015 . k. 167, - pelnomocnictwo z dnia 21. pazdziernika
2015 1., k. 174, wezwanie z dnia 30.10.2015 1. 177, wydruk z archiwum NBP ze Srednimi kursami walut na dzien
22.12.2015 k. 166, wniosku powoda z dnia 9.10.15 o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu k.
240-242, pisma komornika sagdowego w J. z dnia 13.10.2015 o zajeciu wierzytelno$ci pozwanego, k.243-244,

Powdd jako przewoznik wykonywal przewozy zlecane mu przez pozwanego jako spedytora. Powod byl jednym
z przynajmniej dwojga przewoznikow, ktéorym zlecal przewozy pozwany. Pozwany poczatkowo nie zajmowal sie
przewozem, zakresem jego dzialalnoSci objeta byla wylacznie spedycja, nastepnie takze sam realizowal czeéc
przewozow.

dowody: zlecenie transportowe nr (...) z dnia 24. marca 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 31. marca 2014 r., zlecenie
transportowe nr (...) z dnia 17. lutego 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 13. marca 2014 r., zlecenie transportowe nr
(...) z dnia 3. grudnia 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 15. grudnia 2014 r., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 4.
grudnia 2014 r., faktura VAT nr (...) zdnia 15. grudnia 2014 r., zlecenie transportowe nr (...) zdnia 10. grudnia 2014 r.,
faktura VAT nr (...) z dnia 17. grudnia 2014 r., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 26. listopada 2014 r., faktura VAT
nr (...) z dnia 4. grudnia 2014 r., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 19. listopada 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia
15. grudnia 2014 r., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 12. listopada 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 17. listopada
2014 1., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 17. pazdziernika 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 28. pazdziernika
2014 1., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 7. pazdziernika 2014 r., faktura vat nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2014
r., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 18. wrzeénia 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 23. wrze$nia 2014 r., zlecenie
transportowe nr (...) z dnia 17. kwietnia 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 15. maja 2014 r., zlecenie transportowe nr
(...) z dnia 7. maja 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 16. maja 2014 r., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 28. maja
2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 3. czerwca 2014 r., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 11. czerwca 2014 r., faktura
VAT nr (...) zdnia 30. maja 2014 r., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 16. czerwca 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia
30. czerwca 2014 T., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 22. stycznia 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 30. stycznia
2014 1., zlecenie transportowe nr (...) z dnia 25. lutego 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 4. marca 2014 r., zlecenie
transportowe nr (...) z dnia 13. marca 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 25. marca 2014 r., zlecenie transportowe nr
(...) z dnia 1. kwietnia 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 8. kwietnia 2014 r.,zlecenie transportowe nr (...) z dnia 21.
marca 2014 r., faktura VAT nr (...) z dnia 28. marca 2014, zlecenie transportowe nr (...) z dnia 1. kwietnia 2014 r.,



faktura VAT nr (...) z dnia 8. kwietnia 2014 r. zlecenie transportowe nr (...) z dnia 16. grudnia 2014 r. faktura VAT
nr (...) z dnia 19. grudnia 2014 r., list przewozowy CMR, k. 98— k. 165, zeznania Swiadka L. B. k. 320 - 322, zeznania
swiadka J. P. (S.) k. 322-324, zeznania Swiadka A. R. k. 324-326, zeznania $§wiadka S. H. k. 326 - 329, zeznania Swiadka
K. D. k. 329-330, zeznania §wiadka R. M. k. 377- 378, zeznania stluchanego w charakterze pozwanego W. D. k. 382

Spos6b pozyskiwania i realizacji zlecenia transportowego od (...).L. mial nastepujacy przebieg:

Pracownik pozwanego S. H., kierujaca spedycja, pozostajaca we wspdlpracy z tym kontrahentem, otrzymywala od
niego zlecenie przewozu, ustalajac z nim podstawowe dane dla tego przewozu (miejsce zaladunku, rozladunku,
przewozne). Przyjawszy zlecenie decydowala w zalezno$ci od mozliwoéci realizacji tego przewozu czy bedzie on
realizowany przez pozwanego, czy tez zleci go dalszemu przewoznikowi. Jezeli pozwany nie dysponowal odpowiednim
taborem, zlecala ten przewo6z innemu przewoznikowi, jezeli byt to powdd tj. Przedsiebiorstwo Przewozowe (...) sp z
0.0. w R. kontaktowala sie z pracownikiem powoda L. B. telefonicznie lub mailowo. Podczas rozmowy telefonicznej
lub w mailu S. H. zglaszala mu , Ze ma import z Hiszpanii, pytajac czy ma wolny samochéd. Jezeli powdd dysponowal
samochodem, ktorym mégl zrealizowac¢ ten transport, podawatl jej nr samochodu, w/w uzgadniali czas i miejsce
zaladunku, wyladunku, wysoko§¢ przewoznego. Podczas tej rozmowy dochodzilo wiec do zlecenia przez pracownika
pozwanego i przyjecia zlecenia przez pracownika powoda o tresci wylacznie objetej ta rozmowa, zawierajacej istotne
i wystarczajace dane, elementy, umowy przewozu ( okreslenie samochodu, czasu, miejsca zaladunku i rozladunku
oraz wysokoS$ci przewoznego). Na tej to podstawie L. B. pracownik pozwanego wysylal samochéd, przystepowal do
realizacji przewozu, przy czym samochod ten niejednokrotnie wysytany byt przed otrzymaniem druku zlecenia w
drodze faksu lub e-mial. Zlecenie to bowiem w praktyce stron nosito charakter porzadkowy, jego numer potrzebny byt
do wystawianej faktury. Dlatego tez S. H., uprzednio poczyniwszy w/w uzgodnienia zlecala pracownikom pozwanego,
aby wygenerowali z systemu druk zlecenia transportowego i przeslali mailem lub faksem niniejsze powodowi,
dla celow technicznych i porzadkowych, dla wpisania nr danego zlecenia w nastepnie wystawianej przez powoda
fakturze. Powdd zawierajac umowe przewozu mogt wnioskowad, kto jest zleceniodawca pozwanego, w oparciu o swoje
do$wiadczenie we wspolpracy z pozwanym i ogblna wiedze dotyczaca kontrahentéw pozwanego.

dowody: zeznania $wiadka L. B. k. 320 - 322, zeznania Swiadka J. P. (S.) k. 322-324, zeznania §wiadka S. H. k. 326 -
329, zeznania $wiadka K. D. k. 329-330, zeznania Swiadka R. M. k. 377- 378, dowodu dostawy nr dostawy (...) . 344,
dowodu dostawy nr (...) k. 345 zeznania shuchanego w charakterze pozwanego W. D. k. 382,

Stosujac wyzej opisang praktyke strony postepowania powdd jako przewoznik, pozwany jako spedytor zawarly umowe
przewozu z dnia 16.12.2014 r. dotyczaca przewozu na trasie Hiszpania — Polska, nadawca byl podmiot hiszpanski
C. S..L., uzgodniajac podstawowe warunki umowy przewozu, a to w zakresie zaladunku, dostawy, frachtu, trasy, dat
przewozu. Po stronie powoda dziatal jego pracownik L. B., po stronie pozwanego S. H.. Przedmiotem dokonanych
ta droga ustalen nie byly kary umowne zastrzezone za jakikolwiek wypadek zlamania zakazu kontaktowania sie z
klientem zlecajacego w jakikolwiek sposéb .

dowody: czeSciowo zlecenie transportowe nr (...) k. 162-164, wiadomo$¢ e-mail z dnia 16.12.2014 przeslanej przez
pozwanego powodowi wraz z zalgcznikiem w postaci zlecenia (...) k. 192 — 194, kopia pozwu k. 195-198 i faktury
VAT nr (...) i listu przewozowego k. 199 - 200 k. 200,z dokumentéw Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn.. akt V GNc
3307/15 k. 21, 29, 30 oraz pozwu k. 4-7, fotokopii listu przewozowego CMR k. 22 do 25, faktura VAT wystawiona przez
Pozwanego (...).L.,k. 346, zeznania §wiadka L. B. k. 320 - 322, zeznania §wiadka S. H. k. 326 - 329, zeznania $wiadka
K. D. k. 329-330, zeznania $wiadka R. M. k. 377- 378, e-mail z dnia 12.12.2014 k. 289

Po zawarciu umowy powodowi zgodnie z dotychczasowg praktyka, zostalo w dniu 16.12.2014 r. droga elektroniczng
przestane jako zalacznik do poczty elektronicznej zlecenie transportowe nr (...). Powdd wystawiajac z tytulu
wynagrodzenia za przewoz fakture VAT nr (...) wpisal w niej w/w numer zlecenia.



W pkt 11 zlecenia transportowego widnial zapis zobowigzujacy zleceniobiorce pod rygorem zaplaty kary umownej w
wysokos$ci 100 000 euro do nieprowadzenia zadnych rozméw i negocjacji z kontrahentem zleceniodawcy na rzecz
ktérego wykonywane jest §wiadczenie transportowe w czasie jednego roku po realizacji tego zlecenia.

dowody: czeSciowo zlecenie transportowe nr (...) k. 163-164, wiadomo$¢ e-mail z dnia 16.12.2014 przestanej przez
pozwanego powodowi wraz z zalacznikiem w postaci zlecenia (...) k. 192 — 194, kopia pozwu k. 195-198 i faktury VAT nr
(...) ilistu przewozowego k. 199 - 200 k. 200,z dokumentéw Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn.. akt V GNc 3307/15
k. 21, 29, 30 oraz pozwu k. 4-7, fotokopii listu przewozowego CMR k. 22 do 25, zeznania §wiadka S. H. k. 326 - 329,

L. B. nie mial upowaznienia do zawierania w imieniu powoda uméw w zakresie kar umownych na wypadek ztamania
zakazu kontaktu z klientem. Do jego obowigzkéw na stanowisku spedytora nalezata obstuga klientéw, planowanie
trasy transportu, ustalanie daty przyjecia tadunku, roztadunku, przyjecia tadunku, ustalenie stawki, oraz poszukiwanie
zlecen transportowych. Zlecenia wypeliane i wysylane byly powodowi na polecenie S. H. przez innych pracownikow,
takze nie umocowanych w imieniu pozwanego, do zawierania umoéw w zakresie kar umownych

dowody: zeznania $wiadka L. B. k. 320 - 322, zeznania §wiadka S. H. k. 326 - 329, zeznania §wiadka K. D. k. 329-330,
zeznania Swiadka R. M. k. 377- 378,

Zastrzezenie w zakresie kary umownej dotyczacej zakazu kontaktu z klientem wprowadzila do formularza zlecen
transportowych S. H., kierujaca w czasie zawarcia spornej umowy transportowej spedycja pozwanego, wzorujac sie na
podobnych funkcjonujacych w tej branzy. Treé¢ tego zlecenie ulegala ewolucji, poczatkowo zakaz kontaktu z klientem
nie dotyczyl czasu po wykonaniu przewozu. Tre$¢ klauzuli, ktéra zaakceptowal pozwany, nie zostala ustalona, ani
przedstawiona do akceptacji przedstawicielom powoda uprawnionymi do jego reprezentacji.

dowody: e-mail z dnia 8.03.2016 k. 294, z wzoru umowy przewozowej zawieranej przez (...) Transporti (...).L k.
290-293, zlecenia transportowego nr (...) z dnia 7 stycznia 2014 r., faktury VAT nr (...) z dnia 17. stycznia 2014 r.,
zlecenia transportowego nr (...) z dnia 1 grudnia 2014 r., faktury VAT nr (...) z dnia 12. grudnia 2014 r., zlecenia
transportowego nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r., faktury VAT nr (...) z dnia 8 lipca 2014 r., zlecenia transportowego
nr (...) z dnia 16 grudnia 2014 r., faktury VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2014 r., zlecenia transportowego nr (...) z
dnia 19 listopada 2014 r., faktury VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2014 r., zlecenia transportowego nr (...) z dnia 10
grudnia 2014 r., faktury VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2014 r., k. 297-314 , zlecenia transportowe, faktury i listy CMR
k. 98- k. 165, kopia pozwu k. 195-198 i faktury VAT nr (...) i listu przewozowego k. 199 - 200 k. 200,z dokumentow
Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn.. akt V GNc 3307/15 k. 21, 29, 30 oraz pozwu k. 4-7, fotokopii listu przewozowego
CMR k. 22 do 25, zeznania $§wiadka S. H. k. 326 - 329, zeznania shuchanego w charakterze pozwanego W. D. k. 382

Firma (...).L. bedac klientem pozwanego, kontaktowala sie z nim za po$rednictwem pracownika w osobie wlasnie S. H..
Gdy pracownik ten poczawszy od poczatku lutego 2015 r. zmienil pracodawce na powoda, C. S..L. za po$rednictwem S.
H. rozpoczat zlecanie transportow powodowi. W tym samym przedziale czasu powod zatrudnit innych pracownikow
spedycji uprzednio pracujacych dla pozwanego. Pracownikom tym bylo wiadomo , iz C. S..L. byl uprzednio klientem
pozwanego. Powod wspodlpracowal z firma (...). L. juz uprzednio, a to w roku 2012 1.

dowody: umowa o prace Swiadka J. S. k. 173, wypowiedzenie umowy o prace z dnia 5. stycznia 2015 r. k. 168,,
wypowiedzenie umowy o prace z dnia 5. stycznia 2015 r. k. 172, wypowiedzenie umowy o prace z dnia 29. grudnia 2014
r. k. 171, wypowiedzenie umowy zlecenia przez §wiadka A. R. k. 169,e-mail dnia 9.03.2016, k. 296, fv nr 23/11/10/12,
k. 245 fv 93/11/12/12 k. 246, -potwierdzenia przelewdéw dokonane przez C. na rzecz powoda 3 szt k. 247-24zeznania
swiadka A. R. k. 324-326, zeznania §wiadka S. H. k. 326 - 329, zeznania $wiadka K. D. k. 329-330, zeznania stuchanego
w charakterze pozwanego W. D. k. 382.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na dowodach z wzajemnie potwierdzajacych sie i spojnych zeznan
Swiadkow, ktorzy jako osoby uczestniczace w zawieraniu przedmiotowej umowy przewozu /E. B. i S. H./ czy tez
pracujace w tym czasie u pozwanego posiadaly na te okoliczno$ci wiarygodne informacje. Sad dal wiare dowodowi



z zeznah pozwanego na okoliczno$¢ wiedzy jego bylych pracownikéw co do klienta C. S..L. oraz przejécia tych
pracownikow do powoda, jak tez okoliczno$ci zamieszczenia spornej klauzuli w formularzu zlecenia oraz podzlecania
transportéw powodowi, jako znajdujacych oparcie takze w pozostalym materiale dowodowym. Sad postanowil
dopusci¢ dowdd z zeznan strony pozwanej pomijajac dowdd z zeznan strony powodowej ktéra pomimo prawidtowego
wezwania nie stawila sie na termin rozprawy. Sad dat takze wiare dowodom z powotanych powyzej dokumentéw , w
tym z zalegajacych w aktach sprawy V GNc 3307/15, oraz ich kopii, ktore nie byly kwestionowane co do zgodnoéci z
oryginalem przez strony postepowania i nie budzily tez takich watpliwo$ci Sadu. Sad pomingl dowod z o§wiadczenia
A. M. (1) oraz (...) P. (...) G.1iG. sp. 0.0. z dnia 25.03.2016 . jako niedopuszczalny bo zmierzajacy do zastgpienia
dowodu z zeznan w/w w charakterze Swiadkow. Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka K. K., ktéry zostal zgloszony
dopiero w piSmie z dnia 22.03.2016r. tj. po odbytej rozprawie, bez usprawiedliwienia dlaczego nie zostat on zgloszony
w sprzeciwie, a wiec stanowil dowod spdzniony , ktérego uwzglednienie, jak okazalo sie podczas rozprawy w dniu
18 kwietnia 2016r. stanowiloby jedyna przyczyne jej odroczenia, powodujgc zwloke w postepowaniu Sad pomingl
dowdd z zeznan $wiadkow S. K., A. M. (2) i W. W., informacji z ZUS wobec cofniecia wnioskow dowodowych przez
wnioskodawcow. Sad pominal dowdd z rejestru sprzedazy Vat powoda wobec powolania go na okoliczno$¢ bezsporna
oraz z wobec wykazania tezy dowodowej innymi Srodkami dowodowymi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd wywodzi roszczenie z umowy sprzedazy (...) ke /, ktorej zawarcie , tre$¢ , wykonanie przez powoda oraz nalezna
z tytulu sprzedazy cena objeta wskazanymi w pozwie fakturami VAT nie byla kwestionowana.

Pozwany odmawiajgc zaplaty powolat sie na zarzut potracenia /art. 498 ke i art. 499 ke/ kary umownej /art. 483 ke/.

Zarzut potracenia jest Srodkiem obrony pozwanego. O$§wiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawng podstawe
procesowego zarzutu potracenia. Pozwany tak jak w niniejszej sprawie w ramach tego zarzutu o$wiadcza wole
potracenia, powotujgc sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne, obejmujace trwale
zniweczenie zadania powoda /III CSK 317/11 wyrok SN 2012-06-21 LEX nr 1229968/. Dla uznania, Ze potracenie
wywolalo skutek prawny w postaci wygas$niecia (umorzenia) wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarcza przy tym
samo powolywanie sie przez skladajacego o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania im wierzytelno$ci
przeznaczonej do potracenia. Istnienie tej wierzytelnosci musi udowodnic.” / por.: I CSK 192/06 wyrok SN2006.11.14
LEX nr 233059/ .

Stosownie do art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

W niniejszej sprawie koniecznym jest wobec powyzszego przede wszystkim ustalenie, czy strony zawarly umowe
odnoénie kary umownej, przy czym to na pozwanym, ktory wywodzil z tego skutek prawny spoczywatl ciezar wykazania
zawarcia tej umowy /art. 6 ke/. W niniejszej sprawie brak podstaw, aby stwierdzié¢, iz umowa o kare umowng zostala
zawarta.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze generalna regulacja ofertowego trybu zawarcia umowy, zawarta w art.
66-69 ke ma na celu unormowanie dwu podstawowych przestanek dojécia do skutku umowy, a sa nimi: consensus
stron i wigzanie kazdej z nich skladanymi przez nia odrebnymi o$wiadczeniami woli. Umowe mozna zawrzec
za poSrednictwem przedstawiciela, a czynno$¢ prawna dokonana w granicy umocowania pociaga za soba skutki
bezposrednio dla reprezentowanego /art. 95 ke/.

W ramach umowy przewozu przedmiotem $wiadczenia ze strony przewoznika jest przewiezienie rzeczy, ze strony
zlecajacego uiszczenie wynagrodzenia /art. 774 ke /. Dla zawarcia umowy przewozu nie jest przy tym wymagana przez
ustawe, ani nie byla zastrzezona przez strony zadna inna forma niz ustna. Odmiennej niz w art. 774 ke definicji umowy
przewozu nie podaje tez Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw CMR, ktéra stosuje
sie do miedzynarodowego zarobkowego przewozu towarow.



Przechodzac na grunt sprawy, strony ustalily esentialia negotii umowy przewozu t.j. wynagrodzenie, przedmiot,
trase, termin - za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, co wynikalo ze zgodnych zeznan swiadkow
uczestniczacych w zawarciu spornej umowy w imieniu obu stron, a to L. B. oraz S. H.. Z zeznan $wiadka wynikalo
takze, iz niejednokrotnie przystepowal on do wykonania umowy juz po jej zawarciu ta droga, nie oczekujac na
przychodzace nastepnie zlecenie transportowe, ktore traktowal jedynie porzadkowo. Stad juz w chwili osiagniecia
powyzszego konsensusu istnialy podstawy do uznania, ze umowa przewozu zostala zwarta poprzez przedstawienie
oferty zawierajacej istotne postanowienia umowy i jej przyjecie /art. 66 ke/. Okoliczno$cig istotna jest, iz oferta ztozona
i przyjeta ta droga, nie obejmowala kary umownej.

Pozostaje zatem ocena, czy strony zawarly umowe o kary umowne na wypadek zlamania zakazu kontaktu z klientem
pozwanego, poprzez zaakceptowanie przez powoda przestanego mu nastepczo zlecenia transportowego nr (...) w
charakterze zalacznika do poczty elektronicznej, czy to w charakterze potwierdzenia umowy czy zawarcia nowe;j.
Pozwany wywodzi bowiem roszczenie z tytulu kary umownej wlaénie z jego treSci, argumentujac, ze iz powod byt
zwigzany postanowieniami tego zlecenia.

W sprawie nie znajdzie zastosowania art. 77' ke zgodnie z ktéorym w wypadku, gdy umowe zawartg pomiedzy
przedsiebiorcami bez zachowania formy pisemnej jedna strona niezwlocznie potwierdzi w piSmie skierowanym do
drugiej strony, a pismo to zawiera zmiany lub uzupelnienia umowy, niezmieniajgce istotnie jej treSci, strony wiaze
umowa o tresci okres§lonej w piSmie potwierdzajacym, chyba ze druga strona niezwlocznie sie temu sprzeciwila na
piSmie, a to z uwagi na niezachowanie formy pisemnej zlecenia transportowego, jako Ze zlecenie - zalacznik do
maila nie spelnial wymogu dotyczacego dokumentu spelniajacy wymagania okre$lone w art. 78 kec. Tym samym
brak jest podstawowej przestanki, a to potwierdzenia umowy ustnej zawartej pomiedzy przedsiebiorcami na pi$mie.
Kolejng kwestia jest, iz w ocenie Sadu zastrzezenie kary umownej treéci jak w niniejszej sprawie nie nosi znamion,
niezmieniajacej istotnie treci umowy.

Tymczasem tylko w wypadku lgcznego spelnienia wszystkich omowionych przeslanek pismo
potwierdzajagce powinno byé traktowane jako oferta zawarcia umowy zmieniajqgcej umowe
pierwotng, ktéora moze byé przyjeta w sposob milczaqcy, poprzez zaniechanie zlozenia sprzeciwu.
Natomiast pismo niespelniajqgce ktoregokolwiek z wymogow moze byé ewentualnie kwalifikowane
Jjedynie jako oferta w rozumieniu art. 66 § 1 kc, wszczynajgca typowy proces zawierania umowy
modyfikujacej w zwyklym trybie ofertowym /Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab.
Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski Rok wydania: 2014/.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz sam pozwany nie traktuje tre$ci w/w zlecenia transportowego, w kategoriach oferty co
do kary umownej, argumentujgc jedynie na rzecz zawarcia samej umowy przewozu i jej potwierdzenia. Tym samym

wiec nalezy przyjaé, iz oferta w zakresie co do kary umownej w rozumieniu art. 66 kc w ogoéle nie zostata zlozona, skoro
kara nie byla przedmiotem umowy ustnej, a sam pozwany nie traktuje spornego zlecenia jako nowej oferty.

Jezeli jednak uznaé (ku czemu zwazywszy na powyzsze brak podstaw), iz przestanie powodowi potwierdzenia umowy
ustnej wraz z dodatkowymi postanowieniami w przedmiocie kary umownej nalezy traktowac jako oferte zawarcia
umowy /art. 66 ke/ co do kary umownej z tytulu naruszenia zakazu kontaktu z klientem, nalezy rozwazy¢ czy strony
umowe te w tym zakresie ostatecznie zawarly.

Analiza wynikéw postepowania dowodowego wskazuje , iz powdd nie zlozyl wyraznego os$wiadczenia woli w
rozumieniu art. 60 ke w przedmiocie przyjecia oferty co do umowy o kare umowng / art. 66 ke/. Nie odpowiedzial
mailowo i nie wyrazil w tym zakresie akceptacji. Brak réwniez podstaw by przyjaé, iz przystapienie do realizacji
przewozu (na podstawie zawartej odrebnie ustnej umowy) stanowilo wyraz akceptacji odrebnej w formie i czasie oferty
w zakresie kary umowne;j.

W sprawie nie znajdzie przy tym zastosowania art. 68 'kc , jako Ze to pozwany zlozyl oferte zawarcia umowy
przewozu powodowi, a ten ja zaakceptowal w rozmowie z przedstawicielem pozwanego. Zatem nie ma mowy o



traktowaniu zlecenia transportowego jako odpowiedzi na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupehien, o ktérej mowa
w powolanym przepisie. Nadto trudno jest uznaé¢, nowe postanowienie co do kary umownej o tresci jak w niniejszej
sprawie za niezmieniajace istotnie tresci oferty.

Sad mial tez na uwadze, iz wola osoby moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej
wole w spos6b dostateczny /art. 60 ke/, przy czym istotng cecha dorozumianego o$wiadczenia woli jest szczegblna
rola kontekstu, sytuacji towarzyszacej zachowaniu podmiotu. W okoliczno$ciach sprawy za o$wiadczenie woli w
przedmiocie akceptacji zlecenia transportowego co do kar umownych, nie mozna uzna¢ jednak wylacznie samego
powolania sie w fakturze na numer zlecenia, jako ze jak to wynikato z zeznan w/w §wiadkéw oraz okolicznos$ci sprawy,
byt on traktowany wylacznie porzadkowo dla oznaczenia przewozu, celem rozliczenia go miedzy stronami. Nie zmienia
powyzszego, jak to argumentowal pozwany, sam fakt powolania sie na to zlecenie w pozwie w innej sprawie, w ktérym
powod przeciez wyraznie zaprzeczal zawarciu umowy o kary umowne. Pod rozwage na plaszczyZnie ewentualnego
o$wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia oferty co do kary umownej Sad wzial pod uwage milczenie pozwanego.
Co do zasady przyjmuje sie, ze bierne zachowanie sie (milczenie) nie oznacza ani potwierdzenia, ani zaprzeczenia
(nie jest oéwiadczeniem woli). Nie moze zatem oznacza¢ akceptacji oferty jako, ze do zawarcia umowy dochodzi
w momencie, gdy w odpowiedzi na o§wiadczenie zlozone przez oferenta, adresat tego o$wiadczenia zlozy wyrazne
wlasne o§wiadczenie o jej przyjeciu. Bierne za$ zachowanie podmiotu prawa cywilnego t.j. jego milczenie, moze byé

sposobem zlozenia o§wiadczenia woli, jezeli istnieja reguly znaczeniowe, wiazace z nim sens w postaci woli wywolania

skutku prawnego art. 60 kc. Innymi stowy bierne zachowanie moze prowadzi¢ do zlozenia o§wiadczenia woli jedynie
w szczeg6lnych okolicznoSciach, ktére nakazuja przypisac¢ milczeniu wole dokonania czynno$ci prawnej. W sprawie
w tresci zlecenia, nie zastrzezono, iz milczenie adresata uznawane bedzie za akceptacje oferty. W sprawie brak takze
podstaw do uznania milczenia jako akceptacji oferty w zakresie kary umownej w oparciu o reguly ustawowe.

W realiach sprawy nie znajdzie zastosowania art. 69 ke, ktory wigze z milczeniem akceptacje oferty w przypadku, gdy
wedtug ustalonego w danych stosunkach zwyczaju nie jest ona wymagana , a strona przystapi do wykonania.

W stosunkach miedzy stronami w ogoble nie bylo o milczacej akceptacji, poniewaz umowe zawierano w sposob czynny ,
pracownik pozwanego pytal pracownika powoda czy ten przyjmie przewdz, a nastepnie ustalano konkretnego warunki
realizacji umowy przewozu. I jak wynikalo z zeznan §wiadkéw z chwilg ustalenia wszystkich elementéw istotnych
Umowy przewozu, umowa przewozu uwazana byla za zawarta.

Ewentualna oferta zawarcia umowy o kare umowng po pierwsze nie znajdowala miejsca w ustalonym w danych
stosunkach zwyczaju, poniewaz w tym zakresie strony nie czynily zadnych ustalen, a po drugie brak podstaw do
przyjecia , aby pow6d do wykonania tej umowy ( o kare umowna) przystapil. Wrecz przeciwnie brak podstaw aby jego
zachowaniu akceptacje dla zwigzania kara umowng przypisac.

Sad mial takze na uwadze tre$¢ art. 68 €2De . w doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie jednolicie, iz z uwagi
na wyjatkowo$¢ tej regulacji, powinna ona by¢ stosowana $cisle, bez mozliwosci wykladni rozszerzajacej. Nie moze

by¢ bowiem tak, aby stosowanie owego milczacego mechanizmu stalo sie _polem do naduzyé. Reprezentowany jest
postulat ostroznej i restryktywnej wykladni milczenia, majacy zapobiec nieuzasadnionemu naruszaniu sfery wolnoéci
(autonomii) podmiotu prawa cywilnego /zob. tez Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek,
prof. dr hab. Piotr Machnikowski wyr. SN z 26.7.2000 r., I CKN 398/00, Legalis; uchw. SN z 5.2.1992 r., III CZP
154/91, Wok. 1992, Nr 5, s. 4/.

Przechodzac na grunt sprawy, w ocenie Sadu w sprawie brak podstawowej przeslanki tego przepisu, a to stalosci
stosunkdw, ktore to pojecie nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym. Sad Okregowy podziela poglad, iz ze
stalo$cia stosunkéw w rozumieniu art. 68> KC mamy do czynienia, gdy strony sa zwigzane umowami gospodarczymi w
dluzszym okresie (np. umowy kooperacji, franchisingu), wigzacymi sie ze stalg wspdlpraca gospodarcza; incydentalne
umowy danego typu, zawierane pomiedzy stronami co pewien czas, nie sg "stalymi stosunkami" w rozumieniu art.

68 ke, jeéli nie prowadza do powstania stalej wspélpracy gospodarczej /wyr. SA w Katowicach z 18.3.2004 ., I
ACA 1238/03, OSA 2005, Nr 5, poz. 24/. W przedmiotowe]j sprawie, niewatpliwe strony wielokrotnie zawieraly




umowy transportowe, nie laczyla ich jednak w tym zakresie zadna umowa ramowa, czy to pisemna czy ustna.
Pozwany zlecal powodowi wykonywania transportoéw niejako doraznie, w razie potrzeby, gdy sam nie byl w stanie
ich wykonywa¢ z uwagi na brak w danym czasie wolnych pojazdéw w swoim wlasnym taborze. Doraznoéci w ocenie
Sadu nie zmienia sama czestotliwo$¢ zlecen. Powdd byl jednym z przynajmniej dwojga przewoznikéw, ktorym zlecal
transport pozwany. Kazdorazowo tre§é poszczeg6lnych uméw transportowych byla ustalana. Zobowiazanie z kary
umownej nie bylo elementem tych stosunkéw. Strony nie realizowaly tego typu umowy, nie bylo w tym zakresie
zadnej praktyki. Kontekst sytuacyjny opisany w stanie faktycznym jak réwniez rozmiar i warto$¢ zobowiazania (100

000 euro) wyklucza zdaniem Sadu przyjecie zawarcia umowy na zasadzie art. 68> KC. W ocenie Sadu brak zreszta
w niniejszej sprawie przeslanki skutecznego ,otrzymania oferty”, a to w kontekScie adresata , innymi slowami ,

brak podstaw dla przyjecia , iz w ogble dotarla do adresata , z ktérego milczeniem mozna w éwietle art. 68 * ke
wigzaé potencjalnie jej akceptacje. Oferte w tym zakresie odebral bowiem pracownik powoda, ktory w ogdle nie zostat
umocowany przez powoda do zawierania umoéw co do tego typu kar umownych. Pozwany zas ze swej strony nie zadbal
w jakikolwiek sposob, aby oferta w tym zakresie dotarta do oséb uprawnionych do reprezentacji powoda i skltadania
o$wiadczen woli w jego imieniu w tym zakresie.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wprawdzie klauzule w zleceniu transportowym dodal pracownik pozwanego po jego
akceptacji, jednak juz samo zlecenie transportowe odebral pracownik powoda, nieuprawniony do zawierania umoéow
tym zakresie i to on nastepnie powolywal sie na numer spornego zlecenia w wystawionej fakturze VAT.

Sad Okregowy stoi na stanowisku restryktywnej wykladni przepisu art. 68 > ke. Tylko w ten sposéb mozna bowiem
zapobiec niebezpieczenstwom, jakie wiaza sie z uregulowaniem komentowanego przepisu, w postaci narzucania
adresatom niekorzystnych warunkéw umowy, czy jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie narzucaniu
postanowien o daleko idgcych skutkach i ciezarze adresatowi, ktérego pracownik, sam nie posiadajac uprawnienn do
zawarcia umowy w zakresie kar umownych, ignorowat tre$¢ dodatkowej oferty zawartej w otrzymywanym nastepczo,
juz po zawarciu umowy przewozu, w zleceniu transportowym.

W sprawie brak jest podstaw do uznania, iz umocowanie L. B. obejmowalo zawarcie umowy o kare umowna.
Przeciwnie, z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze byl umocowany do obstlugi klientow , ustalania warunkéw przewozu
w zakresie trasy, frachtu, ladunku czasu przewozu, t.j. elementoéw istnych umowy przewozu /art. 774 kc/, jak tez
poszukiwania zlecen transportowych dla swego pracodawcy, na co takze wskazuje na charakter wykonywanych przez
niego czynnoéci.

Stanowisko powoda w tym przedmiocie jest konsekwentne. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze ten w pozwie o zaplate
wynagrodzenia za przew0z wniesionym przeciwko pozwanemu, a opartym m.in. na fakturze Vat nr (...) wystawionej w
oparciu o zlecenie transportowe sporne w niniejszej sprawie, a to nr (...) , wniesionej przed Sadem Rejonowym w(...)
pod sygn. akt VI GNc 3307/15 prezentowatl jasne i korelujace z twierdzeniami w przedmiotowej sprawie stanowisko, iz
umowa zostala zawarta telefonicznie, L. B. nie mial zas upowaznienia do zawierania umoéw z zakresu kar umownych.

W sprawie brak przy tym podstaw do zastosowania domniemania z art. 97 ke, a to z tej przyczyny, iz umowa o
kare umowna na wypadek zlamania zakazu kontaktu z klientem, w tym przez okres czasu po wykonaniu przewozu,
nie wchodzi w zakres pojecia czynnoSci ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego
przedsiebiorstwa, a o ktdrych mowa w powolanym przepisie. Nie zmienialy powyzszego takze istniejaca w branzy
przewozowej praktyka klauzul zakazujacych kontaktu z klientem. Takie postanowienie bowiem nadal nie jest objete
pojeciem czynno$ci zazwyczaj dokonywanych z osobami korzystajacymi z uslug przedsiebiorstwa przewozowego.
CzynnoS$cia taka jest bez watpienia ustluga przewozu, klauzula zas zakazujgca kontaktu i zastrzegajaca wysoka kare
umowng za zlamanie zakazu kontaktu z klientem, jak to wynikalo zreszta z treéci takze zlecen transportowych
stosowanych na pewnym etapie przez samego pozwanego, nie jest oczywista i nie jest nieodlacznie zwigzana z
zawarciem umowy przewozu, takze pomiedzy przedsiebiorcami.

Tymczasem dla uznania domniemania z art. 97 kc osoba czynna w lokalu musi dokonac¢ czynnoéci mieszczacej sie
w ramach tych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug danego przedsiebiorstwa.



Nalezy sie zgodzié z twierdzeniem, ze chodzi o czynnoéci nalezace do typowego (rutynowego) zakresu dzialania
przedsiebiorstwa. Za takim kierunkiem interpretacji przemawiaja przede wszystkim ustawowe zwroty: _"ustugi
przedsiebiorstwa" oraz "zazwyczaj". /Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab.
Piotr Machnikowski Rok wydania: 2014 Wydawnictwo: C.H.Beck/.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz choé literalna wykladnia art. 977 ke nie uzaleznia zastosowania tego przepisu od dobrej
wiary osoby, ktora dokonata czynnoéci z osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa, to trafnie przyjmowane jest, ze jezeli
klient przedsiebiorstwa wiedzial albo przy dotozeniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzieé, ze dokonuje czynnosci
z 0sobg nieuprawniong, czynno$¢ taka nie podlega ochronie /por. wyr. SN z 12.12.1997 r., III CKN 160/97, OSN 1998,
Nr 6, poz. 100/. W przedmiotowej sprawie klientem tym byl podmiot profesjonalny, ktory winien dolozy¢ staran celem
ustalenia zakresu umocowania osoby ktéra dziala w imieniu powoda tym bardziej, iz zawieral umowe wykraczajacej

poza sama standardowg umowe przewozu, a ktora to, a nie umowa o kary umowne za zlamanie zakazu kontaktu z
klientem , nalezy do uméw zazwyczaj zawieranych w ramach ustug swiadczonych przez powoda.

Majac na uwadze brak podstaw do uznania, iz zawarto umowe o kare umowna, zarzut potracenia zgloszony przez
pozwanego nalezalo uznac za niezasadny, w konsekwencji za$§ nie doszlo do umorzenia wzajemnej i bezspornej w
sprawie wierzytelnoéci powoda z tytutu ceny sprzedazy /art. 535 ke / oraz odsetek ustawowych z tytulu op6znienia /
art. 481 ke/ .

W Swietle powyzszego, wobec niezawarcia umowy ktorej wazno$é mozna by badaé, zbednymi byly rozwazania
odnoénie zarzutu powoda dotyczacych niewazno$ci klauzuli zakazujacej konkurencji jako sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego i wskazanymi przez powoda przepisami prawa. Zbednym bylo takze odnoszenie sie do
wniosku o miarkowanie kary umowne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powodztwo w caloéci orzekajac na podstawie art. 535 ke i art. 481 ke oraz
art. 482 ke w zakresie odsetek od zaleglych odsetek od dnia wniesienia pozwu jak w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania . Na zasadzone koszty zlozyly sie : oplata od pozwu (5 664 z}) oraz koszty zastepstwa procesowego
wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( 3 617z1).



