Sygn. akt VI GC 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: sty. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy UpadloSci Przedsiebiorstwa (...)Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
upadlosci likwidacyjnej w R.

przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.
o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlo$ci
Przedsiebiorstwa (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlo$ci likwidacyjnej w R. kwote 599.557,51 zl ( pieéset
dziewiecdziesiat dziewie¢ tysiecy pietset pietdziesigt siedem zlotych 51/100) z ustawowymi odsetkami za czas
op6znienia od kwot:

- 374.525,49 zt od dnia 30 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
- 17.405,58 zt od dnia 29 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

- 166.101,15 zl od dnia 30 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
- 41.525,29 z} od dnia 15 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

I1.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.196,00 zl ( trzydziesci siedem tysiecy sto dziewiecdziesiat szes$¢
zlotych ) tytulem kosztow procesu , w tym kwote 7.200,00 zl tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 385/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r.

Pozwem zlozonym dnia 21 grudnia 2015 r. powdd Syndyk Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej wniost przeciwko (...) sp. z 0.0. w T. o zaplate kwoty 558.032,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami dla
kwot:

a) 374.525,49 z} od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

b) 17.405,58 zl od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,



¢) 166.101,15 zl od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniost o zasgdzenie kosztdw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze na zamowienie pozwanego wykonal roboty budowlane tj. przebudowe
sieci cieplnej w T. zgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowa nr (...) z dnia 30 czerwca 2010 r. zmieniong
aneksem nr (...) z dnia 18 maja 2012 r. oraz aneksem nr (...) z dnia 20 maja 2013 r. Za wykonang ustuge powod
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...)_C na kwote 374.525,49 zl brutto, zgodnie z uzgodniona z pozwanym ceng
za wykonanie przedmiotowe]j uslugi z terminem platnosSci na dzien 29 stycznia 2014 r. i fakture VAT nr (...)_C
z dnia 15 grudnia 2014 r., ktéra zostala zaplacona do kwoty 130.517,95 z}. Umowa z dnia 2 lipca 2012 r. strony
zmienily rowniez zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, poprzez zastapienie gwarancji ubezpieczeniowej
przewlaszczeniem materialdbw budowlanych. (...) budowlane zostaly wbudowane w przedmiot umowy. Zwrot 80%
kwoty zabezpieczenia tj. 166.101,15 zl jest wymagalny od dnia 30 stycznia 2014 r. Pomimo wezwania pozwanego do
zaplaty kwot wynikajacych z faktur, strona pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uiécila w/w nalezno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzucil, ze w 2013 r. PPUH (...) nie byl w stanie zrealizowaé zakresu rob6t przewidzianych
do zrealizowania, poniewaz mial problemy z wyplacalnoscia, czego skutkiem bylo zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci ukladowej. Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. pozwany wezwal powoda do prawidlowego wykonywania
umowy, tj. do wykonania do dnia 30 listopada 2013 r. caloSci robét przewidzianych do wykonania w roku 2013 wedlug
aktualnego harmonogramu rzeczowo-finansowego. Podstawa dla tego wezwania byta okoliczno$¢, iz pomimo upltywu
czasu na wykonywanie rob6t w 2013 r. PPUH (...) wykonal roboty jedynie za kwote 438.600,68 zl, co stanowilo
rownowarto$c¢ jedynie 27% robot przewidzianych do wykonania w tymze roku, natomiast warto$¢ niewykonanych
robo6t wynosita 1.127.563,34 zl. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego przez pozwanego terminu na wykonanie
robét, pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. pozwany zlozyl wzgledem PPUH (...) sp. z o0.0. w upadlo$ci ukladowe;j
o$wiadczenie o czeSciowym odstapieniu od laczacej strony umowy w zakresie reszty $wiadczenia niespelnionego przez
powoda. Ponadto pozwany powolujac sie na § 13 ust. 3 przedmiotowej umowy naliczyl powodowi kare umowna w
wysoko$ci 748.790,49 zl wystawiajac note obcigzeniowa (...) Dodatkowo pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. pozwany
zlozyl wzgledem PPUH (...) sp. z 0.0. w upadloSci ukladowej oéwiadczenie o potraceniu wymagalnej naleznosci
wzgledem PPUH (...) sp. z o0.0. z tytulu naliczonej kary umownej z wierzytelno$cig wzajemna PPUH (...) sp. z o.0.
wzgledem pozwanego wynikajaca z faktury VAT nr (...)_C na kwote 147.655,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
okres opdznienia w zaplacie tej faktury w wysokosci 1.577,69 zl, w wyniku czego wierzytelno§¢ PPUH (...) sp. z o.0.
wzgledem pozwanego ulegla umorzeniu w catoéci jako nizsza, natomiast do zaplaty na rzecz pozwanego pozostala
kwota 599.557,51 zt. W/w pismem pozwany zlozyl rowniez o§wiadczenie o zatrzymaniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy o warto$ci 207.626,44 zl, ktore to zabezpieczenie zostalo potracone z kara umowna. Pismem z
dnia 31 stycznia 2014 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu czeéci nalezno$ci z noty odsetkowej nr (...)
z dnia 2 grudnia 2013 r. w kwocie 391.931,07 zt tytulem kary umownej pozostalej po dokonaniu potracenia z dnia 6
grudnia 2013 r., z nalezno$cia objeta fakturg nr (...)_C z dnia 30 grudnia 2013 r. w kwocie 374.525,49 zl, wskutek
ktorego to potracenia, nalezno$¢ strony powodowej objeta ww. ulegla umorzeniu. Pismem z dnia 13 stycznia 2015
r, pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu pozostalej do zaplaty z noty odsetkowej (...)z dnia 2 grudnia 2013 r.
kary umownej w kwocie 17.405,58 zl z naleznoécia wzajemna PPUH (...) sp. z 0.0. objeta faktura nr (...)_C z dnia 16
grudnia 2014 r., za roboty dodatkowe nie objete umowa wskutek czego nalezno$c strony powodowej ulegla umorzeniu.
Pozostala nalezno$é objeta w/w faktura w kwocie 130.517,95 zt zostala zaplacona przez pozwanego. Bezspornym
jest, iz w roku 2012 PPUH (...) sp. z 0.0. nie zdotal wykonaé rob6t za przewidziana na ten rok kwote 278.216,77
z}, natomiast w roku 2013 z przewidzianych do wykonania rob6t za kwote netto 1.566.164,02 zl, ostatecznie PPUH
(...) sp. z 0.0. wykonal roboty za kwote netto 438.600,68 zl, a wiec 27% roboét przewidzianych do wykonania na
rok 2013. W ciggu 5 miesiecy roku 2014 PPUH (...) sp. z 0.0. mialby zatem do wykonania roboty za kwote netto
3.887.481,09 zt (1.127.563,34 zl pozostale z roku 2013 oraz 2.759.917,75 zt zaplanowane na rok 2014), podczas gdy
przez weze$niejszych 25 miesiecy zdolal wykonac jedynie roboty za kwote netto 2.250.145,91 zl. Jest wiec oczywiste,



iz w momencie zlozenia przez pozwanego w dniu 2 grudnia 2013 r. oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy istniato
zagrozenie, ze PPUH (...) sp. z 0.0. nie ukoniczy rob6ét budowlanych w przewidzianym umowa terminie. Pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom strony powodowej wskazujgcym, ze ta w trakcie wykonywania robot doznawata wielorakich
przeszkod i w zwiagzku z tym nie pozostawala w zwloce z wykonaniem rob6t objetych umowa. Zdaniem strony pozwanej
przeszkody w postaci wstrzymania robét przez inspektora nadzoru, konieczno$ci wykonania robét dodatkowych
nieobjetych laczaca strony umowa, wadliwoséci dokumentacji projektowej oraz nieobjecia pozwoleniem na budowe
niektorych dzialek budowlanych, na ktérych miala byé realizowana inwestycja nie mialy wplywu na terminowosc
wykonywania robét przez powoda.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2010 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Spo6tka z o.0. obecnie w upadloéci ukladowej, a
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. obecnie (...) Spétka z o.0. z siedzibg w T., zostala zawarta
umowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie robdt budowlano-montazowych (wymiana sieci cieplnej w
miescie T.) dla zadania ,,Przebudowa sieci cieplnej w T.”, przy czym w § 2 ust 2 umowy wskazano, iz przedmiot
umowy obejmuje wykonanie caloéci robo6t zgodnie ze SIWZ, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru rob6t oraz
harmonogramem rzeczowo-finansowym. Dokumentacje projektowa modernizacji sieci na terenie miasta T. zgodnie
z umowa zawarta pomiedzy stronami z dnia 9 czerwca 2008 r. wykonal powo6d. Dnia 25 maja 2009 r. zostalo
wydane pozwolenie na budowe w przedmiocie przebudowy sieci cieplnych przez Prezydenta Miasta T. zatwierdzajace
jednoczeénie projekt budowlany. Pozwolenie to nie obejmowalo wszystkich dzialek objetych zakresem projektu. W
umowie zastrzezono, ze zamawiajacy uzaleznia realizacje przedmiotowego zadania od przyznania §rodkéw w ramach
(...) 2007 — 2013. Okreslono réwniez termin rozpoczecia prac — natychmiast po podpisaniu umowy i przekazaniu
placu budowy, wykonawca zobowiazal sie wykonac zakres rob6t z uwzglednieniem termindw i zakreséw okreslonych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowiacym zalgcznik nr 11 do niniejszej umowy (§ 5 pkt 1i 5). (...) nie
rozpoczeto w terminie okres§lonym umowa. Wykonawca zgromadzit material na wykonanie przedmiotowej inwestycji,
zlecajacy czekat jednak, zgodnie z umowa, na decyzje w przedmiocie uzyskania érodkéw w ramach (...).

Pozwany nie otrzymal dotacji, zarzad pozwanego musial wiec podja¢ decyzje czy podpisana umowa zostanie
zrealizowana. Biorgc pod uwage zaangazowanie powoda i zgromadzenie przez niego materiatu pozwany podjal decyzje
o realizacji inwestycji, zwazywszy jednak na brak pozyskania §rodkéw i konieczno$é wydatkowania ich z wlasnego
budzetu ustalono rozciagniecie inwestycji w czasie. Decyzje ta pozwany podjal w drugiej polowie 2011 r., czyli juz po
uplywie terminu zakonczenia prac przewidzianego w pierwotnym harmonogramie.

(dowdd: KRS powoda — k. 15-18, KRS pozwanego — k. 19-22, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 23-51,
oferta — k. 52-54, umowa nr (...) z dnia 30 czerwca 2010 r. — k. 55-57, zeznania Swiadkéw M. B. k.224,A. B. k. 226, Z.
J. k. 227 transkrypcja k. 269, A. L. k. 299, P. Z. k.300, W. W., k. 300, K. S. k.300- 301, J. M. (1) k.301) .

Dnia 16 listopada 2011r. strona pozwana przekazala plac budowy protokolem przekazania terenu i placu budowy a
powdd przystapil do robdt . W roku 2011r. powod wykonal roboty na tgczng kwote 595.000 zt , co stanowilo 9,6%
og6lnej wartosci robot. Nastepnie nastgpila przerwa w robotach wymuszona okresem grzewczym.

Dnia 18 maja 2012 r. dla urealnienia terminéw w harmonogramie, zwazywszy na przesuniecie terminu rozpoczecia
prac, co bylo zwiazane z oczekiwaniem na uzyskanie dofinansowania i zwigzana z tym decyzje co do rozpoczecia prac;
strony zawarly aneks nr (...) do w/w umowy, wprowadzajac jeden konicowy termin wykonania umowy tj. dzief 31
grudnia 2014 r. z realizacja zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowiacym zal. nr 1 do aneksu nr (...)
z dnia 18 maja 2012 r. Stosownie do treéci zmienionego harmonogramu do realizacji pozostawaly roboty o lacznej
wartoSci: 5.542.627 zt i ich zakres podzielono na rok 2012, 2013 i 2014 1.



(dowdd: aneks nr (...) z dnia 18 maja 2012 r. wraz z harmonogramem — k. 59-62, zeznania §wiadkéw M. B. k.224, A.
B. k. 226, Z. J. k. 227 transkrypcja k. 269, A. L. k. 299, P. Z. k.300, W. W. k. 300, K. S. k.300- 301, J. M. (1) k.301)

W 2012 r. do wykonania byl obwod grzewczy nr 1, czeSciowo ul. (...). Lacznie roboty o warto$ci 1.494.762,00 zt (k. 62).

W sezonie tym pozwany wykonal prace o wartoSci 1.216.545,23 zl. Skoro bowiem w harmonogramie z maja 2012r.
ujeto wykonane w 2011r. roboty na warto$¢ 595.000 zl , za§ w harmonogramie z maja 2013r. prace wykonane w
2011r. i 2012r. na kwote 1.811.545,23 zl to r6znica pomiedzy tymi wartoSciami dawala wartos§¢ prac wykonanych w
2012r. Zwazywszy na wynikajacy z harmonogramu z maja 2012r. plan — 2012r. powdd wykonat z zaplanowanych na
2012r. robot — 82% , przy czym prace te nie w pelni pokrywaly sie z zakresem zaplanowanym w harmonogramie.
W roku 2012r. zaszla takze koniecznosé wykonania robdt dodatkowych zwigzanych ze zmiang lokalizacji przylaczy,
wykonania dodatkowych przylaczy, zmiany ich trasy i dlugoSci oraz wymiany instalacji CO. Ponadto wynikalo to z
braku zgody Prezydenta Miasta T. na rozbiérke — w zwigzku z pracami budowlano- montazowymi prowadzonymi
przez powoda — skweru ( S.) , na ktérego przebudowe Gmina T. uzyskata dofinansowanie, jak rowniez zwazywszy na
remont chodnikéw przez Spoldzielnie przy ul. (...).

(dowdd : aneks nr (...) z dnia 18.05.2012r. k. 59, harmonogram k. 62).

W dniu 18 stycznia 2013r. meilem powod poinformowat pozwanego o brakach w dokumentacji dotyczacej pozwolenia
na budowe w zakresie czeéci dzialek.

( dowod : meil k. 87).

W dniu 20 maja 2013 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy, ktérym nie zmieniano terminu zakonczenia calo$ci
prac, ale zmieniono ich harmonogram, celem dostosowania go do realiéw, a SciSlej etapu i zakresu wykonanych i
pozostajacych do wykonania prac. W harmonogramie tym pozostale do wykonania prace podzielono na 2013 i 2014
r. odpowiednio o warto$ci: 1.566.164,02 zt i 2.759.917,75 zh.

(dowod: aneks nr (...) z dnia 20 maja 2013 r. wraz z harmonogramem — k. 63-65)

Umowa z dnia 2 lipca 2012 r. strony zmienily zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, poprzez zastapienie
gwarancji ubezpieczeniowej przewlaszczeniem materialéw budowlanych. W § 1 wskazano, iz PPUH (...) przeniost na
pozwanego warto$¢ materialow przygotowanych do realizacji umowy o wartos$ci netto 184.128,81 zl.

(dowdd: umowa z dnia 2 lipca 2012 1. — k. 76-77, zeznania §wiadkow M. B. k.224, A. B. k. 226, Z. J. k. 227 transkrypcja
k. 269, A. L. k. 299, P. Z. k.300, W. W. k. 300, K. S. k.300- 301, J. M. (1) k.301)

Dnia 30 grudnia 2013 r. sporzadzono protokdt odbioru koncowego etapu robét sieci cieplowniczej preizolowane;j
niskich parametréw dla obwodu grzewczego nr 1, nr 2, nr 3 oraz dla obwodu grzewczego S. oraz rejonu ulicy (...).

(dowod: protokoly z odbioru koncowego etapu robét sieci cieplowniczej preizolowanej niskich parametrow dla
obwodow grzewczych o nr 1, 2, 3, S., rejon ul. (...) z dnia 30 grudnia 2013 r. — k. 68-75)

Zawykonane roboty powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...)_Czdnia 30 grudnia 2013 r. na kwote 374.525,49
z} brutto z terminem platnoS$ci na dzien 29 stycznia 2014 r. i fakture VAT nr (...)_C z dnia 15 grudnia 2014 r. z data
platnos$ci na dzien 28 stycznia 2015 r. — faktura ta zostala zaplacona do kwoty 130.517,95 zl.

(dowdd: faktura VAT nr (...)//SU_C — k. 66, faktura VAT nr (...)_C — k. 67)

Lacznie wiec w 2013r. powdd wykonal prace na kwote 522.180,78 zl, co stanowilo 33% robot zaplanowanych na 2013r.
na czerwiec do pazdziernika 2013r.



Brak pozwolenia na budowe na wszystkie dzialki nie mial praktycznego przelozenia na realizacje prac przez powoda i
nie wstrzymywal rob6t. Na cze$ci tych dzialek powdd bowiem pomimo braku pozwolenia na budowe prowadzil prace,
w braku takiej mozliwo$ci kontynuowal prace na innym odcinku.

W dniu 15 pazdziernika 2013r. inspektor nadzoru wstrzymal wykonywanie prac bowiem rozpoczat sie sezon grzewczy,
wstrzymanie dotyczylo prac montazowych, dopuszczalne byly jedynie prace odtworzeniowe , tak wiec brak bylo
mozliwo$ci prowadzenia dalszych prac w zakresie prac gtownych dotyczacych kolejnych odcinkéw sieci, przylaczy ,
wpie¢ do budynkéw.

W zwiazku z niedotrzymaniem przez powoda terminu okre§lonego w harmonogramie rzeczowo- finansowym ,
stanowigcym zalacznik nr 1 do przedmiotowej umowy, w brzmieniu ustalonym aneksem z dnia 20 maja 2013r. ,
pozwany pismem z dnia 13 listopada 2013r., wezwal powoda do wykonania robo6t przewidzianych do wykonania w
roku 2013r. , w terminie do dnia 30 listopada 2013r. , pod rygorem czeSciowego odstapienia od przedmiotowej umowy.
Pismem z 25 listopada 2013r. powdd ustosunkowal sie do powyzszego pisma o$wiadczajac, iz nie pozostaje w zwloce,
a opOznienie w wykonaniu prac spowodowane jest przyczynami od powoda niezaleznymi. Dodatkowo w zwiazku z
brakiem platnos$ci naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...)_C powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty, ktore pozostalo bez odpowiedzi.

Pismem z dnia 29 listopada 2013r. powdd wezwal pozwanego do przekazania kompletnej dokumentacji projektowe;j i
pozwolenia na budowe umozliwiajacych wykonanie w calo$ci zaméwienia albowiem w trakcie inwestycji okazalo sie,
ze przekazane pozwolenie na budowe nie obejmuje caloSci terenu objetego dokumentacja projektowa oraz umowa.

Roboty w wyznaczonym przez pozwanego terminie ( 30.11.2013r.) nie zostaly wykonane, wyznaczony dla ich
wykonania termin byl nierealny, zbyt krotki zwazywszy na zakres pozostajacy do wykonania prac i sezon grzewczy
( wstrzymanie robo6t przez inspektora nadzoru). Pozwany w zwiazku z niedotrzymaniem przez powoda terminu do
wykonania calo$ci robo6t przewidzianych na rok 2013, pismem z dnia 2.12.2013r. ztozyt wobec powoda o§wiadczenie
o odstgpieniu od niewykonanej czeSci przedmiotowej umowy z dnia 30 czerwca 2010r. — na dzien 2 grudnia 2013r.
Ponadto w zwiazku z odstgpieniem od umowy , pozwany natozyl na powoda kare umowna réwng 10% warto$ci
inwestycji w wysokoS$ci 748.790,49 zt , przesylajac powodowi note obciazeniowg. Dnia 6 grudnia 2013r. strona
pozwana wskazala na skuteczno$¢ odstapienia od umowy w oparciu o tre$é obowiazujacych przepiséw prawa tj.
Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie pozwany zlozyl wobec powoda o$wiadczenie o potraceniu i potracil nalezno$c¢
przystugujaca mu wobec powoda w kwocie 748.790,49 zl, objeta nota obcigzeniowa nr 1/12/2013 z dnia 2 grudnia
2013r. z wierzytelno$cia wzajemna jaka przyslugiwala powodowi wzgledem pozwanego z faktury nr (...)_C z dnia 7
pazdziernika 2013r. w kwocie 147.655,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od w/w naleznosci liczonymi od dnia 77
listopada do 6 grudnia 2013r. w wysokoéci 1.577,69 zt .

W miedzyczasie strony przeprowadzily inwentaryzacje wykonanych robdét czego skutkiem bylo zweryfikowanie
zasadnoSci wykonania robot dodatkowych i zaaprobowanie spisanych wczesniej protokoldéw koniecznosSci. Ponadto
ustalono, ze w toku dalszych czynno$ci zostanie dokonana calkowita inwentaryzacja prac wykonanych przez powoda.
Dnia 30 grudnia 2013r. sporzadzono protokél odbioru koncowego etapu roboét sieci cieplowniczej preizolowanej
niskich parametréw dla obwodu grzewczego nr 1, 2, 3 oraz dla obwodu grzewczego S. i rejonu ulicy (...). W zwiazku z
tym powd6d wystawit fakture VAT nr (...)_C na kwote 374.525,49 zl brutto.

( dowdd : faktura VAT nr (...) SU_C k.67, wezwanie do wykonania zobowigzania z 13 listopada 2013r. k. 89, pismo
powoda z 25 listopada 2013r., k. 91, pismo powoda z 29 listopada 2013r. k. 94, o§wiadczenie pozwanego o dostgpieniu
od niewykonanej czeSci umowy z dnia 2 grudnia 2013r. k. 95, nota obcigzeniowa z 2 grudnia 2013r. k. 97, pismo
powoda z dnia 4 grudnia 2013r. k. 98, pismo strony pozwanej z 6 grudnia 2013r. k. 100, o§wiadczenie o potragceniu
wraz z o$wiadczeniem o zatrzymaniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z dnia 6 grudnia 2013r. k. 101,
pismo pozwanego z 19 grudnia 2013r. k. 103, pismo pozwanego z 31 stycznia 2014r. k. 106, pismo powoda z 7 lutego
2014r. k. 108, pismo pozwanego z 13 stycznia 2015r. k. 109, zeznania $§wiadkéw M. B. k.224, A. B. k. 226, Z. J. k. 227
transkrypcja k. 269, A. L. k. 299, P. Z. k.300, W. W. k. 300, K. S. k.300- 301, J. M. (1) k.301)



Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw i zeznan $wiadkow.
Autentyczno$é powotanych wyzej dowodéw nie wzbudzala watpliwosci Sadu i korelowala z zeznaniami §wiadkow
dlatego tez uznane zostaly za wiarygodne i na ich podstawie dokonane zostaly ustalenia faktyczne. Odno$nie zeznan
swiadkéw Sad obdarzyt je wiara w zakresie jak dokonane ustalenia faktyczne, wobec ich wzajemnej spdjnosci i
odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. Fakt braku realizacji rob6t w terminach przewidzianych
w kolejno ustalanych harmonogramach prac wynikal z zeznan $§wiadkéw, a ponadto z samych harmonogramow,
dostosowujacych co roku przewidziany zakres prac do realiow panujacych na budowie. Takze zakres okreslony
przez warto$c¢ poszczegbdlnych prac jako wynikajacy z harmonograméw nie byl kwestionowany. Rozbiezna pomiedzy
stronami byla przyczyna niniejszego . Przy czym z zeznan $wiadkow nie wynika w sposéb jednoznaczny by przyczyng
op6Znienia prac byly braki w dokumentacji dotyczace nieobjecia czeSci dzialek pozwoleniem na budowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uwzglednil powédztwo jakie strona powodowa wytoczyla o
zaplate wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...)_C na kwote 374.525,49 zl oraz kwote
17.405,58 zl z faktury VAT nr (...)_C . Ponadto Sqd uwzglednil kwote 207.625,44 zl brutto, ktorqg
to kwote oswiadczeniem o potrgceniu z dnia 6 grudnia 2013r. pozwany zatrzymal , a zarazem
odliczyl wskazang wartosé¢ od nalozonej przez siebie kary umownej. W mysl § 14 ust. 3 umowy
nr (...)% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy mialo zostaé zwrocone w ciggu 30 dni od
dnia ostatecznego odbioru, tj. w dniu 30 stycznia 2014r. ( odbior konicowy wykonania robét w tej
czesci umowy, od ktérej pozwany nie odstgpil w dniu 30 grudnia 2013r. ). Ta czesé zabezpieczenia
w kwocie 166.101,15 zl zostala objeta pozwem z dnia 18 grudnia 2015r. Dalsza czes$é zabezpieczenia
w wysokosci 20% powinna zostaé zwrocona w terminie 14 dni po uplywie okresu rekojmi. Strony
w umowie nie okreslity okresu rekojmi , przyjaé wiec nalezy, ze odpowiednio stosuje si¢ przepis
art. 568 § 1 ke, tj. dwuletni okres rekojmi, liczony od dnia odbioru koncowego prac. Jest to kwota
41.525,29 zl, o0 ktorq powod rozszerzyl powodztwo ( k. 307).

Sad w niniejszej sprawie zbadal czy strona pozwana miala prawo w realiach niniejszej sprawy odstapi¢ od umowy
albowiem dopiero konsekwencje skutecznego odstapienia stanowilo uprawnienie do naliczenia kary umownej tj. kary,
ktoéra pozwana potracila z nalezno$cia objeta pozwem.

Fakt odstgpienia strony pozwanej od laczacej strony umowy, o§wiadczeniem zlozonym pismem z dnia 2 grudnia
2013r., byt juz przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt VI GC 57/14, ktéra to
ocene podzielil Sad Apelacyjny w wyroku wydanym w tej sprawie sygn. akt I ACa 697/14. Sad Okregowy w niniejszej
sprawie ocene dotyczaca odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 ke w caloSci podziela. Tym bardziej, ze ocena
ta zostala dokonana w oparciu o ten sam stan faktyczny, gdyz odstapienie objete pismem z dnia 2 grudnia 2013r.
zaistnialo w tych samych okoliczno$ciach. Jedynie tamta sprawa dotyczyla zaplaty wynagrodzenia objetego faktura
vat nr (...)_C natomiast niniejsza sprawa dotyczy zaplaty faktury nr (...)_C i czeéci wynagrodzenia z faktury (...)_C
oraz zatrzymanego zabezpieczenia. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV CSK 62/13, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie prawomocnego
uwzglednienia czeSci roszczenia o spelnienie $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego w procesie dotyczacym
spelienia reszty Swiadczenia sad nie moze w tych samych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie
o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem przepis art. 365 § 1 ke, ustanawiajacy stan
zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron i sadu, ktéry je wydal lecz réwniez innych sadow ( Lex nr

1396775).

W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil zadnych innych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z dokonanym
odstapieniem od umowy. Brak wykonywania w tym samym czasie rob6t na budowie w G. , klopoty na robotach w
T. i M., a w szczegblnos$ci przyczyny tych klopotéw i ich zwigzku z objeta sporem inwestycja nie zostaly wykazane w
toku sporu.



W ocenie Sadu brak podstaw dla odstgpienia od umowy a tym samym do naliczenia z tego tytulu kary umownej i jej
potracenia.

Umowa nr (...) z 30 czerwca 2010r. nie zawierala uregulowania kiedy pozwany moze od niej odstapic tj.
nie przewidywala umownego prawa odstgpienia. W § 13 ust. 3 przedmiotowej umowy strony ustalily jedynie
konsekwencje z tytulu odstapienia, jak nalezy przyja¢ w tym kontekécie, dokonanego na podstawie przeslanek
ustawowych. Wskazano tam, iz wykonawca zaplaci kare umowa w wysokoéci 10% warto$ci inwestycji w przypadku
odstgpienia od realizacji przedmiotu umowy z powodu okolicznoSci, za ktére odpowiada wykonawca. Majac na
uwadze powyzsze nalezalo przyjac, ze samo odstapienie od tej umowy podlegalo kontroli przepisu powszechnie
obowiazujacego prawa.

W niniejszej sprawie strona pozwana sprecyzowala , ze podstawa odstapienia od umowy jest art. 635 ke. Sad przyjal,
ze strony zawarlty umowe o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 kc. W zwigzku z tym nalezalo stosowac art.
656 ke , ktory wskazuje, iz do skutkéw opodznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukoniczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto. Stosownie do art. 635 ke, jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia
sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, Zeby zdolal je ukoniczy¢ w czasie
umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem
terminu do wykonania dziela.

W przypadku art. 635 ke zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo nawet w przypadku gdy przyjmujacemu
zamOwienie nie mozna postawié¢ zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Zamawiajacy nie musi wyznacza¢ drugiej stronie odpowiedniego terminu do wykonania koniecznych czynnosci , z
zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie bedzie mogt od umowy odstapié. Prawo odstapienia od umowy
przysluguje zamawiajacemu w wypadu ustalenia, ze przyjmujacy zamoéwienie op6Zznia sie z rozpoczeciem lub
wykonczeniem dziela , tak dalece, ze nie jest prawdopodobne , ze zdola je ukoniczy¢ w czasie wlasciwym.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sagdu terminem wykonania umowy byt termin okre$lony w aneksie nr (...) z dnia
18 maja 2012r. , wskazujacy na date 31 grudnia 2014r. terminy, wynikajace z harmonogramu nie stanowily wykonania
umowy albowiem ukoniczenie ostateczne rob6t mialo mie¢ miejsce 31 grudnia 2014r. i ten termin nalezalo braé¢ pod
uwage jako termin ukonczenia dziela w czasie umoéwionym. Tym samym pozwany chcgc skorzysta¢ z omawianego
uprawnienia winien byt wykazaé, iz w dacie odstapienia od umowy tj. 2 grudnia 2013r. powdd op6Znial sie tak dalece,
ze nie byl w stanie ukoniczy¢ rob6t objetych umowa do dnia 31 grudnia 2014r. Niewatpliwie prace budowlane okreslone
w harmonogramie rzeczowo- finansowym nie byly realizowane przez strone powodowa w zakre$lonych terminach, a
strona powodowa opo6Zniala sie z ich wykonaniem. Pozwany nie wykazat jednak, iz powod op6znial sie z wykonczeniem
dziela tak dalece, ze ukoniczenie calej roboty nie bylo mozliwe w wyznaczonym terminie.

W sprawie brak jednoznacznego materialu dowodowego, na ktérym Sad moglby sie oprzeé i stwierdzi¢ - zwazywszy
na date zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o odstgpieniu oraz stan rob6t przypadajacy na wymieniong date - ze
nie bylo mozliwe wykonanie robét do kofica grudnia 2014 r. Swiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie w zasadzie
nie wykluczyli technicznej mozliwosci wykonania przedmiotu umowy w jednym sezonie. W gléwnej mierze chodzito
tutaj o funkcjonowanie osiedla, na ktérym mialy by¢ prowadzone roboty, albowiem prowadzenie prac na duza skale
wigzaloby sie z rozkopaniem terenu i duzg iloScia dzwigéw utrudniajacych funkcjonowanie osiedla. Ponadto zeznania
Swiadkéw byly w tym zakresie rozbiezne jedni wskazywali na utrudnienia w zwiazku z prowadzonymi pracami na
osiedlu nie wykluczajac technicznej mozliwosci zakonczenia tych prac do konca 2014r. ( $wiadek J. M. ), kolejny ,
iz wykonanie tych prac nie bylo przez powoda mozliwe ( prezes zarzadu Z. H. ). RozbieznoSci te maja tym wieksze
znaczenie, iz w_pierwotnym harmonogramie przewidziane umowa prace byly do wykonania wlasciwie w jednym

sezonie (3 miesiecy). Z powyzszego nalezalo wysnué wniosek , ze objete umowa prace w czeéci niewykonanej ( bo
przeciez czeS¢ z nich zostala juz wykonana ) mogly by¢ wykonane przez okres jednego sezonu ( 2014r.) Nalezy
zauwazy¢, iz ciezar dowodu zaistnienia wskazanych okolicznoSci z art. 635 k.c. spoczywal na zamawiajacym. To




pozwany powinien wykazac za pomoca Srodkéw dowodowych, iz termin wykonania prac budowlano-montazowych
przypadajacy na 31 grudnia 2014 r. nie zostalby dochowany. Stwierdzenie tej okoliczno$ci w realiach niniejszej sprawy
ewentualnie wymagato analizy osoby posiadajacej wiadomoSci specjalne ( biegly ds. budowlanych). Wskazalaby ona
wowczas: - zakres i rodzaj pozostalych do wykonania prac i ocenila czy w warunkach gdzie mialy by¢ wykonywane
prace byly one mozliwe do wykonania, réwniez zwazywszy na dopuszczalne badz nie zaklécenia warunkéw zycia
osiedlowego mieszkancow, ewentualnie zbadata sytuacje ekonomiczna powoda w Swietle zalozen umownych, zakres
realizowanych kontraktow, przychody, przeplywy finansowe itd. (biegly ds. gospodarczych). Okoliczno$¢, ze powdd
nie realizowal dotychczasowych prac terminowo nie uprawnialo Sadu do przyjecia - na grudzieni 2013r. — braku ich
realizacji takze w 2014r. W tym zakresie material dowodowy zaoferowany przez pozwanego nie byl wystarczajacy, a
wnioski dowodowe w omdwionym powyzej zakresie nie zostaly ztozone. Sad z urzedu nie przeprowadza postepowania
dowodowego, zwlaszcza w przypadku przedsiebiorcow reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. To
strony sa gospodarzami procesu i one decyduja o zakresie przeprowadzanego postepowania dowodowego , zwlaszcza
gdy, jak w przypadku opinii bieglych , lacza sie one ze znacznymi konsekwencjami finansowymi. Reasumujac Sad
uznal, iz oSwiadczenie o odstapieniu od niewykonanej czeSci przedmiotowej umowy przez strone pozwana nie
spelialo przestanek ustawowych, tym samym nie bylo skuteczne, co spowodowalo brak podstaw dla naliczenia kary
umownej z tytulu odstapienia, bo taki wlasnie tytul pozwany jednoznacznie wskazal w o§wiadczeniu o potraceniu.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 16 lipca 2015r. sygn. akt I ACa 697/14, w ktérym to rozpoznawal apelacje pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt VI GC 57/14 stwierdzil, iz przyjmujac nawet, ze powod pozostawal
w tak znacznym opdéZnieniu w wykonaniu robét, ze zaistniala uzasadniona obawa, iz nie zdazy zakonczyé robot w
terminie i dlatego pozwany mogt odstapi¢ od umowy, do czego uprawnial go przepis art. 635 ke, to w zadnej mierze
nie mozna przyjac, ze odstapienie od umowy nastgpito z powodu okolicznoéci, za ktére odpowiada wykonawca.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 647 kc uwzglednil powodztwo dotyczace wynagrodzenia naleznego
powodowi za wykonane roboty a wynikajgce z faktur vat (...)_C w kwocie 374.525,49 zl, (...) na kwote 17.405,58 z},
a takze warto$¢ materialow objetych umowa przewlaszczenia w lacznej kwocie 207.626,44 7t - ( pkt I wyroku). Nie
budzi watpliwosci Sadu, ze materialy objete przewlaszczeniem w duzej czeSci zostaly wbudowane w sie¢, a ich wartoSci
pozwany nie kwestionowal, przyjmujac taka warto$¢ w o§wiadczeniu o potraceniu z 6 grudnia 2013r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.

Na koszty powoda sktadaja sie : oplata od pozwu w kwocie 27.902,00 zli oplata od rozszerzonego powodztwa w kwocie
2.077,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



