Sygn. akt VI GC 376/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Marta Zalewska Protokolant: inspektor A. C.
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spol.s.r.o. z/s w T. - Slowacja

przeciwko: (...) spbtka z o.0. z siedzibg w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotka z o.0. z siedziba w B.

na rzecz powoda (...) spol.s.r.o. z/s w T. - Slowacja kwote 87.483,16 zl ( osiemdziesigt siedem tysiecy czterysta
osiemdziesiat trzy zlote 16/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 25.733,03 zt od dnia 30 pazdziernika 2012r.,
-14.156,75 zI od dnia 11 listopada 2012r.,

- 47.593,38 zt od dnia 13 grudnia 2012r.,

do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czesci oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.813,52 z} ( siedem tysiecy osiemset trzynascie zlotych 52/100)
tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 43 zl ( czterdziesci
trzy zlote ) tytutem brakujacej oplaty od pozwu.

Sygn. akt VI GC 376/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 lutego 2016 r.

Powod A. - (...) S.. (...) z siedzibg w T. wnibsl o zaplate od pozwanego (...) Spotka z o0.0. w B. kwoty 89.703,96
zl z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot. W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie umowy dostawy
drewna zawartej ze Spolka (...) Slovakia s.r.o. w T. pozwany otrzymat trzy partie drewna, na potwierdzenie czego
T. wystawil trzy faktury VAT. Zgodnie z umowg towar zostal dostarczony pod adres Zakltad (...) Spoétka z o.0. w P.



w dniach 24.10.2012 r., 31.10.2012 r.i 21.11.2012 r. Pow6d nabyt powyzsze wierzytelnoSci na podstawie umowy cesji
dnia 6.06.2013 r., 0 czym pozwany zostal zawiadomiony.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztdw procesu.
Zaprzeczyl twierdzeniom powoda,

w szczeg6lnoSci zawarciu umowy sprzedazy towarbow, zlozeniu zamoéwienia na dostawe, ich iloéci i jako$ci. Zarzucil,
iz faktura nie stanowi dowodu, lecz jedynie dokument techniczno- rozliczeniowy, a powdd nie przedstawil dowodu
zawarcia umowy cywilno — prawnej, stanowigcego podstawe ustalenia roszczenia. Pozwany nie potwierdzil réwniez
wysokoSci zadluZenia oraz iloSci i jako$ci zakupionego u powoda towaru. Zarzucil, iz cze$¢ dolgczonych dokumentow:
listy przewozowe zostaly wystawione na firme Zaklad (...), a nie na powoda: konkretnie powolal sie na list przewozowy
nr (...). Podniost tez zarzut przedawnienia roszczen na podstawie art. 554 ke liczac dwuletni termin przedawnienia
od termindéw platnosSci wskazanych w fakturach.

W odpowiedzi powod wskazal, iz wezel obligacyjny powstal na podstawie faktur VAT oraz skutecznego odebrania
towaru, ktory strona potwierdzila. Odnoénie zarzutu przedawnienia wskazal, iz strony nie dokonaly wyboru prawa,
a zatem zgodnie z rozporzadzeniem R. I zastosowanie znajduje prawo panstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy
sprzedawca lub dostawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Dostawca towaru byla spotka w Stowacji, a wedlug
prawa slowackiego roszczenia z tytulu dostawy towaru ulegaja przedawnieniu w okresie 4 lat. Powotat sie rowniez
na umowe miedzynarodowej sprzedazy towaréw, tj. Konwencje Nowojorska z 1974 r. o przedawnieniu, ktéra to
Konwencja przewiduje 4-letni termin przedawnienia.

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dacie 6.06.2013 r. zostala zawarta

w formie pisemnej umowa cesji wierzytelnoSci objetej zadaniem pozwu, na mocy ktérej T. Slovakia s.r.o. w T. zbyla
na rzecz powoda wierzytelno$ci, objete zadaniem pozwu, a pozwany zostal o tym powiadomiony (okoliczno$ci uznane
przez Sad za niesporne na podstawie art. 230 kpc, a wiec nie wymagajace dowodu). Poza sporem na analogicznej
zasadzie zostalo uznane przez sad, iz powod w dniu 15.09.15r. wezwal pozwanego do zaplaty w/w naleznosci, na co
pozwany nie zareagowat

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24.10.2012 r. Spdlka (...) Slovakia (...) w T. na podstawie zamoéwienia nr 7 strony pozwanej, zgodnie z
ustaleniami stron dostarczyta towar do Zakladu (...) Spotka z o0.0. w P.. Odbiér towaru potwierdzila strona pozwana
na dokumencie dostawy nr (...), przybijajac pieczatke o tresci: (...) Spolka z 0.0. Magazyn (...) w dacie 24.10.2012 1.
oraz skladajac podpis odreczny. Z tego tytutu T. wystawil w dniu 23.10.12r. fakture nr (...) na kwote 6.608,47 euro z
terminem platnosci 29.10.12r.. Dokument dostawy wskazywal szczegdlowo przedmiot dostawy co do ilo$ci, rodzaju
towaru, a faktura VAT dokladnie odzwierciedlala powyzszy przedmiot dostawy. Po przeliczeniu poszczeg6lnych
jednostek danego asortymentu towaru, wskazanych w dokumencie dostawy i fakturze VAT Sad stwierdzil jednak, iz
odno$nie tarcicy oznaczonej symbolem G13 i G20 zostalo dostarczone tacznie 0,551 m3 (pozycja 3 i pozycja 10 dowodu
dostawy k. 37), co dalo 174 sztuki dostarczonej tarcicy,

(dowdd: dokument dostawy wraz z thumaczeniem — k. 36-37-38faktura VAT — k. 33 wraz z thumaczeniem — k. 34).
Faktura VAT w swej treSci powolywala dowod dostawy nr (...). Na powyzsza dostawe zostal rowniez wystawiony list
przewozowy nr (...), ktory odzwierciedlal pozwanego jako odbiorce , miejsce dostawy: Zaklad (...), ilo$¢ dostarczonego
towaru oraz date wysltania towaru 23.10.2012 r. (dowod: list przewozowy — k. 39).

Spotka (...) w dniu 31.10.2012 r. dostarczyla pozwanemu kolejng iloéé tarcicy, w iloéci lacznie 17.314 m3, ktora
to dostawe potwierdzila strona pozwana (dokument dostawy z dnia 31.10.12r. wraz z tlumaczeniem — k. 61-61).
Spolka (...) wystawila w zwiazku z powyzsza dostawg fakture nr (...) z terminem platnosci 10.11.2012 r., w ktérej to
fakturze powolala numer w/w dokumentu dostawy (...). Faktura opiewala na kwote lacznie 3346,75 zl. Ponadto zostal
wystawiony list przewozowy nr (...) ze wskazaniem odbiorcy: pozwanego i miejsca dostawy: P. 603. Ilo§¢ towaru i



rodzaj towaru we wszystkich wyzej wymienionych dokumentach byly wzajemnie zgodne.(dowod: faktura VAT wraz z
tlumaczeniem — k. 51-52, dokument dostawy wraz z thumaczeniem — k. 60-61. List przewozowy nr (...) — k. 53).

W dniu 20.11.2012 r. Spolka (...) dostarczyla pozwanemu kolejna iloé¢ towaru, co potwierdzil Zaklad (...) sp.z.o.o.
P. 603 na dokumencie dostawy stosowna pieczecig i podpisem odrecznym. Na powyzsza dostawe zostal wystawiony
list przewozowy nr (...), w ktérym wskazano dane odbiorcy, miejsce dostawy oraz ilo$¢ towaru. Spéika (...) w dniu
20.11.2012 r. wystawila fakture VAT z powolaniem sie na w/w dokument dostawy nr (...), wktorej to fakturze wskazata
termin zaplaty 12.12.2012 r. oraz cene dostawy 11.251,39 euro. (dowod: faktura VAT wraz z thumaczeniem — k. 40-41,
list przewozowy — k. 45 wraz z tlumaczeniem — k. 46, dokument dostawy — k. 48 wraz z thumaczeniem — k. 50).
Zestawienie w/w trzech dokumentéw odzwierciedla tozsamo$¢ towaru zaré6wno co do przedmiotu asortymentu, jak
iiloéci.

Sad dal wiare w/w dokumentom prywatnym w zakresie ich tresci. Strona pozwana nie zaprzeczyla bowiem odnoénie
miejsca dostawy towaru na adres Zakladu (...) w P., co wedlug twierdzen powoda wyraZnie nie zaprzeczonych
przez pozwanego wynikalo z ustalen stron. Zgodnie z przepisami kpc strona moze dowodzi¢ tre$ci stosunku
zobowigzaniowego wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym réwniez dokumentami prywatnymi, jakim stanowig
dokumenty dostawy, list przewozowy i faktury VAT, ktoéry tresci pozwany nie zaprzeczyl.

Sad pomingl dowdd z zeznan stron, zawnioskowany przez powoda. Odno$nie pozwanego nie stawil sie on na rozprawe,
nie usprawiedliwil nieobecnosci (art. 302 § 1 zd. 2 kpc), odnosénie strony powodowej nie uiscila ona zaliczki na koszty

przestuchania w drodze pomocy prawnej przez Sad wezwany na Slowacji (art. 130 4811 4 kpc ).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje Rozporzadzenie ( WE) NR 593/2008 z dnia 17.06.08r. w sprawie prawa
wladciwego dla zobowiazan umownych ( Rzym I), zgodnie z ktérym to art. 4.1 pkt a w braku wyboru prawa wlasciwego
stosuje sie do uméw sprzedazy prawo wlasciwe panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. W tym
wypadku jest to prawo slowackie. Na mocy jednak art. 25 cyt. Rozp. stosuje sie wprost i bezposrednio, a wiec z
wylaczeniem prawa krajowego i unijnego lex specialis, tj. umowe miedzynarodowa: Konwencje wiedeniska o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11.04.1980r., ktérej strona jest Polska oraz Slowacja na podst. art. 1.1 a
tej Konwencji ( O$wiadczenie rzadowe z dnia 25.10.1996r. w sprawie ratyfikacji ... DzU 1997.45.287. ) Przepis art. 11
tejze Konwencji stanowi, iz umowa sprzedazy nie wymaga formy pisemnej i moze by¢ udowodniona w jakikolwiek
sposob. Strony zawarly 3 umowy kupna sprzedazy towaréw co najmniej na zasadzie czynno$ci konkludentnych:
poprzez faktyczny odbidér towaru wraz z dokumentami dostawy i dokumentami rozliczeniowymi: fakturami (art.
8.3 in fine w zw.z art. 24 Konwencji). Dokumenty dostawy wskazuja na ilo$¢ i asortyment oraz stanowig dowod
odebrania ich przez pozwanego w iloSciach tam wskazanych. Faktury Vat wskazuja dodatkowo na cene i termin
oraz sposOb zaplaty i strony umowy. Wprawdzie listy przewozowe oraz faktury VAT nie zostaly podpisane przez
strone pozwang, niemniej faktura VAT jest to dokument podatkowy, ktéry wystawia sie na okoliczno$¢ zdarzenia
gospodarczego, jakim jest w tym przypadku umowa kupna sprzedazy i jej realizacja w postaci dostawy towaru.
Pozwany nie zarzucil w tym procesie, iz nie otrzymal faktur VAT, nie zwrocil takowych powodowi czy sprzedawcy,
jako niezasadnie wystawionych, brak tez zarzutu pozwanego, iz faktur tych nie zaksiegowal w swojej ksiegowosci,
nigdy nie skladal na etapie przedprocesowym zarzutéw co do wykonanych dostaw, brak twierdzen, iz otrzymany
towar zostal zwrdécony jako niazamawiany. Wszystkie te okolicznoéci potwierdzaja, iz strony na zasadzie zamowien
skladanych przez pozwanego ich przyjecia przez spolke (...) oraz wykonania dostaw towaréw zawarly umowy kupna
sprzedazy( art. 231 kpc ). Umowy te zostaly wykonane na rzecz pozwanego, a zatem od pozwanego nalezy sie zaplata
ceny na rzecz strony powodowej jako nabywcy wierzytelnosci z tego tytulu na podstawie niekwestionowanej przez
pozwanego umowy cesji wierzytelno$ci. Pozwany nie kwestionowal zasady przeliczenia kwoty euro na walute polska,
przy czym Sad dokonal przeliczenia ilosci rzeczywiScie dostarczonego towaru na podstawie (...), co dalo kwote
6.083,46 euro, co po przeliczeniu wedlug niespornego miedzy stronami kursu 4,23 zl dalo kwote 25.733,03 zl.
Zgodnie z art. 62 sprzedawca ma prawo do zadania zaplaty ceny, chyba ze sprzedajacy skorzystat ze §rodka ochrony
prawnej, ktérego nie da sie pogodzi¢ z tym zadaniem. Takimi Srodkami ochrony prawnej jest prawo odstapienia od



umowy lub Zadanie obnizenia ceny pod warunkiem wykonania przez kupujacego aktow starannosSci w tzw. rozsadnym
terminie ( tzw. notyfikacja ). Termin ten wynosi najp6zniej 2 lata od daty dostawy. Pozwany nie dokonal notyfikacji w
powyzszym terminie ( art. 39 i nast. cyt. Konwencji ). Wskazac¢ nadto nalezy, iz zgodnie z art. 55 Konwencji nawet gdyby
przyjac, iz strony wyraznie ani nawet dorozumianie nie okreélily ceny w umowie, to przyjmuje sie cene zwyczajowo
przyjmowana w chwili zawarcia umowy w danej dziedzinie handlu dla danych towaréw. Jest to zatem odmienna
regulacja , niz przepis art. 536 § 11 2 ke nakazujacy umowe stron w tym zakresie. Tymczasem pozwany w tym procesie
nie zarzucal, iz cena wynikajaca z fv nie odpowiadala kryteriom, wynikajacym w art. 55 Konwencji.

Ustawowe odsetki sad zasadzil za czas opdZznienia, przyjmujac poczatkowa date ich naliczenia jako dzien nastepny
po terminach platno$ci wskazanych w fakturach VAT, skoro terminy te byly pozniejsze niz daty odbioru towaru (art.
78 i 58. 1 Konwencji ).

Odnoénie zarzutu przedawnienia zastosowanie na analogicznej zasadzie prymatu prawa miedzynarodowego nad
wewnetrznym znajduje Konwencja nowojorska z 14.06.74r. o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towarow
(DzU 1997.45.282), ktéra zgodnie z art. 8 przewiduje dla roszczen z umowy sprzedazy termin 4-letni. Liczac powyzszy
termin przedawnienia od terminu platno$ci wskazanego w fakturach, ktorej to zasady pozwany w niniejszym procesie
nie kwestionowal, roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu, skoro pozew zostal wniesiony do sadu
w dniu 23.10.2015 r. (data nadania pozwu w urzedzie pocztowym).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc, w zwigzku

z art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajgc proporcjonalnie do stopnia wygranej. Powod wygral w 97,53%. Na koszty po
stronie powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 4.486 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w minimalne;j
wysokoSci wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 3.617 zl. Po stronie pozwanego byly to koszty zastepstwa
procesowego w wysokoséci 3.617 zh.



